C.j. 3 To 200/2019- 645

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 18. 9. 2019

v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifiho Trnky a soudct JUDr. Stanislava Zizaly a Mgr. Michala
Kubinka v trestni véci obZalovaného , narozeného

, vedené pro pfecin podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, o odvolani
obzalovaného a statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich proti rozsudku
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 22. 1. 2019, ¢.j. 4 T 258/2015-588,

takto:

K odvolani obZalovaného a statni zastupkyné se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b), d) tr. fadu zrusSuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

obZalovany

, nar. ve , trvale bytem

uznava se vinnym, Ze

vdobé od 12:00 hodin do 15:25 hodin dne 22. 4. 2014 jako primaf gynekologicko-
borodnického odddleni Nemocnice NN TR
okres , v této nemocnici provadél indukovany vaginalni porod u rodicky

, nar. ﬁ, ktera trpéla extrémnim polyhydramniem

(nadmérné mnozstvi plodové vody), pficemz po dirupci vaku blan, kterou provedl kolem
12:30 hodin, doslo k hypoxii plodu, jejiZ vyvoj byl patrny z prabéiné pofizovanych
kardiotokografickych zaznamii, pficemz s ohledem na pfetrvavani abnormalnich zaznamt
(suspektnich aZ patologickych) po delsi dobu mélo byt nejpozdéji v dobé kolem 13:50
hodin ze strany

fistoupeno k ukonceni porodu
cisafskym fezem, tak aby se dit¢ narodilo Zivé; vSak
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podcenil varovné znamky hypoxie na kardiotokografickych zaznamech a pfes tyto dale
vedl porod vaginalni cestou, pfiCemZ ani kolem 15:00 hodin, kdy kardiotokografické
zaznamy byly téZce patologické, nepfistoupil k vaginalni extrak¢ni operaci (porodnické

klesté¢, vakuumextrakce), porod byl dokoncen spontanné v 15:25 hodin porodem mrtvého
plodu, ¢imzZ porusil pracovni povinnosti zdravotnickych
pracovniku, které jsou uvedeny v § 49 zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzZbach, ve
znéni pozdéjsich pfedpisi,

tedy

jinému z nedbalosti zptisobil téZkou Gjmu na zdravi a tento €in spachal proto, Ze porusil
dileZitou povinnost vyplyvajici z jeho povolani a uloZenou mu podle zakona,

¢imzZ spachal
pfecin téZkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 147 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 1 (jeden) rok, jehoZ vykon
se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu

2 (dva) roky.
Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obZalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu povolani 1ékafe v odvétvi porodnictvi na 2 (dva) roky.

Podle § 229 odst.

1 trestniho fadu se posSkozeni

nezletily

bytem
, bytem
, bytem

, odkazuji se svymi naroky na nahradu Skody na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odtivodnéni:
. Rozsudkem Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 22. 1. 2019, ¢j. 4 T 258/2015-588, bylo
rozhodnuto nasledovné:

Obgalovany

4 nar. ve trvale bytem

je vinen, Ze

v dobé od 12:00 hodin do 15:25 hodin dne 22. 4. 2014 jako primdr gynekologicko-porodnického oddéleni Nemocnice -

okres v této  memocnici  provadel indukovany vagindini  porod u  rodicky
nar. pricem$ po dirupci vaku  blan, kterou  proved), doslo  pravdépodobné
v diisledfn vypusténi velkého mnogstvi plodové vody k prediasnému odloncent placenty, cog postupné vedlo & t63ké hypoxii plodn, jejiz vyvoy

byl jasné patrny z prithégné porizovamjch kardiotokografickych zaznami, pricems jiz ve 12:50 hodin, a nejpozdéi ve 13:40 hodin, mélo
byt ze stran Dpristonpeno k ukonieni porodu cisarskym rezem, tak aby se dité narodilo $ivé a
gdravé; viak podcenil varovné ndmky hypoxie na kardiotokografickych dznamech a pres tyto dile
ved| porod vagindlni ceston, pricems postupné doslo k rogvoji hypoxie plodu a ndsledné & dimrti ditéte v dobé okolo 15:30 hodin, cim3
ﬂ porusil pracovni povinnosti Zdravotnickych pracovniks, kieré jsou wuvedeny v § 49 zdikona

& 37212011 Sb., o zdravotnickych sluzhach,

tedy
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Jinému 3 nedbalosti Zpiisobil smrt a tento Gin spdchal proto, $e porusil dilegiton povinnost vyplyvajici 3 jeho povoldni a ulogenou nu podle
gdkona,

&imZ spachal
precin usmrcent 3 nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestnibo zdkonikn
a odsuzuje se
podle § 143 odst. 2 trestnibo zdkoniku k trestn odnéti svobody v trvini 1 (jeden) rok.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakonikn se vykon tohoto trestu odsouzenémn podminéné odklida na kusebni dobn
v délee 2 (dva) roky.

Podle § 67 odst. 2, pism. b) a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho 3dkoniku se obZalovanémn nklidd pencé$ity trest ve vyméie 100 (jedno sto)
dennich sazeb po 500 K, v celkové vysi 50 000 K¢

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se obgalovanému pro pripad, ge by vikon penéitého trestu maril, uklida nabradni trest odnéti
svobody v trvdni 6 (Sest) mésicii.

Podle 229 odst. 1 trestniho iadu  se

odkazuji se svymi
ndroky na ndhradu skody na rizent ve vécech oblanskoprivnich.

. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani jednak obzalovany a jednak statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich.

. Obzalovany prostfednictvim své obhajkyné napadl vsechny vyroky rozsudku. Poukazal na to, Ze
jeho obhajoba spocivala v tom, ze KTG pfistroj nesignalizoval takovou hypoxii u ditéte, aby bylo
povinnosti Iékafe ukoncit porod cisafskym fezem, jak je tvrzeno v obzalobé. Jeho obhajoba nebyla
provedenymi dukazy vyvriacena, naopak se ukazala jako realna, nebot’ MUDr. Korecko
jednoznacné pfi hlavnim licen{ konstatoval, ze KTG pisemné vystupy, o které se obzaloba opirala,
se s nejvétsi pravdépodobnosti tykaji matky a nikoli ditéte, a tedy na zakladé nich nelze prokazat,
ze by v inkriminované dobé hypoxie plodu probihala. Tvrzeni obzalovaného o tom, Ze audio
vystupy uvedeného KTG pfistroje, které byly verifikovany dalsim pfistrojem zalozenym na stejném
principu (UDOP), vykazovaly fyziologické hodnoty, nebylo vyvraceno. Naopak lze konstatoval, ze
prabéh porodu, jak jej popsal obzalovany a svédci, je dokonce mnohem pravdépodobnéjsi nez
prubé¢h porodu, ktery popisuje obzaloba, a prubéh popsany obzalovanym a davod umrti plodu
koresponduje i s tim, ze plod odumfel az v zavéru porodu, zfejmé kolem 15.08 hod., a to
v dusledku akutni hypoxie vzniklé kratce pfed 15.00 hod. z davodu pupecnikové komplikace,
kterou neslo odvratit ani pfedvidat. Podle nazoru obhajoby tak nebylo prokazano pfedcasné
odloucen{ placenty, nastupujici a nadale kontinualni probihajici hypoxie plodu pfed 14.50 hod.,
poruseni dulezité povinnosti ze strany obzalovaného, umrti ditéte az po jeho porodu, tedy okolo
15.30 hod., nutnost provedeni cisafského fezu do 13.40 hod., resp. do cca 15.00 hod. a moznost
provedeni cisafského fezu po 15.00 hod., narozeni zdravého a zivého ditéte po provedeni
kteréhokoliv typu opera¢niho porodu, nebylo prokazano, ze by KTG zaznamy tykajici se plodu
vykazovaly u plodu takovou hypoxii, aby povinnosti lékafe bylo provedeni cisaiského fezu
nejpozdéji do 13.40 hod. Odlouceni placenty jako pficina hypoxie bylo vyvraceno pitevni zpravou,
znaleckym posudkem znalce MUDr. Cepického a rovnéZ vyslechem znalce ustavu. Neni tak
zfejmé, z jakého duvodu tato ¢ast udajného déje nadale zustala v popisu skutku. Aby soud mohl
vyrok o vin¢ na zakladé konstrukce o chybném hodnoceni KTG zaznamu ze strany obzalovaného
ucinit, muselo by byt bez davodnych pochybnosti prokazano, ze tyto zaznamy obsahuji hodnoty
vztahujici se k plodu, a Ze tyto hodnoty jsou navic v souladu s realitou. Rovnéz by muselo byt
prokazano, ze hypoxie byla patrnd i z dalsich pouzitych metod, coz prokazano nebylo, naopak to
bylo pfimo vyvraceno. Obzalovany véetne dalsich pfitomnych zdravotnickych pracovnika uvedl,
ze zaznamy KTG piistroje nekorespondovaly ani se zvukovymi vystupy tohoto piistroje, ani
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s vysledky dalsich metod, které na sale pouzili. Jednalo se o pfenosny ultrazvukovy detektor ozev
plodu (UDOP), ktery rovnéz monitoroval ozvy plodu v normalni fyziologické frekvenci. Jedina
patologie, ktera nastala, byla po dirupci blan, a tato byla srovnana a nadale se jiz neopakovala, az
do cca 15.00 hod., kdy vsak jiz nebylo mozné provést intervenci, ktera by zajistila porod zivého a
zdravého ditéte a ktera by zajistila porozeni ditéte difve nez v 15.25 hod. Pokud jediné vystupy
z KTG pfistroje, na kterych stala obzaloba, nebyly prokazany s ohledem na vypovéd MUDr.
Korecka pfi hlavnim licen{ jako vystupy tykajici se ditéte, nebylo a nemohlo byt prokazano ani to,
ze by se plod v inkriminované dobé nachazel v déle trvajici hypoxii, kterou by bylo nutné okamzité
fesit. Jediny pisemny zaznam, ktery byl kontinualné patologicky a neustalil se na fyziologicky a u
kterého bylo prokazano, ze se tykal plodu a nikoli matky, byl zaznam v useku od 14.48 do 15.08
hod. Pfedchozi pisemné zaznamy, které byly suspektni ¢i suspektni az patologické, tedy zaznamy
od 13.08 do 13.36 hod. a od 13.35 do 14.15 hod., byly ve skutecnosti zaznamy matky. Zaznam do
14.48 hod. byl zcela nehodnotitelny. Dfivejsi zaznam toceny do 13.08 hod. zachytil pouze
kratkodobou hypoxii po dirupci blan kolem 12.30 hod. a nasledné jiz vykazoval po srovnani tohoto
stavu stav plné fyziologicky. Nebylo tak prokazano, ze by se plod v této dobé nachazel ve stavu
vyzadujicim akutni fesen{ a ukoncen{ porodu. Tyto skutecnosti potvrdil znalec MUDr. Korecko za
znalecky ustav, rovnéz tak disproporce mezi audio vystupy a pisemnou kfivkou, véetné kontroly
ozev plodu prosttednictvim pfistroje  UDOP, tak i zaznam _ o)
tyziologickych ozvech, jakoz i vyslechy zdravotnického personalu, ktery byl na porodnim sale
ptitomen. Nebylo tak prokazano, ze pisemné zaznamy, na kterych byla postavena obzaloba, se
tykaji ozev plodu. Nemohlo tak byt prokazano, ze by je né¢kdo chybné interpretoval a Ze by plod
byl v tézké hypoxii ¢i vyvijejici se hypoxii az do 14.48 hod. Obzalovany mél byt zprostén obzaloby,
nebot’ samotny popis skutku v obzalob¢ je v rozporu se skute¢nym stavem a obzalovanému nebyl
skutek prokazan a nebyla prokazana ani subjektivni stranka. Obhajoba v textu podaného odvolani
poukazala na obsah vypoveédi MUDr. Korecka pfi hlavnim liceni, v jejimz ramci doslo 1 k vyrazné
korekci zavéra uvedenych v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku tstavu. Pravé na zakladé
tohoto vyslechu znalce je obhajoba pfesvédcena o tom, ze shora popsané zavéry jsou dostatecné
podlozeny provedenym dokazovanim. Obzalovany tak az do cca 15.00 hod. nemé¢l zadny zasadni
davod pro ukonceni porodu akutnim cisafskym fezem. Z vyslechu znalce MUDr. Korecka pak
vyplyva, ze cisafsky fez jiz proveden byt kolem 15.00 hod. nemohl a ani by situaci nezménil, nebot’
v 15.08 hod. doslo k zaniku branky a pfiprava na operaci predpoklada casovy usek 15 minut, nyni
dle 1ékafskych doporuceni jde o 20 minut, a k vybaven{ ditéte je potfeba dalsich 5 minut. K porodu
ditete by doslo nejdifve v 15.25 hod., tedy ve stejném case, jak tomu doslo u vaginalntho porodu.
Stejna situace by byla 1 u dal$ich operacnich metod a nenf tak prokazano, ze by k porodu doslo
jesté k dobé, kdy dité zilo, nebot’ 1 podle zavéra MUDr. Korecka je zfejmé, Ze dité zemfelo v dobé
mezi 15.08 az 15.25 hod. Posledn¢ uvedené ma dopad i na pravni{ kvalifikaci, nebot’ do vybaveni
ditéte je plod soucasti matky, a pokud by bylo trestnépravn{ jednani obzalovanému prokazano, tak
stthany skutek nelze kvalifikovat jako usmrceni z nedbalosti, ale zpasobeni tézZké Gjmy na zdravi (u
matky) z nedbalosti. V této souvislosti obhajoba poukazala na soudni rozhodnuti, napfiklad na
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 11 Tdo 879/2007, dile na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci sp.zn. 5 To 81/2005, podle kterych usmrceni plodu v téle matky nelze povazovat za
usmrceni clovéka, tedy za usmrceni jiného ve smyslu ustanoveni zvlastni ¢asti trestnfho zakona.
Obhajoba je toho nazoru, ze zavér MUDr. Korecka, ze k amrti ditéte doslo v prabé¢hu 17 minut
v dob¢ od 15.08 do 15.25 hod., je spravny, nebot’ v opa¢ném piipad¢ by dité bylo zresuscitovatelné.
Skutek by tak pfi jeho prokazani meél byt kvalifikovan podle ust. § 147 tr. zakoniku. V této
souvislosti by pak méla byt hodnocena otazka piipadného promlceni trestntho stthani. Pochybny
je podle nazoru obhajoby zavér o poruseni dulezité povinnosti, nebot’ za takové poruseni nelze
automaticky povazovat kazdé poruseni, nebo napiiklad nedodrreni doporuceni Ceské
gynekologické a porodnické spolecnosti. Zavér o poruseni dulezité povinnosti je namisté v piipade,
kdyZ nespravny postup lékafe je dusledkem zavazného poruseni postupti pro jeho urcovani, které
lékat zavinil a které spociva napiiklad v bezdivodném nevyuziti dostupnych metod ¢i lécebnych
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postupt nebo v naprosté lehkovaznosti apod. Pokud by bylo prokazano, ze obzalovany
z nedbalosti porusil néjakou povinnost, tak dle nazoru obhajoby by takové jednani bylo mozné
posuzovat maximalné podle odstavce 1 § 147 tr. zakoniku a v takovém pfipad¢ by trestni stthani
muselo byt zastaveno, nebot’ je promlceno. Okresni soud podle nazoru obhajoby v ramci
provedeného hodnoceni dukazu vibec nereagoval na zménu dukazni situace, na vypovéd MUDr.
Korecka, na namitky ze strany obhajoby. Jim zjistény skutkovy stav neodpovida provedenym
dikazim a je s nimi dokonce v extrémnim rozporu. Okresni soud neodtivodnil ani pouzitou pravni
kvalifikaci s ohledem na okamzik, kdy mél plod zemiit. Blize okresni soud nezdavodnil ani
subjektivni stranku trestného ¢inu, nezabyval se otazkou zavinéni a prokazani existence piicinné
souvislosti mezi nedodrzenim potfebné miry opatrnosti a trestnépravné relevantnim nasledkem.
Obzalovany podle nazoru obhajoby ucinil vée, co mohl a mél a co bylo zfejmé na podkladé toho,
co mél k dispozici. Navic nebyl pfitomen po celou dobu porodu a kontrolu ozev méla provadét
v uvedené dobé porodni asistentka a druha lékatka. Obzalovany mél k dispozici vystupy z KTG
piistroje, které nekorespondovaly s pisemnym zaznamem. Tento pisemny zaznam je nutné
hodnotit po casovych usecich alespont 1x za 30 minut. Odborné publikace dokonce uvadi, ze
minimaln{ doba zaznamu nutna k interpretaci je 20 minut, ¢imz se lze dostat az do ¢asu 15.10 hod.,
a k operacnimu fesen{ by doslo jesté pozdéji nez v 15.25 hod., kdy bylo dité pfirozenou cestou
vybaveno. Obhajoba dala v tvahu i navrh na doplnéni dokazovani s tim, aby byl pfibran tstav
k provedeni superrevizniho posudku, ktery by se vyjadfil i k otazce ¢asu umrti plodu, k casovému
useku smrti poté, co dojde k hypoxii, ktera by nadale kontinuilné trvala od jejiho pocatku.
Obhajoba ma za to, ze pokud by mélo dojit k hypoxii, ktera by nadale trvala, pak nelze uzaviit, ze
by plod byl schopen pfezivat déle nez cca 20 minut po jejim pocatku. MUDr. Korecko pfi svém
vyslechu uved], ze tuto otazku by musel zhodnotit jiny znalec z jiného oboru, a to pediatr, pfipadné
soudni 1ékat. V zavéru svého odvolani obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k doplnén{ dokazovani a novému rozhodnuti, nebo pokud
odvolaci soud bude povazovat doplnéni dokazovani za nadbytecné, aby napadeny rozsudek zrusil
a zprostil obzalovaného obzaloby.

. Statni zastupkyné podala odvolani v neprospéch obzalovaného do vyroku o trestu. Vzhledem
k okolnostem celého pfipadu a zavaznosti nasledku je toho nazoru, Ze nebylo namisté¢ ukladat trest
odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Dale vyslovila nesouhlas s tim, Ze
okresn{ soud namisto navrhovaného trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu vykonu povolani
lékate zvolil ulozeni penézitého trestu. Okresni soud tento postup odavodnil tim, Ze obzalovany
nadale pracuje ve zdravotnictvi a nejsou k nému negativni poznatky. Statni zastupkyné namitla, ze
obzalovany se pfecinu podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku dopustil v souvislosti s vykonem povolani
lékare, jeho necinnost méla fatalni nasledky. Trest zakazu c¢innosti patif k tém druhtim trestd, které
maj{ pfimo zabranit pachateli v pachani trestné cinnosti, kdyz jeho smyslem je docasné vytadit
pachatele z moznosti zastavat a vykonavat urcité zaméstnani, povolani a funkce. Takovy trest je
namisté ukladat, pokud pachatele trestnym ¢inem vyvolal pochybnosti o své zpusobilosti k vykonu
urcité ¢innosti, v tomto piipadé vysoce odborného povolani lékate. Obzalovany svym pfistupem
v dobé¢ vedeni porodu, zvlast¢ z pozice primare, ktery by mél jit pifkladem pro mladsi kolegy,
vyvolal pochybnosti o své zptsobilosti vykonavat takovou ¢innost. Neposkytl zdravotnické sluzby
na nalezité odborné urovni a porusil tak dilezitou povinnost vyplyvajici mu z jeho povolani a
ulozenou mu podle zakona. V zavéru svého odvolan{ statni zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a znovu rozhodl tak, ze obzalovanému ulozi trest
odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon bude podminéné odlozen na zkusebni dobu 2-3 roky, a
dale mu bude ulozen trest zakazu ¢innosti povolani 1ékafe na dobu 2-3 let.

. Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253
tr. fadu, pfezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud piihlizi, jen pokud maji vliv na
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spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vSak
vytykané vady svij pivod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podiano odvolani,
pfezkouma odvolaci soud 1 spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok
navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu,
jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné, pfezkouma odvolaci soud
v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné
sviyy podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti t¢émto vyrokim podano odvolani.

. Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci soud na podkladé obou podanych
odvolani prezkoumal zakonnost a oduvodnénost vSech vyroka napadeného rozsudku, pfezkoumal
rovnéz spravnost fizeni, jez napadenému rozsudku pfedchazelo, to vSe pfedevsim z hlediska
vytykanych vad. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

. Pokud jde o fizeni, jez pfedchazelo vyneseni napadeného rozsudku, tak je tfeba konstatovat, ze jde
jiz o tfeti meritorni rozhodnuti v projednavané trestni véci. Okresni soud na podkladé podané
obzaloby poprvé rozhodl rozsudkem z 27. 4. 2016, ¢.j. 4 T 258 /2015-389, a to tak, ze obzalovaného
zprostil obzaloby podle § 226 pism. a) tr.f. Tento zprost'ujici rozsudek byl na podkladé odvolani
statniho zastupce usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 11. 2016, &j. 3 To
445/2016-412, zrusen a véc byla vricena okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnut.
Naisledné okresni soud rozhodl rozsudkem z 21. 2. 2017, ¢j.
4T 258/2015-453, jimz opét obzalovaného zprostil obzaloby, a to podle ust. § 226 pism. b) tr.f.
I tento rozsudek byl usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 9. 2017, &j. 3
To 347/2017-481, ztusen a okresnimu soudu byla véc vricena k novému projednini a rozhodnuti.
Okresnimu soudu bylo v této fazi ulozeno, aby ve véci pfibral pifslusny dstav k vypracovani
revizniho znaleckého posudku z odvétvi gynekologie a porodnictvi.

. Vtéto fazi fizeni lze konstatovat, ze okresni soud v ramci hlavniho liceni provedl v souladu
s procesnimi pfedpisy veskeré dukazy nezbytné k objektivnimu rozhodnuti o podané obzalobé.

V predmétné véci byl opakované dostatecné podrobné vyslechnut sam obzalovanym
, doslo k osobnimu vyslechu dal$ich zdravotnickych pracovnik,

to

doslo k vyslechu i samotné rodicky fipadné¢ jejich pfibuznych, byl

slechnut 1 jeji oSetfujici gynekolog , vyslechnut byl rovnéz
H a to kprovadéné pitve zemfelého nezletilého. Okresni soud
provedl dikaz i vSemi opatfenymi listinami a rovnéz opatfenymi znaleckymi posudky. V puvodnim
fizeni byl podrobné pifi hlavnim liceni vyslechnut Prof. MUDr. Zden¢k Hajek, Dr.Sc., byl
proveden dikaz znaleckym posudkem MUDr. PhDr. Pavla Cepického, CSc., jenz byl zpracovan
z iniciativy obhajoby. Po poslednim zruseni zprost'ujictho rozsudku okresni soud v souladu
s pokyny odvolaciho soudu pfibral ke zpracovani revizniho znaleckého posudku Lékatskou fakultu
Univerzity Karlovy v Plzni, nasledné byl pfi hlavnim liceni k takto zpracovanému znaleckému
posudku vyslechnut povéteny zpracovatel MUDr. Vladimir Korecko, pficemz po jeho vyslechu
byl zpracovan jest¢ dodatek k reviznimu znaleckému posudku, po jehoz zpracovani doslo
k opétovnému vyslechu MUDr. Korecka pfi hlavnim liceni.

.V této fazi fizeni podle zjisténi odvolactho soudu jiz prakticky nepfichazi v ivahu dalsi provadéni
dukazi. Nenabizi se jiz realnd moznost provést dalsi dakazy, které by byly schopny blizsim
zpusobem objasnit skutecnosti relevantni pro rozhodnuti v této trestni véci. Dle nazoru odvolacitho
soudu neni davod ani ke zpracovani superrevizntho znaleckého posudku za tcelem zjist'ovani
piipadného okamziku smrti ditéte. Podle nazoru odvolaciho soudu lze na podkladé dosud
provedeného dokazovani bez davodnych pochybnosti uzavfit, ze plod zemfel jesté pred vybavenim
z teéla matky v ¢ase od 15.05 hod. do 15.25 hod. Lze tak ¢init na podkladé svédeckych vypovedi
vsech vyslechnutych zdravotnich pracovniku, ktefi provadeli po porodu resuscitaci narozeného
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ditéte, pficemz z jejich vypovédi je zfejmé, ze nebyly zjistény zadné projevy zivotnich funkei. Tomu
odpovidaji 1 zavéry provedené pitvy.

Na podklad¢é veskerych provedenych dikazii mohl nalézaci soud ucinit zavéry, o kterych by
nevznikaly davodné pochybnosti. Podanému odvolani obzalovaného musi odvolaci soud dilem
pfisvédcit v tom sméru, ze okresni soud dostatecné nereagoval na urcity vyvoj dukazni situace
a vysledky provedeného dokazovani, o kterych nevznikaji divodné pochybnosti, nepromitl
dostatecné do svych skutkovych zavéra. Prevzal popis skutkového déje z Zzalobniho navrhu, ackoli
provedené dokazovani v urcitych c¢astech takovyto skutkovy déj neprokazalo, naopak jej i vyvratilo.
Je tomu tak predevsim v té casti, pokud obzaloba vychazela z toho zavéru, ze po dirupci vaku blan,
kterou obzalovany provedl, doslo pravdépodobné v duisledku vypusténi velkého mnozstvi plodové
vody k pfedcasnému odlouceni placenty, coz postupné vedlo k tézké hypoxii plodu. Takovyto
zavér vyplyval ze znaleckého posudku Prof. Hajka. Provedené dukazy vsak spravnost tohoto
zavéru nepotvrdily, tento zavér je vrozporu se zavery znaleckého posudku nejen MUDr.
Cepického, ale predeviim se zavérem revizniho znaleckého posudku, v némz bylo logicky
poukazano na to, ze pro odlouceni placenty po dirupci vaku blan nesvéd¢i dalsi zjist'ované
skutecnosti, nebot’ absentuiji klinické pfiznaky abrupce jako je krvaceni, délozni hypertonus, ktery
nikdo z pfitomnych pracovnika nepopsal, dile je zfejma obéhova stabilita matky a absentuji rovnéz
histologické zmény na placenté a rovnéz je zfejmé, ze po aplikaci tokolyzy doslo k Gpravé ozev,
coz by se v pfipadé abrupce nestalo, tokolyza by naopak vedla k fatalnim komplikacim jak ze strany
plodu, tak ze strany matky. U plodu by doslo k smrti, u matky k silnému krvaceni, soku, embolii
plodovou vodou a ohroZeni jejtho Zivota. Ustavni znalecky posudek tak povazuje za
nepravdépodobnéjsi pficinu smrti plodu pupecnikovou komplikaci v podobé strangulace, tedy
omotani a dotazeni pupecniku kolem casti téla, ¢i pfetazeni pupecniku se snizenim pratoku pfi
kratkém pupecniku, jenz byl nasledné zjistén jako absolutné kratky. Rovnéz ve finalni ¢asti porodu
mohlo s ohledem na kratky pupeénik dojit k abrupci tahem rodiciho se plodu za absolutné kratky
pupecnik. K hypoxii plodu mohly kromé toho vést i poruchy kontrakéni ¢innosti délohy. Ziejmé
tak doslo ke kombinaci pupecnikové komplikace a nadmérné délozni ¢innosti, ktera nebyla
adekvatné tlumena. Nelze rovnéz vyloucit ¢astecnou abrupci placenty ve finalni fazi porodu.

Posledné uvedené zavéry vyplyvajici z revizntho znaleckého ustavniho posudku jsou podle nazoru
odvolactho soudu naprosto logické, pfezkoumatelnym zpusobem je ustavem vysvétlovano, na
zakladé jakych skutecnosti neni pravdépodobna abrupce placenty po provedené dirupci vaku blan.
Na to okresni soud mél reagovat upravou skutkovych zjisténi.

Pokud jde o dalsi skutkové zavery okresntho soudu, tak odvolaci soud po prezkoumani veskerych
provedenych dikazi neni toho nazoru, ze by nalézaci soud v zasadnich smérech pochybil. Pfes
rozsahlé namitky obhajoby obzalovaného musi odvolaci soud konstatovat, ze provedenymi dikaz

je dostatecné podlozeno rozhodnuti o viné¢ obzalovaného ﬁ
v tom smeéru, ze odpovidajicim zpusobem nereagoval pfi provadéném porodu na prabézné
pofizované KTG zaznamy, v duisledku ¢ehoz nakonec doslo k porodu mrtvého plodu. Prestoze
pisemné vystupy z KTG pfistroje umoznuji v uréitych konkrétnich tsecich rozdilny vyklad, tak
puvodni znalecky posudek Prof. Hajka, tak i nasledny dstavni znalecky posudek se shoduji v tom
podstatném zavéru, ze po jednozna¢ném prvotnim poklesu ozev, kdy se dité¢ nachazelo v hypoxii
v reakci na vypusténi plodové vody, k ¢cemuz doslo ve 12.30 hod., tak po kratkodobé upravé
podanim tokolyzy ani nasledujici KTG zaznamy nebyly jednoznacné, jsou hodnotitelné jako
abnormalni, jako suspektni az patologické, a to po dobu az do 14.15 hod., kdyz poté v casovém
useku vice nez 30 minut je nelze fakticky vibec hodnotit a nasledné jsou hodnocené jiz jako
patologické, jako stav svédcici jednoznacné o tisni plodu. Pfestoze znalec Gstavu pfi svém vyslechu
pii hlavnim licen{ pfipustil tu skutecnost, ze zaznamy kolem 13.00 a 14.00 hod jsou problematické,
a v urcitych fazich mohly byt pifistrojem zaznamenany i ozvy vztahujici se k matce, tak takovéto
zaznamy stale byly abnormalni a pfi praktické nemoznosti provéfit stav, v jakém se nachazel plod
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jinymi metodami, mélo byt poté, co abnormaln{ zaznamy trvaly po delsi dobu, prakticky po dobu
jedné hodiny, pfistoupeno k feseni porodu operativni cestou.

Takovéto zavéry vyplyvaji nejen z pavodni vypovédi Prof. Hajka, ale i z revizniho znaleckého
posudku, véetné vypovédi MUDr. Korecka pfi hlavnim liceni. MUDr. Korecko se posléze
podrobnéji vyjadfoval k finalni fazi porodu, vysvétloval moznosti, jaké zde pfichazely v uvahu
k odstranéni hypoxie plodu, kdyz i v této fazi kromé véas provedeného cisafského fezu mohla byt
situace feSena vaginalni extrakéni operaci, pouzitym porodnickych klesti ¢i metodou tzv.
vakuumextrakce.

Odvolaci soud je toho nazoru, ze doplnéné dokazovani reviznim znaleckym posudkem
a podrobnym vyslechem znalce pfi hlavnim liceni jiz odstrafiuje divodné pochybnosti, které
okresni soud v pfedchozich stadiich trestniho fizeni vedly k vyhlaseni zprost'ujictho rozsudku.
Nelze akceptovat obhajobu obzalovaného, ze nemél zadné zjevné znamky, které by jej mély vést
k tomu, aby porod vedl jinym zptsobem nez cestou pfirozeného vaginalniho porodu. Sam
obzalovany v ramci své obhajoby poukazal na komplikace, které se vyskytly. Obzalovanému
samoziejmé nelze vytykat, Ze by nereagoval na mimofadné kratky pupecnik, na zvétSenou placentu,
nebot’ o takovychto anomaliich nemohl pfed indukovanym porodem védét. Byly zde vsak dalsi
okolnosti, o kterych obzalovany jiz védel nebo mohl védét a které svedcily o tom, ze nepujde o
standardni porod, ale o porod rizikového charakteru.

Nutno pfedevsim poukazat na tu skutecnost, ze predmétny porod nebyl jakymsi nahlym akutnim
porodem za situace, kdy rodicka je pfivazena do porodnice nahle, v dob¢, kdy se nachazi jiz
v porodni fazi, aniz by piislusna porodnice méla k jeji osob¢ jakékoliv poznatky. V projednavané

véci §lo o zcela opacny pfipad, kdy rodicka byla jiz pfed samotnym porodem s urcitymi problém
z podnétu svého praktického gynekologa v porodnici Nemocnice ﬂ
hospitalizovana, pficemz byla v péci samotného — Tomu jiz bylo znamo, ze

jde v jejim piipade o situaci nadmérného mnozstvi plodové vody, védel, resp. mohl védét o tom,
ze v poslednich dvou az tfech tydnech rodicka nestandardné pfibrala vice nez 20 kg, coz
nepochybné pro tak zkuSeného porodnika mohlo svédéit o urcité anomalii, byly zde naznaky 1
gestacniho diabetu, byt vysetfeni na diabetes nemélo byt v pfedchozi dobé provedeno. Je vsak
otazkou, pro¢ nebylo provedeno pfi zminénych hospitalizacich.

Obzalovany tak nepochybné s ohledem na svou tficetiletou praxi v porodnictvi mél daleko peclivéji
pfistupovat k provadéni takovéhoto porodu a zvysenou peclivost mél celé zalezitosti vénovat jiz s
ohledem na skutecnost, ze po abrupci vaku blan byl skute¢né zjistén extrémn{ polyhydramnion,
tedy nadmérné mnozstvi plodové vody, které nékolikanasobné pfesahovalo mnozstvi obvyklé u
standardntho porodu. Sam obzalovany uvedl, Zze za svou dlouholetou praxi se s takovymto
mnozstvim plodové vody dosud nesetkal. I nasledny problém, ztrata ozev plodu svédéici o hypoxii
plodu, ktery byl reakci zfejmé na vypusténi velkého mnozstvi plodové vody, rovnéz nasveédcoval
tomu, ze je tfeba peclive sledovat stav rodicky a pfipadné reagovat jinym zpusobem nez cestou
pfirozeného vaginalnitho porodu. Pravé tyto okolnosti vedou odvolaci soud k zavéru, ze
obzalovany celou situaci podcenil od samého pocatku. Ziejmé pokud by zvazoval veskeré
rozhodné skutecnosti jiz pfed samotnou indukci porodu, bylo by namist¢ odeslat tento piipad na
vyssi porodnické pracovisté. Mohl vsak provést i za téchto okolnosti porod v podminkach okresni
nemocnice V_. Bylo vsak potfeba cely pifpad fadné sledovat a reagovat na
veskeré signaly, které mohly svéd¢it o tom, Ze pfirozeny porod nemusi byt optimalnim fesenim. Je
evidentni, ze zaznamy KTG piistroje nebylo mozno hodnotit jako standardni, jako zaznamy
fyziologické. Jde pfitom o piistroj nadfazeny jinym metodam a rovnéz znalci Gstavu se shodli se
zavéry Prof. Hajka, ze dal$i metody, poslech ru¢ni sondou, tzv. UDOP lze vyuzit v ptipadé
standardniho, nikoliv rizikového porodu. V projednavaném piipadé zde byly diskrepance, nejevi
se vsak verohodné, ze by KTG piistroj vykazoval jiné zvukové zaznamy a pisemné zaznamy, ale
piipadna kontrola ruéné¢ pfikladanou sondou nebyla schopna jednoznacéné odvratit dtvodné
pochybnosti, které vyplyvaly z KTG zaznamu. Je zde pfitom pomérné vyrazny ¢asovy usek, cca od
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13.00 hod. az téméf do 15.00 hod., kdy zaznamy lze hodnotit jako suspektni az patologické,
piipadné nasledné jako nehodnotitelné. Jde o ¢asovy usek dvou hodin, kdy obzalovany ani dalsi
zdravotnicky personal necini Zadné odpovidajici kroky, necini ani pfipravu na mozny operativni
zakrok.

S ohledem na jiz popsany celkovy vyvoj, problémy pfed zahdjenim samotného porodu, jde o stav
pomérné nepochopitelny, a ani odvolaci soud nemuze akceptovat obhajobu obzalovaného, naopak
povazuje za zcela logické znalecké zavéry vyznivajici v to, ze kolem 14.00 hod. v ¢ase od 13.50 do
14.15 hod. mélo byt pfistoupeno k operativnimu feseni, k provedeni cisafského fezu. Obzalovany
nemél zadné prokazatelné vystupy z jiného pfistroje, které by vyvratily naprosto odavodnéné
pochybnosti, ze plod je v tisni, a po uplynuti cca jedné hodiny je tieba celou zalezitost feSit
vybavenim tohoto plodu. Pokud by zde byla jiz provedena pfiprava na takovouto operaci, mohlo
byt ve 14.50 hod., kdy zaznamy jsou jiz jasné patologické, pfistoupeno k provedeni operace. Ani
v této fazi obzalovany na celou situaci odpovidajicim zptusobem nereaguje. Znalec tstavu popsal,
ze 1 v této fazi mohla byt podana dalsi tokolyza, aby se snizila kontrakéni ¢innost délohy, ktera byla
v té fazi nadmérna, a prakticky pfispivala k duseni ditéte, kterému se pfi zvySeném mnozstvi
kontrake{ nedostavalo kysliku. Jde o dalsi ¢as vice nez 30 minut, kdy odpovidajicim zptusobem
nebylo reagovano, nebylo pfistoupeno ani k vaginalni extrakéni operaci, tedy k pouziti
porodnickych klesti nebo k vakuumextrakei.

Odvolaci soud se za této situace nemuze ztotoznit s namitkami obzalovaného a s jeho obhajobou,
ze mu v pfedmétném piipadé nic nesignalizovalo nutnost feseni porodu jinou cestou, nez jak se
stalo. Odvolaci soud je sohledem na provedené dukazy, prakticky shodné zavéry ve véci
zpracovanych znalecky posudkd toho nazoru, Ze obzalovany jako primaf gynekologického
a porodnického oddéleni, jako lékaf s dlouholetou praxi v daném oboru, skutecné podcenil
celkovou situaci, podcenil rizikovost takovéhoto porodu, a podcenil pfedevsim abnormalitu KTG
zaznamu, k jejichz zlepsovani v prab¢hu porodu nedoslo, naopak se postupné stav tisné plodu
zhorsoval. Je dostatecné prokazano, ze zjisténa necinnost obzalovaného méla za nasledek prakticky
uduseni plodu jest¢ v porodnich cestach, jednani obzalovaného je v pficinné souvislosti se
zjisténym nasledkem. Rozhodné nebylo prokazano, ze by dit¢ zemfelo v dusledku jakési jiné vady
nez pravé udusenim, pficemz z hlediska zavinéni obzalovaného je vSak nerozhodné, zda se tak
stalo v dusledku pupecnikové komplikace nebo v duasledku této komplikace v kombinaci
s nadmérnou délozni ¢innosti, piipadné v zavérecné fazi i v dasledku ¢astecné abrupce placenty.
Veskerym témto problémum vsak mohlo byt zabranéno za situace, ze by v¢as, zhruba kolem 14.00
hod. bylo pfistoupeno k feseni porodu operativni cestou. Obzalovany s ohledem na své odborné
znalosti, na svou dlouholetou praxi, nejen mohl, ale i mél védét, ze pfi zjist ované necinnosti mize
dojit k problémim a muze dojit az ke smrti plodu, a bez zcela pfiméfenych davodu spoléhal, ze
k takovémuto nasledku nedojde, Ze i ponechanim pfirozeného porodu se narodi dité, které bude
zresuscitovatelné. Lze tak mit za prokazanou na stran¢ obzalovaného

nedbalost védomou ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Podanému odvolani obzalovaného bylo mozno pfisvédcit v tom sméru, ze okresni soud dostatecné
nerozvedl své uvahy vztahujici se k pravnimu posouzeni jednani obzalovaného, a to s ohledem na
okamzik, kdy m¢lo dojit ke smrti ditéte. Pokud jde o nenarozené dité, tak obhajoba spravné
poukazala na to, Ze existovaly rozdilné nazory vztahujici se k tomu, kdy Ize na dité pohliZet jako na
zivého clovéka, zda je tomu jesté pfed porodem nebo az poté, co se jako zivé narodi. S odkazem
na judikaty, na které odvolani obzalovaného poukazalo, kdyz jde pfedevsim o rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci pod &j. 5 To 81/2005 a dile o usneseni NS CR sp.zn. 11 Tdo 879/2007, je
odvolaci soud toho nazoru, ze v piipad¢ smrti ditéte jesté v téle matky nelze dovozovat, ze jde o
smrt jiného, ale v takovémto piipadé jde o tézkou Gjmu na zdravi spachanou ke skodé matky ve
smyslu ust. § 122 odst. 2 pism. g) tr. zakoniku, které oznacuje za té¢zkou ujmu na zdravi krome
vyvolan{ potratu i usmrceni plodu. Jak uz bylo shora uvedeno, tak podle nazoru odvolaciho soudu
skute¢né nevznikaji davodné pochybnosti o tom, ze dité zemfelo jesté v porodnich cestach, v case
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od 15.08 do 15.25 hod., coz je v souladu s vypovéd'mi 1ékatu, ktefi se dité snazili resuscitovat, a
rovnéz v souladu se zavéry provedené pitvy. Vzhledem k takovéto skutecnosti vsak je diivodna
namitka obhajoby, Ze skutek mél byt kvalifikovan nikoli podle ust. § 143 tr. zakoniku jako pfecin
usmrceni z nedbalosti, nybrz podle ust. § 147 tr. zakoniku jako pfecin tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti.

Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené zrusil napadeny rozsudek, a to k obéma podanym
odvolanim, nebot” na podklad¢é odvolani statniho zastupce bylo potfeba zrusit 1 vyrok o trestu, jak
bude jesté nize uvedeno. Odvolaci soud znovu ve véci rozhodl, pficemz poté, co doplnil pii
vefejném zasedani dokazovani, a to tak, ze znovu provedl podle § 213 odst. 1 tr.f. dukaz reviznim
znaleckym posudkem a jeho doplikem, a dale pfecetl protokol o vypovédi MUDr. Korecka
z hlavniho liceni, upravil skutkova zjisténi, a to tim zptisobem, ze vypustil zavér o abrupci placenty
po vypusténi plodové vody a doplnil skutkova zjisténi v navaznosti na vypoved MUDr. Korecka 1
ohledné finalni faze porodu, pricemz takto zjistény skutek kvalifikoval jako precin tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Odvolaci soud je toho nazoru, ze
obzalovany porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho povolani a ulozenou mu podle zakona,
nebot’ tehdejsi jeho necinnost spocivajici v tom, ze podcenil varovné piiznaky vyplyvajici z KTG
zaznamu a nepfistoupil k provedeni cisafského fezu, v zavéru porodu nepfistoupil ani k dalsim
operativnim metodam, je tfeba povazovat za poruseni takovych povinnosti, které zpravidla mivaji
za nasledek ohrozeni zdravi ¢i zivota pacienta, k cemuz v daném pfipadé rovnéz doslo umrtim

plodu.

Odvolaci soud znovu rozhodoval o potrestani obzalovaného. Na rozdil od soudu okresniho, ktery
postihoval obzalovaného v sazbé trestu odnéti svobody od 1 roku do 6 let, byl obzalovany
odvolacim soudem sankcionovan v sazbé trestu odnéti svobody od 6 mésict do 4 let. Odvolaci
soud zvazoval skutecnosti, na které poukazal jiz nalézaci soud. Obzalovany je osobou dosud
bezuhonnou, lze v jeho piipad¢ uzaviit, ze projednavany skutek nedbalostntho charakteru byl
vyjimecénym excesem z jinak jeho fadného obcanského i pracovniho zivota. Alespon jiné opacné
zavéry nelze na podkladé provedeného dokazovani ucinit. Bylo zcela namisté zvazovat ku
prospéchu obzalovaného pomérné nadmérnou délku trestniho fizeni, kdyz od projednavaného
skutku uplynulo prakticky pét a pual roku. Nebylo zjisténo, ze by po takto dlouhou dobu se
obzalovany dopustil né¢jakého protizakonného jednani. Je zfejmé, ze odesel z nemocnice a ma
pracovat jako prakticky gynekolog.

Odvolaci soud ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon podminéné
odlozil na zkusebn{ dobu 2 let, tedy trest stejného druhu a vyse, jako rozhodl jiz okresni soud, kdyz
odvolaci soud pfihliZzel predevsim ke zméné pravni kvalifikace 1 k del§imu ¢asovému odstupu od
spachani projednavaného cinu.

V dal§sim se odvolaci soud ztotoznil s namitkou statni zastupkyné v tom sméru, ze ve veéci byly
splnény podminky ust. § 73 tr. zakoniku a bylo namist¢ na ¢in obzalovaného reagovat
1 odpovidajicim trestem zakazu ¢innosti. Obzalovany skutecné selhal jako primat gynekologického
a porodnického oddéleni, jeho ¢in mél prakticky neodcinitelny nasledek a do urcité miry skutecné
vyvolal pochybnosti o své erudovanosti k takovymto tkonum. Pfesto bylo namisté zvazovat tu
skutecnost, ze jde o mimoradné pochybeni, ze obzalovany vice nez 5 let ptsobi jako 1ékaf i nadale,
a to jako prakticky gynekolog, jde o Sedesatidvouletého lékafe, ktery nema mit s vykonem své
profese zadné dalsi problémy, je otcem jesté nezaopatfenych déti. Ukladan{ trestu vymezeného ve
smyslu navrhu statnf zastupkyné, tedy zakaz povolani lékate, by bylo pro obzalovaného fakticky
likvida¢ni. Odvolaci soud je toho nazoru, ze k dosazeni ucelu trestu postacuje vymezeni trestu
zakazu cinnosti v tom rozsahu, aby obzalovanému nebylo v pfiméfené dobé do budoucna
umoznéno provadét porody. Pravé v souvislosti s provadénim porodu se dopustil stthaného
trestného ¢inu. Neni dle ndzoru odvolactho soudu namisté obzalovanému zakazovat vykon prace
bézného praktického gynekologa, coz by byla pro obzalovaného skutec¢né citelnd sankce, ktera by
mu znac¢nym zpusobem komplikovala Zivot, a to nejen jemu, ale i jeho rodiné. Vzhledem k tomu
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byl obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu povolani lékate
v odvétvi porodnictvi, a to na stejnou dobu, jako byla stanovena zkusebni doba podminéného
odsouzeni, tedy na dobu 2 let.

Odvolaci soud znovu rozhodl vyrokem o nahradé skody, a to ve shodé¢ s rozhodnutim soudu
nalézactho, tedy odkazanim vécech poskozenych sjejich naroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr.f. Jiné rozhodnuti v této fazi trestniho fizeni prakticky
odvolaci soud ani ucinit nemohl, kdyZ absentovalo pfipadné odvolani nékterého z poskozenych.

Pouceni:

vr wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostifedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.t.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada
a Ceho se dovolatel domaha, v€etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Ceské Bud¢jovice dne 18. 9. 2019

JUDsx. Jiff Tronka v.r.
pfedseda senatu
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