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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Neradem v pravni véci

zalobce: , narozeny dne !

bytem >
zastoupeny advokatem Mag.jur. Martinem Allgaierem,
sidlem Vodickova 28, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Dentamechanik s.r.o0., ICO 26044331,

3.

. informace o rozsahu spolupriace zalovaného se spole¢nosti

sidlem U Pily 581, 370 01 Ceské Budé&jovice
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Janem Kotilem
sidlem Krajinska 251/16, 370 01 ¢eské Budéjovice

takto:

Zalovany je povinen poskytnout zalobci:

se sidlem od 1.1.2015 do 28.2.2018,

zejména o vsech provedenych pracich, vystavenych fakturach a pfislusnych vypisech z uctu
salované prokaruiici platby re strany spol. [N

. informace o vytiZzeni obrabécich stoju Coritec 750 a Coritec 350 od 1.1.2015 do 27.3.2018,

zejména, kdy stroje pracovaly a na kterych zakazkach,

informace o prodanych obrabécich strojich a to: STAR SB-20R type E, sér. ¢.: 0123 (007),
STAR SB-20RIII type 680, sér.c.: 0989 (083), STAR SV-12RI type 450, sér.c.:0296 (030),
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STAR SB-20R type E,sér.¢.:0202 (012), GOODWAY SW-20, sér.¢. 94C192 a GOODWAY
SW-20, sér.¢. 94C193, zejména udaje o kupujicich, cené, véetné pfedlozeni odhadu o cené
k jejich prodeji a odpisovych karet pro kazdy z téchto stroja,

4. informace o okolnostech pujcky spolecnika v obdobi od 1.1.2010 do 31.1.2018, kterou
j poskytl zalovanému, zejména informace o jednotlivych
pajckich (vyse a den poskytnut]), véetné piislusnych vypisa z uétu zalovaného a/nebo
dokladu k témto pujckam a

5. informace o aktudln{ vysi dluha zalovaného u Raiffeisenbank a.s. a CSOB a.s. ke dni 27.3.2018

a informace o tom, jaké movité véci a nemovitosti v majetku zalovaného byly prodany za
obdobi od 23.10.2017 do 27.3.2018.

II. Navrh zalobce, ze zalovany je povinen mu poskytnout:
1. informace o vytiZzeni vsech stroju v majetku zalovaného od 1.7.2017 do 31.1.2018 a

2. tydenni zpravy o obratech a vynosech zalovaného, zejména od kterych odbératelt tyto
obraty/vynosy byly generovany za obdobi od 1.1.2016 do 27.3.2018,

se zamita.

I11. Zalovan}'r je povinen uhradit zalobci naklady tohoto fizen{ do 3 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm Mag. jur. Martina Allgaiera se sidlem Vodickova 28, Praha 1 ve vysi
8.816 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce podal k niZze podepsanému soudu dne 29.3.2018 zalobu proti zalovanému, ve které zadal

o podan{ informaci tak, jak jsou uvedeny pod bodem I. a II. tohoto rozsudku. Je jednim ze dvou
spole¢nikt zalovaného, kdyZz druhym je . Oba maji obchodni
podil ve vysi 50 %. Jednatelem zalovaného je .V dasledku

obstrukci a pasivity jednatele Zalovaného neni mu umoznéno vykonavat téméf zadna spole¢nicka
prava, zejména pak trpi akutnim informac¢nim deficitem. K davodu poskytnuti téchto informaci u

rvé pozadované uvadi, Ze zalovany zfejmé provadél prace ¢i sluzby pro spolecnost

, ktera ma sidlo na stejné adrese jako zalovany, ve které je jednatelem a

spole¢nikem , kdyz prace ¢i sluzby mohly byt provedeny za zcela

nevyhodnych podminek. K bodu 2 petitu Zzaloby uvadi, Ze tyto 2 stroje byly zfejmé pouzity pro

zakazky spolecnosti ﬁ a zalobce ma podezfeni, ze jsou vyuzivany zdarma.

K bodu 4 petitu zaloby uvedl, ze chce znat pfesnou finanéni situaci zalovaného. Totéz se tyka
bodu 6 a 7 petitu.

Zalovany se vyjadiil tak, Ze pocit Zalobce, Ze nemuze vykonavat prava spole¢nika, vznikl patrné
v souvislosti s jeho pozadavkem na vyplatu podilu na zisku za rok 2016 v fadu 6 mil. K¢,
vznesenym v kvétnu 2017. Tento pozadavek byl totiz druhym spolecnikem odmitnut, protoze
zalovany nemél dostatek financnich prostfedkt. Pricinou tohoto stavu vsak byly a stale jsou
vysoké pohledavky spolecnosti zalovaného za spolecnosti _, kde je Zalobce
akcionafem a v niz vykonava funkci samostatné jednajictho ¢lena statutarnitho organu. Jedna se
pfitom o pohledavky za dodané zbozi ve vysi 900.000 EUR, které uvedena spolecnost odmita
uhradit. V této souvislosti Zalovana podala i Zalobu. Zalobce pozadal o informace dopisem ze
dne 14.2.2018, nacez vsak jednatel Zalovaného reagoval tak, ze probiha kompletace téchto
informaci, kdyz fada z nich je kryta obchodnim tajemstvim. V této souvislosti byl Zzalobce
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pozadan o sdéleni, zda je pfipraven zavazat se vuci zalované, ze poskytnuté informace nesdéli ani
nezpiistupni jiné osobé, a to zejména v dobé¢, kdy by pfestal byt spole¢nikem Zzalované. V tomto
sméru zalovany zaslal Zzalobci navrh smlouvy, kde pfipadné poruseni zavazku mlcenlivosti bylo
kryto smluvni pokutou 1.000.000 K¢. Zalobce véak toto nepodepsal. Pokud se tjka dvou stroji
Coritec, tak ty byly vyuzivany v pfipadé volnych kapacit nejen spolecnosti _
kdyz stroje pod bodem 3 petitu zaloby jiz byly prodany pro jejich nepotfebnost a vytézek bude
pouzit na c¢astecné splaceni zavazka vuci bankam. O prodeji téchto Sesti stroju byl Zalobce
informovan e-mailem ze dne 22.11.2017. E-mailem z 21.12.2017 byl zalobce informovan o vysi
dluht ze smlouvy o investicnim uvéru a kontokorentnim dvéru piimo zaslanim potvrzeni od
Raiffeisenbank a.s. ze dne 20.12.2017. Spolecnost ma uvér jesté u CSOB a.s. Dile uvadi, e
pozadované informace nejsou fadné¢ konkretizované a pozadavky v néckterych z nich
nepfiméfené. Hlavnim duvodem jejich ziskani vSak neni informovat se o hospodafeni
zalovaného, ale ziskat informace pro piipadnou konkurenéni ¢innost po mozném zaniku ucasti
zalobce v zalované.

Z navrhu dohody o mlcenlivosti a ochrané¢ obchodnim tajemstvi, zaslané zalovanym zalobci,
soudu zjist'uje, ze tato je mimo jiné o obsahu, jak je uvedeno ve vyjadfeni zalovaného.

Z potvrzeni od Raiffeisenbank a.s. soud zjistil skutecnosti, jak uvedl, Zalovany.

Z e-mailu ze dne 22.11.2017 soud zjistil, ze zalovany Zalobce seznamuje s prodejem Sesti stroju
tak, jak jsou uvedeny v bodu 3 petitu zaloby.

Z vypisu z obchodnfho rejstifku Zzalovaného soud zjist'uje obchodni podily a jednatelstvi
v zalovaném tak, jak je uvedeno v zalobe.

Z provedeného dokazovani soud c¢ini skutkovy zaver, ze spolecnici zalovaného nejsou v dobrych
vztazich, kdyz jednatel z divodu, jak ve svych vyjadfenich uvedl, ¢astecné zamezuje zalobci, aby
tento se dostal ke vSem informacim, které pozaduje. Informace, které Zalovany poskytl dle
pfedlozenych pisemnosti, jsou pomérné obecné a kusé. Nicméné¢ posledni dvé pozadované
informace (6. a 7. petit zaloby) by mély byt pomérné obsahlé. Ze shodného prohlaseni stran
zalobce uplatnil pravo na informace dopisem ze dne 14.2.2018, na ktery zalovany odpovedél
e-mailem ze dne 22.3.2018.

Podle § 155 zakona ¢. 90/2012 o obchodnich korporacich (dédle jen ZOK) spolecnik ma pravo na
valné hromadé i mimo ni pozadovat od jednatelti informace o spole¢nosti, nahlizet do dokladu
spolecnosti, kontrolovat udaje obsazené v pfedlozenych dokladech a dalsi prava na informace
urcena spolecenskou smlouvou; plati obdobné i pro spolecnikova zastupce, bude-li zavazan
alespon ke stejné mlcenlivosti jako spolecnik a spolecnost tuto skutecnost dolozi. Podle § 156
odst. 1 ZOK jednatelé mohou poskytnuti informace podle § 155 zcela nebo z¢asti odmitnout jen
tehdy, pokud ad a) jde o utajovanou informaci podle jiného pravniho pfedpisu a ad b) je
pozadovana informace vefejné dostupna. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni v ptipadé
sporu rozhodne na navrh spoleénika o tom, zda je spolecnost povinna informaci poskytnout
soud; k pravu uplatnénému po uplynuti jednoho meésice ode dne oznameni o odmitnuti
poskytnuti informace se nepfihlizi.

Po pravni strance soud nejprve posuzoval, zda zaloba byla podana vcas ve smyslu ustanoveni
§ 156 odst. 2 ZOK, véta za stfednikem. Vzhledem k tomu, ze odmitnuti informace je ze dne
22.3.2018 a zaloba byla dorucena soudu dne 29.3.2018, prekluzivni lhata 1 meésice byla
zachovana. Pokud se tyka o samotny narok na poskytnuti informace spolecnikovi obchodni
korporace spolecnosti s ru¢enim omezenym, ma tento pomeérné rozsahla prava. Informace by mu
mély byt poskytovany nejen na valné hromade¢, ale i mimo ni. Informace, které zalobce pozaduje,
naplnuji obsah skutkové podstaty ustanoveni § 155 ZOK.

Soud je toho nazoru, ze zalobce je opravneén ziskat kompletni informace o zalovaném, a to
véetn¢ pfipadného obchodniho tajemstvi. Je tomu tak proto, ze druhy spolecnik
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, jakozto jednatel je ma. Dokonce jsou oba, tedy Zalobce
a paritnimi spole¢niky, tzn. Ze zalobce i z toho davodu
ma narok na rovné zachazeni.

V dané véci slo pouze o to, zda jednotlivé pozadované informace nejsou pfilis rozsahlé, tedy zda
by zalovaného jejich poskytovani prilis zejména z ¢asovych duvodu nezatézovalo a zda jiz nebyly
poskytnuty.

Pravdou je, Ze pokud se jedna o pozadované informace pod bodem 1-5 petitu, tyto byly zejména
v prub¢hu sporu zalobci poskytnuty, ne vak dostatecné a komplexné, jak jsou pozadovany, tedy
zejména v konfrontaci s ostatnimu doklady spolec¢nosti.

Prikladem muze byt k prvé pozadované informaci odpovéd zalobce o rozsahu spoluprace
zalovaného se spolecnosti _, kdyz se zalobce v prubé¢hu sporu dozvédel o
tom, ze tato spoluprace zda byla, nikoliv vsak konkrétné, v jakém rozsahu. To samé lze fici i
ohledné¢ dalsich dvou pozadovanych informaci.

Pokud se tyka stavu nesplacené pujcky zalovaného _, pak

zcela konkrétni informace se zalobci také nedostalo. Nedostatecna informace je i ohledné vyse
dluht u Raiffeisenbank a.s., kdyz zde pozaduje Zalobce informaci az do 27.3.2018 a pokud se
tyka pujcky od CSOB a.s., tak v tomto sméru se mu informace jesté nedostalo.

Z téchto duvodu soud zalobé v citovanych péti bodech prvym vyrokem vyhovel.
Jina situace je podle nazoru soudu u poslednich dvou pozadovanych informaci.

K Sesté 1ze fici, ze pokud se jedna o velké stroje, tak zalobci bylo vyhovéno pod bodem 2 petitu
zaloby ohledné stroju Coritec. Z projednavané¢ho sporu je ziejmé, ze zalovany neni malou firmou
a ze tento musi mit ve vlastnictvi fadu stroju i malé hodnoty, napf. bruska, vrtaky, vysavace atd.
Podle nazoru soudu by to bylo piilisné a zbytecné zatézovani{ zalovaného, aby Zalobce
informoval o vyuziti téchto stroja v obdobi 17.2017 do 31.1.2018.

Pokud se tyka zadosti zalobce, aby mu zalovany poskytoval tydenni zpravy o obratech a
vynosech zalovaného za obdobi od 1.1.2016 do 27.3.2018, pak pozadovana cetnost by byla taktéz
dle nazoru soudu pfilisnym casovym a administrativnim zatizenim Zzalovaného, proto z tohoto
davodu navrhu nepfisvedcil.

Z vyse uvedenych duvodu soud zalobu tykajici se zadosti o poskytnuti poslednich dvou
pozadovanych informaci druhym vyrokem zamitl.

O nakladech fizeni soudu rozhodl ve smyslu § 142 odst. 2 o.s.f., kdyZ tyto naklady z hlediska
Gspé$nosti stran pomérné rozdélil. Zalobee mél Gspéch z 5/7 a nedspéch z 2/7, tzn. Ze mé narok
na nahradu nikladu fizeni v poméru 3/7. Tyto tvoii vylohy na advokéta za 5 tkont po 3.100 K¢
a 5 rezijnich pausalt po 300 K¢, to vse zvyseno o DPH 21 %, jiz je advokat zalobce platcem.
Takto ¢inf naklady celkove 20.570 K¢, kdyz 3/7 z této ¢astky jsou 8.816 Ké.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, a to prostiednictvim Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

Ceské Budéjovice 24.ffjna 2018

JUDr. Jifi Nerad v.r.

samosoudce
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