Cislo jednaci: 13Cm 172/2018 — 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Dusanem Hrabankem v

pravni véct

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Muchnou
sidlem Videnska 181, 339 01 Klatovy I

proti
zalovanému: DMP spol. s r.0., 1C 49022717

sidlem Pracejovice 63, 386 01 Strakonice

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Stastnjm
sidlem Sevéikova 38, 341 01 Horazd ovice

o splnéni informacni povinnosti

II.

takto:

Rizeni o zalobé, aby zalovany byl uznan povinnym poskytnout zalobci pisemné navrh
usnesen{ valné hromady zalovaného konané dne 29. 3. 2018, se zastavuje.

Zalovany je povinen poskytnout zalobci pisemné tudaje o vysi plnéni poskytnutych
zalovanym ve prospéch kazdého ze spolecniki “ a
ﬂ s uvedenim prava, ze kterého toto plnéni plyne, za obdobi roka 2005
— 2017, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.
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Zaloba, aby zalovany byl shledin povinnym poskytnout Zalobci dalsi informace, a to tdaje,
zda se li§{ realna hodnota majetku spole¢nosti od jeho ocenéni v ucetnictvi, ¢i nikoliv a
pokud ano, o jakou vysi, obsah udaja smluv o vykonu funkce jednatelt spolecnosti a jejich
zmén a uplny obsah zprivy o vztazich podle § 82 a nasledujicich zdkona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist, za 1éta 2016 a 2017, se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 4 475,80 K¢, do t# dné od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam JUDr. Josefa St’astného, advokata.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se jako spole¢nik Zalovaného zalobou podanou dne 26. 4. 2018 domahal, aby alovany
byl uznan povinnym sdélit mu nasledujici informace:

1)
2)

3)
4)

5)

navrh usneseni valné hromady Zalovaného konané dne 29. 3. 2018 ve 13.00 hodin,

udaje, zda se lisi realna hodnota majetku spolecnosti od jeho ocenéni v tcetnictvi ¢i nikoliv a
pokud ano, o jakou vysi,

uplny obsah udajia smluv o vykonu funkce jednatelt spolec¢nosti a jejich zmeén,

udaje o vvysi plnéni poskytnutych spolecnosti ve prospéch kazdé z osob spolecniku
a s uvedenim prava, ze kterého toto

plnéni plyne, za obdobi roka 2005 az 2017,
uplny obsah zprivy o vztazich dle § 82 a nasledujicich zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

2.V zalobé¢ uved], ze o informace pozadal Zzalovaného dne 26. 3. 2018 v souvislosti se svolanim
valné hromady na den 29. 3. 2018. Na valné hromadé mu uvedené informace poskytnuty nebyly
a neobdrzel je ani pozdéji.

v

3. Zalovany namital:

Z4dost o informaci sub 1) povazuje za neopodstatnénou, nebot’ valna hromada jiz probéhla
a zalobce obdrzel zapis.

Nedisponuje udajem o redlné hodnoté svého majetku ani neni povinen takovy udaj
zjist'ovat; pro spolecnost nema takovy udaj piinos. Ke zjisténi realné hodnoty by bylo
zapotiebi zadani znaleckého posudku, coz by znamenalo zbyte¢né naklady.

Mezi jednateli a spolecnosti nebyly uzavieny smlouvy o vykonu funkce.

V letech 2005 — 20017 nebyla spolecnikim uvedenym sub 4) vyplacena z titulu jejich
postaveni spolecnikt zadna plnéni.

Zprava o vztazich byla zalozena do sbirky listin obchodniho rejstfiku a navic Zalobci zaslana
piilohou dopisu z 19. 4. 2018.

Vykon prava zalobce je v rozporu s § 6 odst. 1 a § 8 obcanského zakoniku.

4. V reakci na vyjadfeni zalovaného vzal Zzalobce zalobu zpét v rozsahu poskytnuti navrhu usneseni
valné hromady (sub 1/) stim, ze az z vyjadfeni zalovaného se dozvédél, ze uvedeny navrh
neexistuje.

5. Se souhlasem Zzalovaného soud podle § 96 odst. 1, 2 a 3 o. s. {. fizeni v rozsahu zpétvzeti zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.
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Zalobce dale doplnil sva tvrzenf tak, Ze

- informaci sub 2) potiebuje proto, ze proti spolecnikim _ a
uplatnil pravo na odkup svého podilu a navrhl ukonceni své

ucasti ve spolecnosti. Realnou hodnotu majetku potfebuje znat pro ucely vypoctu
vypotadaciho podilu. Dale oznacuje fadu polozek z majetku zalovaného, jejichz skute¢na
hodnota neodpovida hodnot¢ uvedené v ucetnictvi,

- pod navrthem sub 3) zalobce rozumi vSechny smlouvy, na zaklad¢ nichz jednatelé
zalovaného vykonavaji své funkce, bez ohledu na formu a nazev,

- pod navrthem sub 4) zalobce pozaduje uvedeni vSech plnéni zminénym spolecnikim bez
ohledu na titul, z n¢hoz plnéni plyne, a to véetné uvedeni prava, z né¢hoz plnéni plyne,

- zalovany zalozil zpravy o vztazich do sbirky listin obchodniho rejstfiku az ve dnech 29. 3. a
9. 4. 2018. Uvedené zpravy navic neobsahuji ¢ast adaju, které vyzaduje § 82 odst. 2 a 4
zakona o obchodnich korporacich.

U jednani dne 3. 9. 2018 potom zalobce doplnil, ze se domaha poskytnuti zprav o vztazich za léta
2016 a 2017. Dale uvedl, Ze sub 5) zada poskytnuti udaju, které pozaduje § 82 zdkona o
obchodnich korporacich, jmenovit¢ ulohu ovladané osoby, zpusob a prostiedky ovladani,
ptehled jednani u¢inénych v poslednim tcetnim obdobi na popud nebo v zajmu ovladané osoby,
atd. Tento navrh posoudil soud jako zménu Zaloby, nebot’ zatimco puvodné se zalobce sub 5)
domahal poskytnuti ,,aplného obsahu zpravy o vztazich®, tj. celého obsahu uvedené¢ho
dokumentu, nasledn¢ se domahal odpovedi na konkrétni dotazy, maje za to, ze obsah zprav o
vztazich je netplny a mél by byt doplnén. Soud uvedenou zménu zaloby podle § 95 odst. 2 o. s. 1.
nepfipustil, nebot’” vysledky dosavadniho fizeni by nemohly byt podkladem pro fizeni o takto
zménéném navrhu. Podle § 156 zakona o obchodnich korporacich je totiz pfedpokladem
uspésného uplatnéni prava na informace u soudu predchozi neuspésna zadost o informace
adresovana spolecnosti, resp. jejim jednatelim. Zalobce viak jednatele o informaci, které se
zménénou zalobou domaha, nepozadal, a proto nemuze narok na takovou informaci uplatnit ani
u soudu. Zalobce by tedy zménou zaloby pozbyl aktivni legitimaci.

Z provedenych listinnych dukazu se podava nasledujici:
spole¢nikem Zalovaného odilem 25
s podilem 38 % a
zaroven jednateli zalovaného (vypis z obchodnfho rejstfiku).

Zalobce

)

Ostatnimi  spolecniky jsou
s podilem 37 %, ktefi jsou

b) Ve spolecenské smlouve zalovaného neni poskytovani informaci spole¢nikim zadnym
zpusobem upraveno.

¢) Pozvankou ze dne 19. 3. 2018 svolali jednatelé valnou hromadu zalované¢ho na 29. 3. 2018.
Piilohami byly rozvaha a vysledovka, ,stavy ucta k 31. 12. 2017 a zprava o cinnosti
zalovaného.

> 3

d) Zrozvahy zalovaného ke dni 31. 12. 2017 se podava, ze zalovany disponoval aktivy
v hodnote¢ 35 828 000 K¢, vcetné znacného dlouhodobého hmotného majetku, ktery
odepisoval.

e) Dopisem ze dne 26. 3. 2018 pozadal zalobce zalovaného o poskytnuti nasledujicich
informaci:

- navrhu usneseni této valné hromady,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.
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- udaju, zda se lisi redlna hodnota majetku spole¢nosti od jeho ocenéni v ucetnictvi ¢i
nikoliv a pokud ano, o jakou vysi,
- uplného obsahu udaji smluv o vykonu funkce jednateli spolecnosti a jejich zmén,

- udaju o vysi plnéni poskytnutych spolecnosti ve prospéch kazdé z osob spolecnika
I - W - .o prive, s Fiorého toro
plnéni plyne, za obdobi roka 2005 az 2017,

- aplného obsahu zpriavy o vztazich dle § 82 a nasledujicich zakona ¢. 90/2012 Sb., o

obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalovany dopis prevzal dne 28. 3. 2018.

Na valné hromad¢ zalovaného dne 29. 3. 2017 (spravné zfejmé 2018) bylo rozhodnuto
zadost zalobce neprojednavat s tim, Ze na ni bude v zakonné dobé odpovézeno.

Dne 9. 4. 2018 byly do sbirky listin obchodniho rejstiiku zalozeny zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami za léta 2016 a 2017.

Text zprav o vztazich za 1éta 2016 a 2017 je totozny. Jako ovladajici osoba pro zalovaného
jsou uvedeni vsichni tfi jeho spolecnici, o nichz se uvadi, ze jednaji ve shod¢. Podle zpravy
nebyly uzavieny zadné smlouvy ani dohody mezi osobami holdingu ani mezi nimi ¢inény
jiné pravni ukony. Krom¢é prohlaseni statutirniho organu o spravnosti a uplnosti zprav
v nich nenf nic dalsiho uvedeno. Na zpravach zalozenych ve sbirce listin chybi podpis.

Dopisem ze dne 19. 4. 2018 odpovedél jednatel zalovaného _ na

zadost o informace tak, ze
a. zalobce obdrzel aplny zapis z valné hromady vcetné pfijatého usnesen,

b. veskeré udaje k hodnoté¢ majetku Zalovaného jsou uvedeny v ucetnich dokladech 31. 12.
2017, které zalobce obdrzel,

c. valnd hromada zadné smlouvy o vykonu funkce jednateld neprojednavala, jednatelé
pracuji u zalovaného na zakladé fadné pracovni smlouvy,

d. spotecaiicr | - I :: - océoa

zalovanym vyplacena nebyla,
e. zpravu o vztazich zasila v piiloze.

Zalobce piedlozil jesté dalsf verzi zpravy s rukou psanou poznamkou, e listinu prevzal
dne 25. 4. 2018 v 18:30 hodin soucasn¢ s pozvankou na dalsi valnou hromadu
spolec¢nosti.

V pozvance na valnou hromadu Zalovaného ze dne 23. 4. 2018 jsou v programu zaftazeny
navrhy zalobce na ukonceni jeho tcasti ve spolecnosti, resp. na prevod jeho obchodniho
podilu, a také na zménu spolecenské smlouvy.

Valna hromada zalovaného dne 31. 5. 2018 zamitla hlasy _ a
_ vsechny zalobcovy navrhy.

Dopisem ze dne 17. 5. 2018 urgoval zalobce pfedlozeni informaci oznacenych shora sub
1), 2) a 5). Podle dodejky Zalovany dopis pfevzal dne 22. 5. 2018. Dalsi urgenci zasilal
pravni zastupce zalobce Zzalovanému dne 27. 8. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.
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Soud k dukazu provedl jesté nckolik listin tykajicich se majetku Zalovaného, vcetné ocenéni
nekterych polozek. Za situace, kdy mezi ucastniky bylo nesporné, ze hodnota aktiv uvedena
v rozvaze a dal$ich ucetnich dokladech nemusi odpovidat realné obvyklé cené téchto aktiv,
nebylo zapotfebi tyto dukazy podrobné hodnotit. Skute¢nost, ze zalovany v Gcetnictvi ocenuje
aktiva pofizovaci cenou korigovanou o odpisy, je zfejma jiz z rozvahy. Pro nadbytecnost soud
nevyslechl zalobce, nebot” skute¢nost, ke které mél vypovidat, tj. kdy obdrzel zpravu o vztazich,
nebyla ve véci rozhodna.

Podle § 155 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kotrporacich (dile jen ,,z. 0. k.“) spoleinik md
privo na valné hromadé i mimo ni pogadovat od jednatelii informace o spolecnosti, nablizet do dokladii spolecnosts,
kontrolovat iidaje obsagené v prediogenych dokladech a dals? prava na informace nriend spolecenskon smlouvon; to
Pplati obdobné pro spolecnikova Zdstupce, bude-li avdzdin alespori ke stejné mlienlivosti jako spolecnik a
spolecnosti tuto skutecnost doloZi.

Podle § 156 z. o. k. jednatelé mohou poskytnuti informace podle § 155 zcela nebo édsti odmitnont jen tehdy,
pokud (a) jde o utajovanon informaci podle jiného pravniho predpisn, (b) je poadovand informace verejné
dostupnd (odstavec 1). 1 pripadé sporu roghodne na ndvrb spolecnika o tom, da je spolecnost povinna
informaci poskytnout, soud; k pravu uplatnénému po uplynuti 1 mésice ode dne oznament o odmitnuti poskytnuti
informace se nepriblizi (odstavec 2).

V projednavané véci pritom zalobce odpovéd na zadost o informace obdrzel dne 25. 4. 2018
(dtikaz i/ - zalovany jejich dfivéjsi doruceni netvrdil ani neprokazal). Zaloba byla odeslina podle
postovniho razitka t¢hoz dne; podle zalobce dfive, nez obdrzel odpovéd. Prekluzivni lhata podle
§ 156 odst. 2 véty za stfednikem se tedy vubec nerozbéhla.

K tomu nutno podotknout, ze zakon o obchodnich korporacich nestanovi lhutu ke splnéni
povinnosti jednatelt poskytnout spole¢nikovi informace, popt. rozhodnout o jejich neposkytnuti
podle § 156 odst. 1 z. o. k. Lhtita nenf upravena ani ve spolecenské smlouve zalovaného. Jedna se
v$ak o smluvni povinnost, kterd ma byt podle § 1958 odst. 2 ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012
Sb. (dale jen ,0. z.) splnéna bez zbyte¢ného odkladu po vyzveé. Vzhledem k charakteru
poskytnutych informaci, nimz nebylo zapottebi Zadného slozitého zjist'ovani, ma soud za to, Ze
pfiméfena lhuta k poskytnuti pozadovanych informaci by nemeéla pfesahnout dva tydny.
Zalovany byl tedy v dobé, kdy Zalobce podal Zalobu, s plnénim své povinnosti v prodlent.

Protoze mezi ucastniky doslo ke sporu, jak vykladat zadost o informaci (diikaz e/), musel soud
piistoupit k vykladu obsahu zidosti. Protoze vyzva k podani informaci je pravnim jednanim, je
tteba ji vylozit podle ustanoveni ob¢anského zakoniku o pravnich jednanich.

Podle § 556 o. z. co je vyjadieno slovy nebo jinak, vyloZi se podle rinysiu jednagicibo, byl-li takovy simysl drubé
strané ndm, anebo musela-li o ném védet. Nelze-li gjistit simysl jednajicibo, prisuzuje se projevu viile vyznam,
Jaky by mu pravidla priklidala osoba v postaveni toho, jemusg je projev viile uréen (odstavec 1). Pri vykladu
projevu viile se priblédne k praxi avedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jedndani
predchazelo, i k tomu, jak strany ndsledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimn jedndni priklidaji
(odstavec 2).

V projednavané véci zalobce netvrdil, Ze by Zalovanému (resp. jeho jednatelim) byl nebo musel
byt znam jeho umysl, tj. ze by védél nebo musel vedet, jaké udaje vyzvou pozaduje. Stejné tak

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.
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netvrdil, Ze by mezi stranami byla zavedena urcita praxe pfisuzujici projevim vile jiny vyznam,
nez je vyznam obvykly. Takové skutecnosti ani nevysly jinak v fizen{ najevo. Soud proto pii
vykladu vyzvy pfisoudil zalobcovym Zzadostem vyznam, ktery by jim obvykle pfikladal bézny
jednatel obdobné velké spolecnosti s rucenim omezenym.

Zadal-li tedy Zalobce sub 3) ,,ziplny obsab sidajii sminw o vykonu funkce jednatelii spolecnosti a jejich mén
bude bézny jednatel povazovat takovy dotaz za zodpovézeny sdélenim, ze zadné smlouvy o
vykonu funkce nebyly uzavieny. Pokud zalobce tvrdi, ze svym dotazem minil ziskat jakékoli
smlouvy, na zakladé nichz jednatelé pro Zalovaného pracuji, ma soud za to, ze takovym
zpusobem nemuze bézny jednatel dotaz pochopit. Pokud tedy Zalovany Zalobci sdélil, ze zadné
smlouvy o vykonu funkce nebyly uzavteny, splnil tim (byt’ opozdéné) svou povinnost. To ma za
nasledek zamitnuti zaloby o informaci sub 3).

Obdobne, zadal-li zalobcee sub 5) ,,7#plny obsah 3pravy o vitazich dle § 82 a ndsledujicich™ z. o. k., mél
by bézny jednatel takovy dotaz za zodpovézeny poskytnutim uvedené zpravy ve znéni, v jakém ji
vyhotovil a zalozil do sbirky listin. Pokud se Zalobce domnival, ze pozadované zpravy jsou
neuplné nebo obsahuji chybné ddaje, mohl se napravy domahat postupem podle § 85 z. o. k.,
piipadné zadat jednatele o konkrétné vymezené informace, které ve zpraveé chybi. Ze shora
uvedeného dotazu vsak muze jednatel tézko dedukovat, ze Zzalobce ma zpravu za nedplnou a
zada jeji doplneéni.

K tomu nutno dale podotknout, ze v dobé podani zaloby byly jiz zpravy o vztazich zalozeny do
sbirky listin obchodniho rejstifku (dikaz g/), a tedy veiejné dostupné. Zalovany tedy jiz nebyl
povinen tuto zpravu zalobci zasilat (§ 156 odst. 1 pism. b/ z. o. k.). Jiz z toho davodu musela byt
zaloba zamitnuta. K namitkam Zalobce nutno jesté podotknout, Zze pfestoze je obsah zprav o
vztazich kusy a nedplny, lze z jejich oznaceni 1 obsahu (viz § 555 odst. 1 o. z.) dovodit, ze se
jedna o zpravy o vztazich. Rozhodné se nejedna o pravni jednani svym obsahem nesrozumitelna.

Naproti tomu, zadal-li zalobce sub 4) ,7daji o vysi pinéni poskytnutich spolecnosti ve prospéch kagdé
z 050b spolecnikisi a § uvedenim prava, e kterého toto

plnéni plyne, za obdobi roksi 2005 af 2017 pak to — pres ponckud kostrbatou formulaci — pro
bézného jednatele znamena, ze ma poskytnout informace o vsech plnénich poskytnutym
uvedenym spolecnikiim, bez ohledu na to, zda se jednalo o plnéni z titulu jejich postaveni
spole¢niku, nebo z titulu jiného. Pokud by totiz Zzalobce pozadoval jen informace o plnéni z titulu
postaveni spole¢nikt, nepozadoval by také uvedeni prava, z n¢hoz piipadné plnéni plyne.
Skutecnost, ze jsou jmenovani v dotazu oznaceni jako spolecnici, nema na pfedeslany zaveér vliv.
Vzhledem k pozici vyrazu ,,spole¢nika“ ve shora citované vété lze tento vyraz povazovat spise za
blizsi oznaceni jmenovanych pant.

Navic zadost o informace o vsech plnénich poskytovanych spolec¢nosti jejim spolecnikim (a
zaroven jednatelim) dava z hlediska Zalobce jako mensinového spolecnika dobry smysl. Takové
informace totiz potfebuje, uvazuje-li napf. o podani zaloby o nahradu jmy proti jednateli podle §
157 z. o. k. Z toho dtvodu nelze dospét k zaveéru, ze by snad pfi pozadovani uvedené informace
zalobce nejednal poctive nebo dokonce zneuzival pravo (§ 6 odst. 1 a § 8 o. z.).

Shora uvedené vede soud k zavéru, ze odpoveédél-li zalovany Zalobci na jeho dotaz sub 4) pouze
tak, ze z titulu postaveni spolecniki a

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.



23.

24.

25.

26.

7 13Cm 172/2018

7adné plnénf neposkytl, jednalo se o odpovéd netplnou. Zalovany je tedy s odpovédi na uvedeny
dotaz i nadale v prodleni. Soud proto zalobé o poskytnuti informace sub 4) vyhov¢l.

K zadosti zalobce sub 2) soud pfedné uvadi, Zze skutec¢nost, ze realna hodnota majetku
zalovaného se muze lisit od jeho ocenéni v Gcetnictvi, lze dovodit bez dalsiho ze skute¢nosti
vefejné dostupnych, zejména z ucetni zavérky zalozené do sbirky listin, z niz plyne, Ze Zalovany
ocenuje majetek v pofizovacich cenach, upravenych o odpisy. Zalovany tedy nema povinnost
tuto informaci zalobci poskytovat (§ 156 odst. 1 pism. b/ z. o. k.). Soud se dile ztotoziuje
s obranou zalovaného, Ze informaci o realné hodnoté majetku spolecnosti nemusi poskytovat,
nebot’ ji nedisponuje ani disponovat nemusi. Podle § 155 z. o. k. ma spolec¢nik pravo na vSechny
informace, které ma spolecnost k dispozici (ma je ve svych dokladech), s vyjimkou utajovanych
skute¢nosti, a také na informace, které je spolecnost povinna mit podle zakona nebo stanov.
Z uvedeného ustanoveni vsak jiz neplyne, ze by spolecnost byla povinna opatfovat spolecnikovi
informace, které nema ani mit podle zdkona nebo stanov nemusi. Informace o reialné hodnoté
majetku spolecnosti pfitom patfi mezi informace, které zalovany obvykle mit nemusi — musel by
ji zjist'ovat pouze ve specifickych pfipadech, napf. pfi urcovani vyse vypotfadaciho podilu podle §
36 odst. 3 z. o. k. Zalovany viak zatim vypotadaci podil vyplacet nemusi, nebot’ valna hromada
vystoupeni zalobce z zalovaného neschvalila.

Navic k urceni realné hodnoty majetku je zapottebi znaleckého posudku, jehoz vyhotoveni je
zalezitosti dosti nakladnou. Chce-li zalobce pro své potteby urcit redlnou hodnotu majetku
spole¢nosti, je na ném, aby tak na své naklady ucinil; z § 155 z. o. k. vyplyva pouze povinnost
spole¢nosti poskytnout mu informace potfebné pro takové ocenéni, nikoli toto ocenéni nechat
zpracovat na naklady spolecnosti. Soud proto zamitl Zalobu rovnéz v mezich informace sub 2).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 s pfihlédnutim k § 146 odst. 2 véte
druhé o.s.f. Zalobce mél v fizeni tspéch v 1/5 7adosti o informace a v dalsf 1/5 bral zalobu zpét
s tim, ze mu pozadovana informace byla poskytnuta. Soud k tomu podotyka, ze navrh usneseni
valné hromady ma pro spolecnika vyznam i poté, co valna hromada jiz probéhla, a to z hlediska
zkoumani platnosti jednotlivych usneseni. Naproti tomu zalovany mél uspéch ve zbyvajicich 3/5
zalobnfho navrhu.

Soud proto zalovanému pfiznal nahradu 1/5 uéelné¢ vynalozenych nakladu, které celkem ¢ini 22

379 K¢ a sestavaji z

- odmeény za zastupovani zalovaného advokatem spocivajicim v 5 tkonech pravni sluzby
(ptevzeti a piiprava zastoupeni, sepis vyjadfeni k zalob¢, jedna porada s klientem a ucast
u jednani soudu delsiho 2 hodin) ze zakladu 50 000 K¢, podle § 9 odst. 4 pism. c) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokitniho tarifu, vypoctené podle § 7 advokatniho tatifu, ve vysi 15 500
K¢,

- 5 rezijnich pausalt podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve vysi 1 500 K¢,

- cestovného na trase Horazd'ovice — Ceské Bud¢jovice (2 x 75 km, 1:09 hod, www.mapy.cz)
osobnim automobilem Mercedes GLE 350D s kombinovanou spotfebou 6,6 1 benzinu
nafty/100 km, v ¢astce 895 K¢,

- nahrady za promeskany cas v rozsahu dvakrat tif pulhodin po 100,- K¢ podle § 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve vysi 600 K¢,

- nahrady za 21 % DPH ve vysi 3 884 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, a to prostfednictvim soudu podepsaného.

Ceské Bud&jovice 3. zaif 2018

JUDr. Ing. Dusan Hrabanek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.



