Cj. 13 Cm 311/2018-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Neradem v pravni véci

zalobkyné: , narozena dne
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Alesem Chamradem
sidlem Dusni 907/10, 110 00 Praha 1

proti

zalované: BISO - Keibel s.r.0., IC 42384028
sidlem Rados$ovice 147, 386 01 Radosovice
zastoupena advokatem Mgr. Jiffim Halaburtem, LL.M.
sidlem Jaltska 1, 360 01 Karlovy Vary

o uloZeni povinnosti poskytnout informaci spole¢nikovi
takto:

. Zalovani je povinna poskytnout Zalobkyni piehled viech faktur za obdobi od 1. 12. 2017 do
5. 6. 2018 zaplacenych zalovanou a pfehled faktur vystavenych zalovanou za obdobi od 1. 12.
2017 do 5. 6. 2018 za poskytnuté plnéni zalovanou, spolu s obratovou pfedvahou v clenéni
dle jednotlivych analytickych ucta za obdobi mésic prosinec 2017, leden 2018, unor 2018,
bfezen 2018, duben 2018, kvéten 2018, a to do ti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Navrh, Zze zalovana je povinna umoznit zalobkyni nahlédnout do vSech faktur za obdobi od 1.
12. 2017 do 5. 6. 2018 zaplacenych zalovanou, do vsech faktur vystavenych Zalovanou za
poskytnuté plnéni, které zalovana vystavila za obdobi od 1. 12. 2017 do 5. 6. 2018, a do
obratové pfedvahy v ¢lenéni dle jednotlivych analytickych acta za obdobi mésic prosinec 2017,
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leden 2018, unor 2018, biezen 2018, duben 2018, kvéten 2018, a umoznit pofizeni kopii téchto
dokumentt, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, se zamita.

I11. Zalovana je povinna poskytnout Zalobkyni informaci, v jaké vysi je kalkulovana pramérna
ziskova marze vyrobku zalované pfi jejich prodeji, zejména pak pfi prodeji vyrobku spole¢nosti
Keibel Maschinenbau GmbH, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovani je povinna uhradit alobkyni naklady tohoto #zenf, a to do t# dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukdm Mgr. Alese Chamrida, advokata se sidlem v Praze 1, Dusni 907/10,
ve vysi 6 037 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobkyné v navrhu ze dne 25. 7. 2018 uvedla, 7e svou Zadosti ze dne 5. 6. 2018 pozadala Zalovanou
o poskytnuti informaci. Jejich obsah je v podstaté totozny s petitem zaloby, ktery byl pfevzat do
prvého a tfettho vyroku tohoto rozhodnuti. Uvedla, Ze zalovana ji svym oznamenim ze dne
20. 6. 2018, které ji bylo doruc¢eno dne 25. 6. 2018, odmitla vyzadané informace v pozadovaném
rozsahu poskytnout. Zalovana bézné zpracovava obratovou predvahou vélenéni dle jednotlivych
analytickych acta v mésicnich intervalech i jiné prehledy ¢i dokumenty, které jsou pozadovany.
Zalobkyné je spole¢nici zalované. Cilem kroki ostatnich dvou spoleénikii Zalované je zabranit
zalobkyni v moznosti kontrolovat jejich ¢innost. Pfi jednani dale uvedla, ze by méla byt jednatelkou
zalované. Usnesenim valné hromady zalované sice byla dne 11. 1. 2018 z této funkce odvolana, ale
nalézacim soudem je nepravomocné rozhodnuto, ze se tak stalo neplatné. Pokud se jedna o
spole¢nost Keibel Maschinenbau GmbH, tak tato je nejvétsim obchodnim partnerem zalovaného
a v podstat¢ ovlada zalovanou v dusledku personalniho propojeni, pfes spole¢niky a dva soucasné

edoatclc I - |

Zalovana se vyjadfila tak, Ze na Zadost zalobkyné ze dne 5. 6. 2018 odpovédéla dne 20. 6. 2018, Je
pfesvédcena, ze zadost zalobkyné je pouze pokracujici reakei na jeji odvolani z funkce jednatelky
zalované na valné hromadé¢ dne 11. 1. 2018 a jmenovani jednatelem Zalované

na valné hromadé ze dne 20. 2. 2018. Dle nazoru zalované
navrh sméfuje pouze ke zjisténi skutecnosti, za jakych financnich podminek byl do spole¢nosti
angazovan novy jednatel a dile chce ziskat informace o hospodafeni Zalované. Informacni
povinnost byla splnéna zaslanim rozvahy Zalované za rok 2017. Rozsah dalsich pozadovanych
udaji ma Sikanézni povahu. Nejedna se o realizaci prava spolecnika, ale ve svém dusledku obsah
zaloby supluje vykon exekutivni funkce jednatele Zzalované. Zodpovézenim pozadovanych
informaci muze byt zasazeno i do obchodniho tajemstvi zalované.

Z zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci ohledn¢ Zalované ze dne 5. 6. 2018 soud zjist'uje, Ze
tato pozaduje obsahové shodné informace, jaké jsou obsahem Zaloby.

Zalovana se dopisem z 20. 6. 2018 vyjadiuje Zalobkyni tak, e k Zadosti zalobkyné z 5. 6. 2018 ji
byla zaslana ucetni zavérka za rok 2017, kdyz zalované dale bude zaslana po schvaleni ucetni
zavérka za rok 2018. Dalsi pozadované informace povazuje za Sikandzni.

Z detailni informace o zasilce (k dopisu z 20. 6. 2018) vyplyva, ze tato byla Zalované dorucena dne
25. 6. 2018.

Z usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 9. 2018, &j. 13 Cm 151/2018-202
soud zjist'uje, ze byla vyslovena neplatnost usneseni valné hromady zalované z 11. 1. 2018 o

odvolani zalobkyné z postu jednatelky a ze bylo rozhodnuto o neplatnosti usneseni, kterym se
ednateli salovanc s/t (TN - D 2 tohoto

rozhodnuti vyplyva, Ze zalobkyné je od 10. 9. 2014 spolecnici zalované s podilem 28 %. Jednatelkou
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zalované byla od 1. 7. 2005 az do 26. ledna 2018. Dalsimi dvéma spolecniky jsou
I - IR . ncri cossd « prive moct

Z notafského zapisu Haralda Briicknera v Osnabriicku ze dne 27. 8. 2018 ohledn¢ valné hromady
spole¢niktt Keibel Maschinenbau GmbH a vypisu z obchodniho rejstiiku Obvodniho soudu

v Osnabriick soud ziiét’uie iersonélnl’ propojeni zalované a naposledy citované spole¢nosti pfes

Citované pisemné dikazy soud hodnoti jako vérohodné, kdyz ani jedna ze stran je
nezpochybnovala.

Skutkovy zavér soudu je takovy, ze zalobkyné jako spolecnice Zzalované se domaha informaci o
zalované ekonomického charakteru. Dale je zfejmé, Ze tato vykonavala funkci statutarniho organu
zalované cca 15 let pomérné do nedavné doby pfed rokem. Z naposledy citované skutecnosti,
obsahu zaloby a jejtho akademického vzdélani vyplyva, ze s ekonomickymi informacemi je schopna
nakladat. Dale z navrhu a vyjadfeni je zfejmé, ze k pozadovanym informacim pfistup nema.

Podle § 155 ZOK spolecnik ma pravo na valné hromadé i mimo ni pozadovat od jednateld
informace o spolecnosti, nahlizet do dokladi spolecnosti, kontrolovat udaje obsazené
v pfedlozenych dokladech a dalsi prava na informace uréena spolecenskou smlouvou; toto plati
obdobné¢ pro spole¢nikova zastupce, bude-li zavazan alespon ke stejné mlcenlivosti jako spolecnik
a spolecnosti tuto skutecnost dolozi. Podle § 156 odst. 1 ZOK jednatelé mohou poskytnuti
informace podle § 155 zcela nebo zéasti odmitnout jen tehdy, pokud ad a) jde o utajovanou
informaci podle jiného pravnfho ptredpisu a ad b) je pozadovana informace vefejné dostupna. Podle
druhého odstavce tohoto ustanoveni v ptipadé sporu rozhodne na navrh spole¢nika o tom, zda je
spole¢nost povinna informaci poskytnout, soud; k pravu uplatnénému po uplynuti jednoho mésice
ode dne oznamen{ o odmitnuti poskytnuti informace se nepfihlizi. Podle § 160 odst. 1 o. s. f. ulozil-
li soud v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit do 3 dnt od pravni moci rozsudku nebo, jde-li o
vyklizeni bytu, do 15 dni od pravni moci rozsudku; soud muze urcit lhutu delsi nebo stanovit, ze
penézité plnéni se mize stat ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti urci.

Z ustanoveni § 155 ZOK vyplyva, ze v podstaté spolecnik ma pravo na informace kdykoliv, jejichz
rozsah neni nikterak omezen. Z ustalené judikatury pouze vyplyva, ze toto praivo nemuze byt
bezbiehé a musi odpovidat zvyklostem. Vykon tohoto prava nemuze byt sikandzni.

Po pravni strance soud nejprve posuzoval, zda zaloba byla podana vcas. Vychazi z obsahu detailni
informace o zasilce ze dne 20. 6. 2018, kdyzZ tato méla byt dorucena zalujici dne 25. 6. 2018. Pokud
tedy Zaloba byla podana k nize podepsanému soudu dne 25. 7. 2018, tak se tak stalo ve lhute
jednoho mésice, jak pozaduje ustanoveni § 156 odst. 2 ZOK. Zaloba je tedy projednatelna.

Informace pozadované zalobkyni sice nezapfou snahu udrzovat si kontakt s zalovanou, nicméné
ty, u nichz ji soud pfiznava narok, nejsou nijak rozsahlé. Za této situace ji musi byt poskytnuty,
kromé nize uvedené.

Z téchto davodu nelze ani dospét k zavéru, ze pozadované informace maji suplovat vykon

exekutivni funkce jednatele. Podle nazoru soudu se jedna o kontrolu zalované spolecnikem, kterou

ust. § 155 ZOK ve své podstaté sleduje.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla dlouhou dobu jednatelkou zalované a je zaroven spolec¢nici a
muze zustat jednatelkou, tak soud dospiva k zavéru, ze zalobkyné ma na pozadované informace
narok, i kdyby vyzadovaly utajeni, nebot’ do nedavné doby k nim méla pifistup. Ostatné
navrhovatel ani neuvedl, z jakého divodu by mély byt utajeny.

Z vys$e uvedenych duvodua soud pievazné casti zaloby prvnim a tfetim vyrokem vyhovel.

Druhym vyrokem soud ¢ast zaloby zamitl, nebot’ je pozadovana po zalované pomérné detailni a
pracna zalezitost v podobé predlozeni pozadovanych pisemnosti, kdyz Zzalobkyné¢ muze byt
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uspokojena pfehledem téchto pisemnosti, jak je uvedeno pod bodem I. vyroku rozsudku. Jednalo
by se o nadmérné zatizeni Zzalované, které neni pro zjisténi zalobkyné o hospodafeni Zalované
nutné. Pofizeni kopif dokument lze zahrnout do ramce prvého vyroku, nebot’ se jedna o ¢innost
souvisejici se ziskanim informace (viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR zn. 29 Cdo 3704/2009).

Ctvrtym vyrokem soud piiznal vice Gspésné zalobkyni nahradu naklada fzeni proti netspésné
zalované ve smyslu ust. § 142 odst. 2 o. s. f. Tyto naklady tvofi uhrazeny soudni poplatek z navrhu
ve vysi 2 000 K¢ a vylohy na advokata. Ty se skladaji ze 3 ukona po 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. ¢/
advokatniho tarifu), ze 3 rezijnich pausala po 300 K¢, cestovného osobnim autem advokata z Prahy
do Ceskych Budé&jovic a zpét ve vysi 1 915 K¢ a nahrady za ztratu ¢asu za 12 pal hodin po 100 K¢&
ve vysi 1 200 K¢, to vie zvysené o 21% DPH, jiz je advokat zalobkyné platcem. Vydaje na advokata
tedy ¢ini ¢astku 16 111 K¢ a celkové jsou 18 111 K¢&. Zalobkyné byla Gspéina ze dvou tietin,
zalovana z jedné tfetiny. Rozdil je jedna tfetina. Ta ¢ini 6 037 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.
Ceské Budéjovice 11. brezna 2019

JUDr. Jifi Nerad v. r.
samosoudce
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