Cislo jednaci: 19Co 260/2011-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Stitkovcové a soudkyn JUDr. Ivety Jifikové a Mgr. Ing.

Martiny Lacinové v pravni véci zalobce , nar. _
bytem _ , zastoupené¢ho JUDr. Ivo Jahelkou,

advokatem v Jindfichové Hradci, Sladkova 351/11, protl zalovanému Kasalova pila s.r.o.,
sesidlem  JaroSovska 600/, Jindfichtv  Hradec, IC 45023344, zastoupenému
JUDr. Miroslavem Somrem, advokatem v Jihlavé, BeneSova 21, o urfeni neplatnosti
okamzitého zruSeni pracovniho poméru, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 11.11.2010, ¢.j. 4 C 247/2009-67,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci prvém potvrzuje.
Rozsudek soudu prvniho stupné se Vv odstavci druhém méni takto:
Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech fizeni pfed soudem prvniho

stupné¢ 10.800,-- K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zéstupce
JUDr. Miroslava Somra, advokata v Jihlave.
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Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladti odvolaciho Fizeni 9.720,--
K¢ do tfi dnit od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce JUDr. Miroslava Somra,
advokata v Jihlavé.

r

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, aby bylo urceno, Ze
okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 3.11.2009 dané zalobci jako zaméstnanci
7alovanym jako zaméstnavatelem je neplatné. Zalobci bylo ulozeno dle § 142 odst. 1 o.s.i.
zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi 13.800,-- K¢ do tfi dnli od pravni moci rozhodnuti,
kdyz naklady predstavuji odménu za pravni zastoupeni advokatem dle vyhlasky ¢. 484/2000
Sh. 10.000,-- K&, pét rezijnich pausalii po 300,-- K& a 20% DPH. Zaloba na uréeni neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru byla zamitnuta s tim, ze provedenym dokazovanim
bylo zjisténo, ze zalobce v obdobi od 1.9.2009 do 30.9.2009 stravil celkem 102,97 hodin
(103,2 hodin) nepracovni ¢innosti na pocitaci, ¢imz porusil ust. § 38 odst. 1 pism. b), § 316
odst. 1 zakoniku prace a pracovni fad zaméstnavatele. Porusil zakaz uzivat pro svou osobni
potiebu vyrobni a pracovni prosttedky Zalovaného, pIn¢ nevyuzival pracovni dobu. S ohledem
na zvlast' vysoky pocet hodin mimopracovni ¢innosti je nutno toto posuzovat jako zvlast
hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi vztahujicich se k Zalobcem
vykonévané praci. Mimopracovni €innosti se zalobce zabyval vice neZ polovinu veskeré
pracovni doby v mésici zaii 2009, kdyz z celkem 21 pracovnich dnti pro Zalovaného pracoval
toliko 8 pracovnich dnii. Zalovany se zalobcem okamzité zrusil pracovni pomér z diivodu
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci
zvlast hrubym zptisobem, kdyz tohoto poruseni se mél dopustil tim, Ze v obdobi od 1.9.2009
do 30.9.2009 v pracovni dobé stravil celkem 102,97 hodin neefektivni praci na podéitaci, kdyz
st prohlizel tyto stranky: Auto-moto 29,10 hodin, bulvarni a zpravodajské servery 22,10
hodin, odesilani SMS a MMS 6,61 hodin, soukromé e-maily 4,18 hodin, 4,92 hodin travil
hranim her, 1,68 hodin travil ptehravanim multimédii, 1,82 hodin prohliZzeni obrazki
a fotografii. Toto jednani bylo prokazano vysledky kontroly provedené firmou RYANT s.r.o.
a jsou zachyceny v protokolu ze dne 19.10.2009. Okamzité zruSeni pracovniho poméru podle
§ 55 zékoniku prace je ve srovnani s vypovédi dle § 52 pism. g) zadkoniku prace vyjimecnym
opatfenim. K okamzitému zruSeni pracovniho poméru proto mlze zaméstnavatel piistoupit
jen tehdy, jestlize okolnosti piipadu odiivodiiuji zaveér, ze po zameéstnavateli nelze spravedlive
pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby. Pfi posuzovani
toho, zda byly naplnény podminky pro aplikaci vyjimecného institut okamzitého zruSeni
pracovniho poméru soud prvniho stupné vazil dosavadni vykon prace zalobce pro zalovaného,
okolnosti, za nichz k poruseni doslo, diisledky poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele
a zda zalobce zptisobil svym jednanim zalovanému Skodu. Dospél k zavéru, Ze zalovany
nikdy nemél k praci vykonavané Zalobcem zadné ptipominky, nadiizeny Zalobce ji hodnotil
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kladné. Nebylo zjisténo, ze by zalobce v minulosti poruSoval své pracovni povinnosti. Zvlast
vysoky pocet hodin straveny zalobcem v pracovni dob¢ neefektivni mimopracovni ¢innosti na
pocitaci ve vlastnictvi zalovaného, kdy pro zalovaného po tuto dobu neodvad¢l praci, a¢ za ni
byl placen, je diivodem, pro ktery soud prvniho stupné dospé€l k zavéru, ze Zalobce timto
porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisit vztahujicich se k jim vykonévané praci
zvlast hrubym zplisobem a na zameéstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zalobce
zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby. Zalovany proto postupoval v souladu se
zédkonem, pokud zdivodu piedmétného poruseni pracovnich povinnosti se zalobcem
okamzité zrusil pracovni pomér.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvoldni. Jako odvolaci divod byl uplatnén
odvolaci divod dle § 205 odst. 2 pism. d) o.s.f., tedy Ze soud prvniho stupné neuplné zjistil
skutkovy stav véci, nebot neprovedl navrzené dikazy potfebné k prokdzani rozhodnych
skute¢nosti, § 205 odst. 2 pism. e) o.s.f., tedy Ze soud prvniho stupné dospél na zakladé
provedenych dikazl k nespravnym skutkovym zjisténim a § 205 odst. 2 pism. g) o.s.t., kdy
rozhodnuti soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. StéZejnim
dikazem, z né¢hoz soud prvniho stupné vychdzel, byly vysledky kontroly provedené firmou
RYANT s.r.o., ktera prostfednictvim produktu s nazvem eDetektiv sledovala v dobé od
1.9.2009 do 30.9.2009 vyuzivani pocitaci zamé&stnanci Zalovaného, tedy i vyuzivani pocitace
zalobcem. Jiz v prib¢hu fizeni bylo Zalobcem namitdno, Ze se jednd o nepiipustny dikaz,
nebot’ jde o fakticky skryté sledovani zaméstnance, coz je v rozporu s § 316 odst. 2 zdkoniku
prace. Prestoze bylo prokazano, Ze sledovani zaméstnanct bylo provadéno bez jejich védomi
a predchoziho upozornéni, dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze jde o dukaz ptipustny,
protoZze se nejednalo o skryté sledovani a naruSovéani Zalobcova soukromi. S timto zavérem
zalobce nesouhlasi a opétovné poukazuje na stanovisko &. 2/2009 Utadu pro ochranu
osobnich udaji sndzvem ,ochrana soukromi zaméstnancii se zvlaStnim zfetelem
K monitoringu pracovi§té“. Soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku sice spravné dospél
k zavéru, Ze u zalovaného jako zaméstnavatele se nejedna o ,,zvlastni povahu ¢innosti, jakou
ma na mysli ust. § 316 odst. 2 zdkoniku prace, nicméné i pfes toto zjisténi oznacil vysledky
kontroly provedené spolecnosti RYANT s.r.o. jako pfipustny ditkkaz. Déle dle zalobce nelze
ptehlédnout skutecnost, ze vyse uvedeny dikaz, tj. vysledky oné tajné kontroly nejsou uplné
ptesné, ale Ze jde v zdsad€ o statistiku. Takto oznacil udaje uvedené ve vysledku kontroly jak
sveédek _, tak nasledné svédek _ Je proto
zcela v rozporu se zakladnimi zasadami pravniho statu zakladani prav a povinnosti ob&ana na
zékladé statistickych udaji. Udaje o poétu hodin, které mél Zalobce stravit neefektivni praci
na pocitaci, nejsou Zadnym exaktnim tidajem, jednd se ¢astecné o pouhé domnénky, nehledé
K tomu, ze i za situace, kdy podle uvedeného dikazu mél Zalobce travit ¢as sledovanim
internetu mohl délat i jiné véci, které souvisely s jeho pracovni naplni. Ze tomu tak skuteén&
bylo svédci i to, Ze nebylo zjisténo nadiizenym zalobce, Ze by snad zalobce odvadel nekvalitni
praci nebo praci vibec neodvadel. Za této situace je pak tézko mozno dospét k zaveéru, ze by
prilezitostné pouziti pocitace zaméstnavatele Zalobcem k mimopracovnim aktivitdim mohlo
byt povazovana za poruseni pracovni kdzné€ zv1ast’ hrubym zpisobem, jak to ma na mysli ust.
§ 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Okamzité zruSeni pracovniho poméru je vyjimeénym
opatfenim, k némuz lze pfistoupit dle stavajici judikatury tehdy, pokud okolnosti piipadu
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odivodnuji zavér, ze se zaméstnancem nelze rozvazat pracovni pomeér vypoveédi a ze tedy
nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti
vypovédni doby. O takovy piipad se vSak podle nazoru zalobce nejedna. U tady ostatnich
zaméstnancl, u kterych bylo téz zjisténo uzivani pocitace k mimopracovnim c¢innostem,
postupoval zaméstnavatel odliSnym zpusobem, a tudiz nezachazel se vSemi zameéstnanci
rovné. Zalobce Zalovanému zadnou $kodu nezptisobil, své pracovni povinnosti plnil a je tedy
ziejmé, ze zaméestnavatel neptidéloval Zalobci praci v takovém objemu, aby mu tim fakticky
znemoznil jakoukoliv jinou mimopracovni ¢innost. Zalobce proto navrhuje, aby byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné a zalob¢ bylo vyhovéno.

Zalovany k odvolani Zalobce uvedl, ze nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze dukaz
ptestavujici vysledky kontroly provedené firmou RYANT s.r.o. je nepiipustny. Pouzity
program béZzel vramci pocitacové sit€¢ jako rezidentni program, ktery sbiral informace
0 vyuziti pracovni doby jednotlivych uzivateli pouzivanych nebo naopak nepouzivanych
aplikaci, stahovanych programem apod. Nezjistoval v zddném piipad¢ obsah dopravovanych
zprav, obsah vytvarenych a zpracovavanych textovych dokument apod. Sbiral informace
pouze o tom, ze uzivatel, ktery se pfihlasil pod ur€itym loginem do sit€¢ napf. pouzival
prohliZze¢ a z dialogové liSty uchovaval pouze informaci o ndzvu schranky, kterou uzivatel
oteviel, pfi¢emz evidoval Cas touto Cinnosti strdveny. Neshromazd'oval v Zadném piipade
cilen¢ osobni udaje ani jiné citlivé tidaje o konkrétnim jednotlivém uZzivateli a jeho soukromi.
Udaje o vyuzivani a dob& pouzivani softwarovych aplikaci, prohlize¢i, o navitévach
internetovych stranek apod. zaméstnancem nelze povaZovat za osobni a citlivé osobni tdaje
ve smyslu ust. § 4 pisem. a) a b) zakona ¢. 101/2000 Sb. Na zaklad¢ ustanoveni § 3 odst. 1
pak tento zédkon neni aplikovatelny. Ochrana majetkovych zdjmi zaméstnavatele a ochrana
osobnich prav zaméstnance je obsazena v ust. § 316 zakoniku prace. Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni nesmi zaméstnanci bez souhlasu zaméstnavatele pouZzivat pro svoji osobni potiebu
vyrobni apracovni prostfedky zaméstnavatele, vcetné vypocetni techniky, ani jeho
telekomunikacni zafizeni. DodrZovani tohoto zakazu je zaméstnavatel opravnén pfiméfenym
zpiisobem kontrolovat. Zalovany je piesvédéen, Ze zadnym zptisobem neporusil pii provadéni
kontroly Zzadna zdkonna ustanoveni. Také nesouhlasi stim, Ze vysledky kontroly nejsou
zadnym exaktnim zjiSténim, ale pouze statistikou. Vysledkem kontroly bylo pfesné zjisténi
0 tom, jakym zpusobem zalobce pouZival majetek Zalovaného, v jakém rozsahu a k jakym
i¢elim. Zalovany navrhuje, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné jako vécn& spravny
potvrzen.

Po zjisténi, Ze odvolani Zalobce bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou a je
ptipustné, odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné dle § 212
o0.s.f., kdyz jako odvolaci divody byly uplatnény odvolaci divody uvedené v § 205 odst. 2
pism. d), ) a g) o.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce neni diivodné, nebot’ neshledal,
ze by byly naplnény uvedené odvolaci diivody a nezjistil ani existenci jinych odvolacich
divodt uvedenych v § 205 odst. 2 o.s.F. nebyly zjistény ani zadné vady uvedené v § 229 odst.
1, 2 pism. a), b) a odst. 3 o.s.f., ¢i jiné vady fizeni pfed soudem prvniho stupné, které by
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
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Podle § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace zaméstnavatel mize vyjimecné pracovni
pomér okamzité zrus$it jen tehdy, porusSil-li zaméstnance povinnost vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem. Podle § 60
zékoniku prace okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel 1 zaméstnance
provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno zaménit
S jinym, a musi je ve stanovené dob¢ dorucit druhému ucastniku, jinak je neplatné; uvedeny
divod nesmi byt dodatecné¢ ménén.

Podle § 72 zakoniku prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkusebni dobé nebo dohodou mize jak zaméstnavatel, tak
I zamé&stnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhité dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni
pomér skoncit timto rozvazanim.

Zalobce podal Zalobu na neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru k soudu
dne 9.12.2009, tedy v zakonné dvoumési¢ni lhité od 3.11.2009, kdy skon¢il pracovni pomér
zalobce u zalovaného okamzitym zruSenim pracovniho poméru. V fizeni nebylo namitano, zZe
by okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 3.11.2009 neme¢lo néleZitosti uvedené v § 60
zakoniku préce a ani to, Ze nebylo toto okamzité zruSeni pracovniho poméru projednano
s ptislusnou odborovou organizaci. Odvolaci soud stejn¢ jako soud prvniho stupné se proto
zabyval tim, zda je v daném piipad¢ dan divod pro okamzité zruseni pracovniho poméru tak,
jak byl popsan zalovanym V pisemném okamzitém zruSeni pracovniho pomeéru ze dne
3.11.2009, zda §lo ze strany zalobce o poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se kjeho vykondvané praci zvlast hrubym zpiisobem a zda lze v tomto
konkrétnim pfipadé€ na Zalovaném spravedlivé pozadovat, aby piipadné Zalobce zaméstnaval
do uplynuti vypovédni doby, tudiz rozvazal s zalobcem pracovni pomér vypovédi, nikoliv
okamzitym zruSenim pracovniho poméru.

Pokud Zalobce namital, Ze soud prvniho stupné si k jeho navrhu nevyzadal od
zalovaného vysledky kontrol u vSech dalSich pracovnikd, kterych bylo asi Ctyficet, aby zjistil,
Vv jakém rozsahu porusovali povinnosti ostatni zaméstnanci a mohl porovnat, zda zde bylo
rovné zachdzeni ze strany Zalovaného a neprovedl témito listinami dikaz, odvolaci soud
dospél k zavéru, provadéni dokazovéani v tomto sméru je nadbyte¢né. Predmétem fizeni je
zjiStovani platnosti ¢i neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, které bylo dano
zalobci. Pro rozhodnuti soudu je bez vyznamu, v jakém rozsahu porusovali své povinnosti
ostatni zaméstnanci Zalovaného 1 to, jak se rozhodl feSit Zalovany poruSovani povinnosti
U ostatnich svych zaméstnancii. Soud se v tomto fizeni zabyva pouze okamZzitym zruSenim
pracovniho poméru, které bylo dano Zalobci.

Odvolaci soud se k odvolani Zzalobce zabyval tim, zda bylo prokdzano, Ze se zalobce
dopustil jednani, které bylo divodem okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze dne
3.11.2009. Zalovany tyto skutecnosti prokazoval listinou zhotovenou spole¢nosti RYANT
S.r.0., kterd prostfednictvim produktu eDetektiv sledovala v dob& od 1.9.2009 do 30.9.2009
vyuzivani poc¢itaci zamé&stnanci Zalovaného, mimo jiné i zalobcem. I odvolaci soud shodné
jako soud prvniho stupné dosSel k zavéru, ze dikaz touto listinou je pfipustnym dikazem,
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nebot’ tim, ze bylo sledovano, jakym zplisobem se uziva pracovni prostfedek, ktery je ve
vlastnictvi zalovaného, jak je spocitaCem pracovano, se nezasahuje do soukromi
zamé&stnance. V piipadé zalovaného nejde o zaméstnavatele se zvlastni povahou ¢innosti. Jde
o spolecnost, jejimz predmétem podnikéni je, jak jiz konstatoval soud prvniho stupné,
pilaiska vyroba, tesaistvi, truhlarstvi. V ptipad¢ pfedmétné kontroly prace na pocitaci nejde
ani o odposlech, ani 0 zaznam telefonickych hovori, nejde o kontrolu elektronické posty nebo
kontrolu listovnich zasilek. V daném piipadé neslo ani o skryté sledovani, které ma na mysli
ust. § 316 odst. 2 zakoniku prace. Dle § 316 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanci nesmi bez
souhlasu zaméstnavatele uzivat pro Svou 0sobni potiebu vyrobni a pracovni prostfedky
zaméstnavatele, véetné vypocetni techniky, ani jeho telekomunikaéni zatizeni. Dodrzovéani
zakazu podle véty prvni je zaméstnavatel opravnén pfimétenym zplisobem kontrolovat. Tim,
ze byl sledovan pohyb Zalobce na internetu a na jinych strankach, aniz by byl monitorovan a
zpracovavan obsah e-mailovych zprav, obsah SMS 1 MMS, nebyly ¢inény zdznamy projevi
osobni povahy, a tudiz jde o pfipustny dikaz, i kdyz byl pofizovan bez souhlasu a védomi
zalobce. I odvolaci soud dospél k zavéru, ze pfedmétna kontrola provedena prostiednictvim
produktu eDetektiv nenaruSovala zalobcovo soukromi. Tato kontrola pouze sledovala
vyuzivani pracovniho prostfedku zalovaného. V rdmci této kontroly se nezjistoval a
nesledoval obsah SMS, MMS, soukromych e-mailii atd. Zalovany timto ptipustnym ditkazem
— listinou UZivatel — shrnuti, detailniho vypisu aktivit login a dale
vypovédmi svédki a prokazal, ze
zalobce v obdobi od 1.9.2009 do 30.9.2009 stravil neefektivni praci nesouvisejici s vykonem
prace na pocitaci Zalovaného celkem 102 hodin , vychazi-li se z idle 10 minut. Vysledek je
presngjsi pii idle 180 s a v tom ptipade stravil Zalobce mimopracovni ¢innosti 103,2 hodin.
Odvolaci soud nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze pokud jde o vysledek kontroly, jde v zadsadé
o statistiku, statistické idaje. Zde je tfeba odkézat jak na rozbor firmy RYANT s.r.o., tak na
vyslechy svedki | NN - I i popsoli, jok
se dospelo k vysledku kontroly. Zde odvolaci soud odkazuje zcela na zjisténi, které z téchto
provedenych dikazd wucinil soud prvniho stupné. Vyuziti pracovnich prostiedki
zamg&stnavatele pro vlastni potfebu bez pfedchoziho souhlasu zaméstnavatele je poruSenim
pracovni kazné dle § 316 odst. 1 zakoniku prace a v daném piipadé Zzalobce porusil
I povinnosti, které mél dle pracovniho fadu zaméstnavatele. Pokud zalobce, ktery vykonaval
préci referenta fizeni jakosti, stravil v mésici zati 2009 na pocita¢i mimopracovni ¢innosti
102,97 hodin z celkového poctu 168 pracovnich hodin, i dle odvolaciho soudu je tieba
s ohledem na tento rozsah mimopracovni ¢innosti ucinit zavér, Ze Zalobce timto porusil
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast
hrubym zplsobem 1 presto, Ze bylo zvypoveédi svédkl ,

a zjisténo, ze pokud jde o
vykonavanou praci zalobce pro zalovaného nebylo k ni ze strany zalovaného nikdy zadnych
pfipominek, nadfizeny hodnotil Zalobce kladn€. Pokud Zalobce namital, Ze s pocitacem
pracoval a mél ho otevieny nekdy ipfed zahdjenim pracovni doby, o poledni pfestavce a
neékdy i1 po skonceni pracovni doby k tomu je tfeba uvést, Ze existence pracovnépravniho
vztahu neni vdzana na pracovni dobu. Také v dob¢, kdy zaméstnanec nema pracovni dobu a
neplni pracovni ukoly nebo ¢innosti v piimé souvislosti sni, pracovni vztah mezi
zamé&stnancem a zaméstnavatelem trva a v takovém piipad¢ 1ze po zaméstnanci pozadovat
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plnéni povinnosti spocivajicich predevsim v tom, aby se néceho zdrzel, néco nekonal, tedy
v daném piipad¢, aby nepouzival pocita¢ zaméstnavatele pro svou osobni potfebu, pro
mimopracovni ¢innost. Proto i v dobé trvani pracovniho poméru, ale mimo stanovenou
pracovni dobu, miize mit zaméstnanec povinnosti vztahujici se k jim vykonavané préci,
jejichz poruseni muze byt divodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru.

Pokud jde o to, zda po zalovaném bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby zaméstnaval
zalobce 1 po dobu co by bézela vypoveédni doba, a tudiz mél zalovany situaci fesit vypovedi
a nikoliv okamzitym zru$enim pracovniho poméru, je tieba to posuzovat ze vSech hledisek.
Na jedné strané je tfeba vzit v Givahu, jak to ucinil i spravné soud prvniho stupné, Ze Zalovany
nikdy nemél Zadné pfipominky k praci vykonavané Zalobcem, nadfizeny ji hodnotil kladné.
Nebylo zjisténo, ze by Zalobce v minulosti poruSoval své pracovni povinnosti. Na druhé
strané je vSak tfeba piihlédnout, jak to ucinil soud prvniho stupné, k tomu, ze Zalobce stravil
v pracovni dob¢ neefektivni mimopracovni ¢innosti na pocitaci zameéstnavatele zvIast’ vysoky
pocet hodin, ze z vypovédi svédka _, nadiizeného zalobce, bylo
zjisténo, ze jiz pted kontrolou v zafi 2009 védél o tom, Ze zalobce uzivd pocitac
K nepracovnim ucelim, pouze nevédél rozsah takové ¢innosti Zalobce, takze u Zalobce neslo
v zati 2009 o ojedinélé poruSeni povinnosti. Také je tfeba vzit v ivahu tu skutecnost, ze
zalobce po tuto dobu neodvadé¢l pro zalovaného praci, ackoliv pobiral mzdu za celou pracovni
dobu, kdyz ta skute¢nost, ze pfipadné zalobce nemél stanoven dostate¢ny rozsah pracovni
napln¢ na celou pracovni dobu, nemtize byt divodem pro to, aby Zalobce pouzival v takovém
rozsahu, jak to ¢inil, pocita¢ ve vlastnictvi zalovaného ke své mimopracovni cinnosti.
Diivodem skonceni pracovniho poméru nebyla ta skutecnost, Ze zalobce poté, co si udélal
svoji praci s ohledem na rozsah pracovni naplné po zbytek pracovni doby nepracoval, nybrz
to, Ze pouzival ke své mimopracovni c¢innosti pocita¢ ve vlastnictvi Zalovaného,
zamg&stnavatele a tim porusil své povinnosti, navic v takovém rozsahu, jak je konkrétné
uvedeno Vv pisemném okamzitém zruseni pracovniho poméru. Ze strany zalovaného divodné
doslo ke ztrat¢ davéry ve vztahu k zalobei, a proto pokud s ohledem na vSechny uvedené
skutecnosti dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze tyto skutecnosti opraviiovaly Zalovaného
k tomu, aby s zalobcem rozvazal pracovni pomér okamzitym zruSenim dle ust. § 55 odst. 1
pism. b) zakoniku prace, je toto rozhodnuti soudu prvniho stupné v souladu se zakonem, a
proto odvolaci soud dle § 219 o.s.f. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
V odstavci prvém jako vécené spravny.

Zménen byl dle § 220 odst. 3 o.s.f. pouze rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
Vv odstavci druhém, a to ve vyroku o nahradé nakladi fizeni. Naklady Zalovaného pted soudem
prvniho stupné tvofily ndklady pravniho zastoupeni advokatem, a to dle vyhlasky ¢. 484/2000
Sb. V daném ptipad¢ je tieba vyjit ze sazby odmény podle § 7 pism. c) vyhlasky ¢. 484/2000
Sb. ve vysi 7.500,-- K¢, nebot’ jde o pracovni véc a Sazbu neni mozné stanovit podle § 3 az
§ 6. Soud prvniho stupné nespravné vysel ze sazby odmény dle § 5 pism. d) citované
vyhlasky. Pfi péti konech pravni sluzby nalezi pravnimu zéastupci zalovaného pét reZijnich
pausali po 300,-- K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dale 20% DPH, takze celkem naklady
zalovaného pfed soudem prvniho stupné cCinily 10.800,-- K¢&, nikoliv 13.800,-- K¢. Proto
V této casti byl zmeénén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobce je povinen zaplatit
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zalovanému na nakladech fizeni pted soudem prvniho stupné 10.800,-- K¢ v zakonné tfidenni
l1htit€ od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného.

Vyrok o ndhradé¢ nakladi odvolaciho fizeni vyplyva z ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142
odst. 1 o.s.F. za situace, kdy ve véci samé nemél Zalobce v odvolacim fizeni uspéch. Je proto
povinen zaplatit zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vysi 9.720,-- K¢ také v tiidenni
zédkonné lhut€ od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalovaného. Naklady
odvolaciho fizeni tvoii opét sazba odmény advokata, jak uvedeno shora ve vysi 7.500,-- K¢,
pii dvou tkonech pravni sluzby v odvolacim fizeni dvakrat rezijni pausal 300,-- K¢ podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 20% DPH. Celkem tedy jde o ¢astku 9.720,-- K¢&. Pokud jde
0 ostatni ndaklady, tedy cestovné atd., pravni zastupce Zzalovan¢ho se téchto ndkladl
Vv odvolacim fizeni vyslovné vzdal.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné, ledaze na zaklad¢ dovolani
podaného do dvou mésicti od doru¢eni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
v Brn¢ prostfednictvim Okresniho soudu v Jindfichové Hradei dospéje
dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

Nebude-li povinny plnit dobrovolné timto rozsudkem mu ulozenou povinnost,
muze byt rozsudek k navrhu opravnéného vykonan.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 22. tinora 2011

JUDr. Jaroslava Stitkovcova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Valentinova
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