Cislo jednaci: 19Co 457/2007 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z piedsedkyné JUDr. Ivety Jifikové a soudcti JUDr. Jaroslavy Stitkovcové a Mgr. Ing. Martiny

Lacinové v pravni véci zalobce , har. —, bytem
! zastoupeného Ceskomoravskou

konfederaci odborovych svazli, ndam. Winstona Churchilla 2, Praha 3, proti Zalovanému
Stiredni odborné Skole, Stifednimu odbornému ucilis§ti a Odbornému ugcilisti, se sidlem
vV Trhovych Svinech, Skolni 709, IC 00582298, zastoupenému JUDr. Pavlinou Pomijovou,
advokatkou v Ceskych Budg&jovicich, Riegrova 2668/600, Ceské Budg&jovice, 0 zaplaceni
castky 337.140,- K¢ s piisluSenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 27.11.2006 &.j. 14 C 100/2006 —39, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku L., o zaplaceni ¢astky 44.702,- K¢ s irokem
z prodleni ve vysi 8,75 % ro¢né jdoucim od 1.6.2005 do 31.12.2005 a s9 % urokem
z prodleni ro¢né€ jdoucim od 1.1.2006 do zaplaceni, se zruS$u je afizeni se ohledné této
castky zastavuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I., o zaplaceni Céastky 292.438,- K¢
s irokem z prodleni ve vysi 8,75 % ro¢né€ jdoucim od 1.6.2005 do 31.12.2005 a s 9 % trokem
z prodleni ro¢né jdoucim od 1.1.2006 a dale ve vysi odpovidajici v kazdém jednotlivém
kalendainim pololeti trvani prodleni v procentech souctu ¢isla sedm a repo sazby vyhlasené ve
Véstniku CNB ve vysi platné vzdy k prvnimu dni piislusného kalendainiho pololeti a ve
vyroku II., o nakladech fizeni, potvrzuje.
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Zalobce nema pravo na nadhradu nakladt odvolaciho fizeni.

r

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem uloZil soud prvniho stupné Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 337.140,- K¢ s ptislusenstvim piedstavujici ndhradu mzdy Zzalobce ve smyslu
ustanoveni § 61 zakoniku prace v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru a
nahradu mzdy dle ustanoveni § 130 odst. 1 zdkoniku prace z divodu piekazky v praci na
strané zaméstnavatele. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovéni zjistil, ze Zalobce
pracoval u zalovaného na zaklad¢ pracovni smlouvy v hlavnim pracovnim poméru jako ucitel
vSeobecné vzdelavacich predméti a ve vedlejSim pracovnim poméru vykondval préci
vytvafeni uZivatelskych siti pro PC. Dne 7.4.2003 byla Zzalobci Zalovanym déna vypovéd’
z pracovniho poméru, kterou zalobce pievzal dne 10.4.2003 a pracovni pomér tak mél skong¢it
31.7.2003. Z korespondence mezi Ucastniky soud zjistil, ze od 1.8.2003 do 1.2.2005 nebyla
zalovanym zalobci ptidélovana prace podle pracovni smlouvy o hlavnim pracovnim pomeéru a
ze shodného vyjadieni ucastnikti pak zjistil, Ze prace nebyla ptidélovana ani v rozsahu
smlouvy o vedlejSim pracovnim poméru. Z oznameni Zzalovan¢ho ze dne 31.5.2005 a
17.2.2006 soud zjistil, Ze v hlavnim pracovnim poméru dosahoval Zalobce hruby primérny
mésicni vydélek ve vysi 25.086,- K¢ a ve vedlejSim pracovnim poméru hruby primérny
mésicni vydélek ve vysi 2.006,- K& Dopisem ze dne 30.7.2003 pozadal zalobce Zalovaného o
dal§i zaméstnavani a pridélovani prace dle pracovni smlouvy. Ze sdéleni Ufadu prace a
z pracovni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti MARCADA, a.s. soud zjistil, ze
v dobé od 1.8.2003 do 30.9.2003 byl Zalobce veden v evidenci uchazecli o zaméstnani a
nasledné byl zaméstnan jako pracovnik obchodu u spole¢nosti MARCADA, a.s. Rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2.11.2004 ¢&j. 8 Co 1484/2004 — 131, ktery
nabyl pravni moci dne 8.12.2004 bylo ur¢eno, ze vypovéd, kterou dal Zalovany Zalobci dne
7.4.2003, je neplatna. V souvislosti s uréenim neplatného rozvazani pracovniho poméru byla
zalovanym Zalobci vyplacena jako ndhrada za primérny hruby vydélek za 6 mésict Castka
150.516,- K¢& pfi zapoctu jiz vyplaceného odstupného ve vysi 42.846,- K& Soud prvniho
stupn€ po tomto zjiSténi ucinil zadveér o tom, Ze zalobci vznikl ndrok na ndhradu mzdy ve
smyslu ustanoveni § 61 zakoniku prace jako narok z neplatného rozvazani pracovniho poméru
celkem za 18 mésict ve vysi hrubého primérného mési¢niho vydelku za druhé ctvrtleti roku
2003, ktery ptedstavoval Castku 25.086,- K¢ a zalobci tak nalezi castka 301.032,- K¢
ptredstavujici rozdil mezi celkovym Zalobcovym ndrokem a ¢astkou ve vysi 150.561,- K¢,
ktera jiz byla Zalobci vyplacena. Pokud jde o vedlej$i pracovni pomér, pracovni pomér nadéle
trva, a pokud zalovany v dobé od 1.8.2003 do 31.5.2005 svoji povinnost pfidélovat zalobci
préci neplnil, jde o tzv. jinou piekaZzku v praci na strané¢ zamé&stnavatele ve smyslu ustanoveni
§ 130 odst. 1 zdkoniku prace a zalobci ndlezi narok na ndhradu mzdy odpovidajici
primérnému hrubému mésicnimu vydélku za druhé ¢tvrtleti roku 2003 ve vysi 2.006,- K¢ za
dobu 18 mésicl. Narok Zalobce na zaplaceni ¢astky 337.140,- K¢ shledal soud divodnym,
kdyz podminky ustanoveni § 61 odst. 2 zdkoniku prace pro pfiméfené snizeni, piipadné
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nepiiznani prava na nahradu mzdy piesahujici naroky za dobu delsi Sesti mésicu neshledal,
nebot’ zalobce zadal Zzalovaného o pfid€leni prace, obratil se 1 na ufad prace jako
kvalifikovany organ statu plisobici v oblasti zjiStovani a zajiStovani pracovnich piilezitosti a
nasledné nasel zaméstnani, kde vSak dosahoval niZ§iho vydélku bez moznosti plné vyuzit
vlastni kvalifikaci, pii zvySenych nakladech na dopravu do zaméstnani vzhledem k tomu, ze
pracoval v Tyné nad Vltavou. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst.
1 o.s.f. tak, ze zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 13.490,- K¢
ptedstavujici zaplaceny soudni poplatek.

Proti tomuto rozsudku se odvolal Zalovany s tim, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
Spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz nevzal v ivahu navrh Zalovaného na
sniZeni, popfipadé nepifiznani ndhrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakoniku prace a
timto se bez dostate¢ného zdiivodnéni nezabyval. Soud nepfihlédl k jim oznacenym diikaziim,
které odmitl provést, piestoze mohly vyvratit tvrzeni Zalobce a prokdzat, ze zalobce nevyvijel
dostate¢nou snahu najit zaméstndni piimétené jeho vzdélani a zaméfeni v daném misté a
Vv blizkém okoli Trhovych Svinli a Ze mohl takové zaméstnani odpovidajici jeho kvalifikaci
nalézt. To, Ze je nékdo evidovan jako uchaze€ o zaméstnani piece nelze hodnotit jako snahu
zajistit si odpovidajici zaméstnani. Dle Zalovaného neni z4dny diivod, pro¢ nezohlednit piijem
zalovaného pfi stanoveni vySe ndhrady mzdy, zdkonodarce dava soudu tuto moZnost
moderace pravé z diivodu, aby nepfipustil nepomér mezi vyhodou zaméstnance, ktery by
takto obdrZzel de facto dva piijmy za pomémé dlouhé obdobi, kdy tento zaméstnanec
vykonava jakési ,,nahradni” zaméstnani a nepocit'uje tedy vyrazné nedostatek ve své piijmové
sféfe a nevyhodou zaméstnavatele, na jehoZ tkor je ndhrada vyplacena a muiZe pro ngj
znamenat 1 zavazné ekonomické disledky. Soud mél také pfihlédnout k tomu, ze zalobce se
nemohl zapojit do prace odpovidajici jeho kvalifikaci u zalovaného z naprosto objektivnich
divodi, protoze pozice, na které byl zaméstnan pfed neplatnym skoncenim jeho pracovniho
poméru byla z divodu organizacnich zmén zruSena. Napadenym rozsudkem pfiznanou
nahradu mzdy za obdobi nad Sest mésicii, kdy pracoval u jiného zaméstnavatele a dosahoval
stalého piijmu by bylo mozno chapat jako jakousi sankci viéi zaméstnavateli za to, Ze s nim
rozvazal pracovni pomé&r neplatné a takova sankce je nepfimérena.

Zalobce k odvolani Zalovaného uvedl, e podminky pro sniZeni néhrady mzdy ve
smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 zakoniku prace nejsou dany, nebot’ pii snizeni ndhrady se
predpoklada to, ze Zalobce byl zaméstnan ve stejném misté vykonu prace, na praci stejného
druhu a dosahoval srovnatelné mzdy. Tato podminka splnéna nebyla a postup dle ustanoveni
§ 61 odst. 2 zdkoniku prace neni mozny.

V pribéhu odvolaciho fizeni vzal Zalobce zalobu co do ¢astky 44.702,- K¢ s tirokem
z prodleni do vyse 8,75 % roc¢né jdoucim od 1.6.2005 do 31.12.2005 a s9 % urokem
z prodleni ro¢né jdoucim od 1.1.2006 do zaplaceni zpét. Dle ustanoveni § 222a odst. 1 o.s.f.
vezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolaciho fizeni zpét ndvrh na zahajeni fizeni, odvolaci
soud zcela, poptipad€¢ v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné a
fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné€ nebo n€kym, kdo k odvolani
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nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni piipustné. Dle odstavce druhého
citovaného ustanoveni jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davodi
nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, ze zpétvzeti ndvrhu neni ucinné; v takovém ptipadé po
pravni moci usneseni pokracuje V odvolacim fizeni. S ohledem na procesni ukon zalobce
postupoval odvolaci soud dle ustanoveni § 222a odst. 1 o.s.t. rozsudek soudu prvniho stupné
co do castky 44.702,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,75 % ro¢né jdoucim od 1.6.2005 do
31.12.2005 a s 9 % urokem z prodleni ro¢n¢ jdoucim od 1.1.2006 do zaplaceni zrusil a fizeni
ohledné této ¢astky zastavil, kdyz Zalovany vyslovil se zpétvzetim Zaloby co do této ¢astky ve
smyslu ustanoveni § 222a odst. 2 o.s.f. souhlas.

Odvolaci soud zopakoval dikaz mzdovym listem zalobce u spolecnosti MARCADA
za rok 2004, ze kterého zjistil, Ze v roce 2004 byl Zalobce v pracovni neschopnosti od
11.2.2004 do 29.4.2004, v mésici tnoru tedy odpracoval sedm pracovnich dni a v mésici
bteznu byl v pracovni neschopnosti od 1.3.2004 do 31.3.2004.

Ze zpravy MARCADA, a.s., Piseckd 173, Tyn nad Vltavou ze dne 9.5.2007 odvolaci
soud zjistil, Ze mezi Zalobcem a timto jeho zaméstnavatelem existovala ustni dohoda ohledné
ukonceni pracovniho poméru zalobce dle jeho potieb.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani
zalovaného ma nalezitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f. Jako odvolaci divod je
uveden odvolaci divod dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. d) o.s.f., tedy, ze soud prvniho
stupné¢ neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl navrZzené dikazy potiebné
K prokazani rozhodnych skutecnosti a odvolaci divod uvedeny v ustanoveni § 205 odst. 2
pism. g) o.s.f., tedy, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci. Po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a je
ptipustné dle ustanoveni § 201 o.s.f. v navaznosti na ustanoveni § 202 o.s.f., ptezkoumal
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné¢ dle ustanoveni § 212 o.s.t. a dospél k zavéru, ze
odvoléni je nediivodné.

Dne 1.1.2007 nabyl G¢innosti zédkon €. 262/2006 Sb., zakonik préce, jimz doslo také ke
zruseni zakoniku prace €. 65/1965 Sb. Dle casti ¢trnacté, hlavy 1 (pfechodné ustanoveni),
§ 364 odst. 2 cit.zakona se vSak postupuje podle dosavadnich pravnich ptredpist.

Dle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkoniku prace dal-li zamé&stnavatel zaméstnanci
neplatnou vypovéd nebo zrusil-li S nim neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni
dob¢ a ozndmil-li zaméstnanec zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho
pracovni pomér trva i nadale a zamé&stnavatel je povinen poskytnout mu nahrady mzdy. Tato
nahrada pfislu§$i zaméstnanci ve vys$i primérného vydélku ode dne, kdy ozndmil
zamgstnavateli, Ze trva na dalS§im zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni
pokracovat v praci, nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru. Nahrada mzdy
podle ustanoveni § 61 odst. 1 zakoniku prace ma charakter ekvivalentu mzdy, kterou si
zaméstnanec nemohl vydélat v dasledku toho, ze mu zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim
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§ 35 odst. 1 pism. a) zadkoniku prace neumoznil konat praci, k niz se zavazal podle pracovni
smlouvy. Zakon timto zplsobem sleduje, aby zaméstnanci byla reparovéna ujma, kterou
utrpél nasledkem protipravniho postupu zameéstnavatele. Ke ztrat¢ na vydélku nasledkem
nesplnéni povinnosti zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy
muze u zamestnance dojit jen tehdy, je-1i sam piipraven, ochoten a schopen konat praci podle
pracovni smlouvy. Nemuze-li praci podle pracovni smlouvy konat, napiiklad v dasledku
docasné pracovni neschopnosti nebo z divodu jiné dulezité osobni piekazky v praci, pti niz
zaméstnanci nepiislusi ndhrada mzdy, nemé narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61
odst. 1 zdkoniku prace. Soud prvniho stupné po zjiSténi, Ze ze strany Zalovaného doslo
K neplatnému rozvazani pracovniho poméru (rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 12.5.2004 ¢.j. 30 C 299/2003 — 114 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. listopadu 2004 &.j. 8 Co 1484/2004 — 131, ktery
nabyl pravni moci dne 8.12.2004) a po zjisténi, ze zalobci nebyla ptidélovana prace po dobu
od 1.8.2003 do 31.1.2005, ptestoze zalovany opakované o pfid€lovani prace zéddal, ucinil
zaveér o tom, ze zalobci vznikl narok na ndhradu mzdy ve smyslu ustanoveni § 61 zdkoniku
prace, a to celkem za 18 mésicti ve vysi hrubého priimérného mésicniho vydélku za druhé
ctvrtleti roku 2003, ktery z hlavniho pracovniho poméru dosahl ¢astky 25.086,- K¢. Odvolaci
soud po doplnéni dokazovani vsak zjistil, ze v mésici inoru roku 2004 byl zalobce v pracovni
neschopnosti od 11.2.2004 do 29.2.2004, pracoval tedy pouze sedm dni a v mésici bieznu byl
V pracovni neschopnosti od 1.3.2004 do 31.3.2004, nebyl tedy schopen konat praci dle
pracovni smlouvy a nahrada mzdy za tuto dobu Zalobci nenalezi. Zalobce na zjisténi
odvolaciho soudu o pracovni neschopnosti v mésici unoru a bieznu roku 2004 reagoval
Vv pritbéhu odvolaciho fizeni zpétvzetim Zaloby co do ¢astky 44.702,- K¢ s ptisluSenstvim a
Vtéto casti byl rozsudek soudu prvniho stupné zruSen a fizeni zastaveno. Jestlize
zamg&stnavatel neplatné rozvazal se zaméstnancem pracovni pomér a pracovni pomér nadale
trvd a jestliZe zaméstnavatel po pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru nepiidéluje zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, ma zaméstnanec
narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 130 odst. 1 zdkoniku prace a nikoliv dle
ustanoveni § 61 odst. 1 zédkoniku prace. Nahrada mzdy z neplatného rozvézani pracovniho
pomeéru pak Zalobci nalezi za dobu od 1.8.2003 do 8.12.2004 (vyjma doby, kdy byl zalobce
Vv pracovni neschopnosti), kdyz od 9.12.2004 do 31.1.2005 se jedna o ndhradu mzdy z diivodu
prekazky v praci na stran¢ zaméstnavatele dle ustanoveni § 130 odst. 1 zdkoniku prace. Pokud
zalovany nepfid¢loval Zalobci préaci z vedlejsSiho pracovniho poméru zalozeného pracovni
smlouvou, ucinil soud prvniho stupné spravny zavér o tom, ze zalobci nalezi nahrada mzdy ve
vysi primérného vydélku ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 zakoniku préce, pouze vSak za
dobu, kdy byl schopen pracovat, nenédlezi mu tedy ndhrada mzdy za mésic biezen 2004 a za
dobu pracovni neschopnosti v mésici inoru roku 2004 (zalobce vzal v této ¢asti také zalobu
zpét). Zalobci tak nalezi nihrada mzdy ve vysi primérného vydélku za dobu 16-ti mésicti a
sedmi dni, z hlavniho pracovniho poméru pti hrubém primérmém mési¢nim vydélku ve vysi
25.086,- K¢ dosahuje ¢astky 310.156,- K¢ (po pravomocném rozhodnuti neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru se ale jedna o narok na ndhradu mzdy dle ustanoveni § 130 odst. 1
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zékoniku prace) a vzhledem k tomu, ze zalovany neptidéloval zalobci praci podle pracovni
smlouvy, na zaklad¢ které¢ byl sjednan vedlejsi pracovni pomér Zalobce, nalezi Zalobci za
shora uvedenou dobu i ndhrada mzdy ve vysi primérného hrubého mési¢niho vydélku (za
druhé c¢tvrtleti roku 2003 ¢astka 2.006,- K¢&) celkem ve vysi 32.798,- K¢&. Pii zohlednéni toho,
ze zalovany jiz zalobci ¢astku 150.516,- K¢ zaplatil dosahuje narok Zalobce z neplatného
rozvazani pracovniho poméru a z diivodu piekdzek v praci na strané¢ zaméstnavatele ¢astky
292.438,- K¢. | kdyz byl zalobce zaméstnan u spole¢nosti MARCADA, a.s., Tyn nad Vltavou
zpravou tohoto zaméstnavatele zalobce bylo prokazano, ze k ukonceni tohoto pracovniho
pomé&ru mohlo dojit kdykoliv dle potieb Zalobce a zalobce byl tedy schopen a ochoten konat
praci podle pracovni smlouvy a nemohl ji vykonavat jen v dusledku postupu zaméstnavatele.
Dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakoniku prace pfesahuje-li celkova doba, za kterou by méla byt
zaméstnanci poskytnuta ndhrada mzdy, Sest mésicli, miize soud na Zadost zaméstnavatele jeho
povinnost Kk nahradé mzdy za dalsi dobu pfiméfené snizit, poptipadé nahradu mzdy
zameéstnanci vlibec nepfiznat; soud pfi svém rozhodovani ptihlédne zejména k tomu, zda byl
zaméstnanec mezi tim jinde zaméstndn, jakou préaci tam konal a jakého vydélku doséhl nebo
z jakého duvodu se do prace nezapojil. K pfiméfenému sniZeni, popiipadé k nepfiznani
nahrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakoniku prace miiZze soud pftistoupit jen tehdy,
je-li mozné po zhodnoceni vsech okolnosti ptipadu dovodit, ze zaméstnanec se zapojil nebo
mohl zapojit do prace u jiného zaméstnavatele za podminek v zésadé rovnocennych nebo
dokonce vyhodnégjSich, nez by mél pii vykonu prace podle pracovni smlouvy, kdyby
zameéstnavatel plnil svou povinnost pridélovat mu tuto praci. Soud prvniho stupné zjistil, ze
od 1.8.2003 do 30.9.2003 byl Zalobce veden v evidenci uchazet o zaméstnani na Utadu
prace v Ceskych Budgjovicich a nasledné byl zaméstnan jako pracovnik obchodu u
spolecnosti MARCADA, a.s. v Tyné¢ nad Vltavou, kde vSak dosahoval pfijmu niz8iho nez u
zalovaného. Nejednalo se ani o praci odpovidajici jeho kvalifikaci do zaméstnani dojizdél do
Tyna nad Vltavou a nelze tedy dovodit, Ze se zapojil do prace u jiného zaméstnavatele za
podminek v zasad¢ rovnocennych, nez by mél pfi vykonu prace podle pracovni smlouvy.
Zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze podminky pro nepiiznani ndhrady mzdy, pfipadné pro
sniZeni nejsou splnény je proto spravny (stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9.6.2004 Cpjm
4/2004). Zalobce byl veden na tiadu prace jako uchazed o zaméstnani, tato evidence je
podminéna absenci mozZnosti jeho pracovniho zatazeni odpovidajici jeho kvalifikaci a soud
prvniho stupné postupoval spravné, kdyz ke zcela nekonkrétnim tvrzenim Zalovaného o tom,
ze zalobce mohl vykonavat praci ve svém oboru a v misté svého bydlisté¢ neprovadél dikazy,
které nebyly zalovanym ani fadné oznaceny. Odvolaci soud povazuje rozsudek soudu prvniho
stupn€ za vécné spravny, a proto postupoval dle ustanoveni § 219 o.s.i. potvrdil rozhodnuti
soudu prvniho stupné.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 os..T. za
pouziti ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy Zalobci, v odvolacim fizeni ispéSnému,
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naklady odvolaciho fizeni nevznikly.

Pouceni:Proti potvrzujici ¢asti rozsudku neni dovolani piipustné, ledaZze na zakladé
dovolani podaného do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu
CR v Brné prostiednictvim Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich dospéje
dovolaci soud k zavéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

Proti té ¢asti rozsudku, ve které doslo ke zruSeni rozsudku a zastaveni fizeni lze
podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR
V Brné prostiednictvim Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 17. kvétna 2007

JUDr. Iveta Jifikova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Osecka Eva
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