Cislo jednaci: 19Co 1630/2013-438

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Ivety Jifikové a soudkyni JUDr. Jaroslavy Stitkovcové a Mgr. Ing.
Martiny Lacinové v pravni véci zalobce , har. _,
bytem , zastoupeného JUDr. Jifim Davidem, advokatem
vV Praze 4, Otakarova 5, proti zalovanému Horské sluzbé CR, o.p.s., se sidlem Spindleriv
Mlyn 260, IC 27467759, zastoupenému JUDr. Jaroslavem Hrouzkem, CSc. advokatem
v Praze 1, Paldc Riesti, Panskd 6, 0 urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru,
povinnosti zalovaného naddle zalobce zaméstnidvat a o zaplaceni Castky 42.720,- K&, o
odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 21.3.2013, &.j.
5 C 254/2010-396,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavcil. méni takto:

Ur ¢ uje se zZe vypoved zpracovniho poméru dand zalovanym zalobci dne
25.3.2010 z diivodu uvedeného v ust. § 52 pism. g) zdkoniku praceje neplatna.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci Il. azIV. zruSuje avéc
se mu v tomto rozsahu vraci Kk dal$imu fizeni.
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Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud prvniho stupné zalobu, na zéklad¢ které se zalobce
domahal urceni, ze vypovéd zalovaného ze dne 25.3.2010 dand mu z divodu uvedeného
Vust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace je neplatnd a zamitnuta byla i zaloba v Casti
tykajici se ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobci na nahradé mzdy ¢éastku 42.720,-
K¢. Soud po provedeném dokazovani zjistil, ze zalobce byl u Zalovaného zaméstnan na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 29.10.2007 uzaviené¢ na dobu neuritou, se zafazenim
terénni pracovnik — zachranar a mistem vykonu prace byl Kramolin. Zjistil, ze zalovany dal
zalobci dne 25.3.2010 vypoveéd’ z pracovniho poméru z divodu uvedeného v ust. § 52 pism.
g) zakoniku prace, pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist
vztahujicich se k vykonavané préci. Zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpistt vztahujicich se k vykondvané praci zalovany spatfoval ve fyzickém napadeni

zalobcem v objektu, ktery je pracovistém zameéstnavatele, ¢imz

zalobce porusil povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke $skodé na zdravi, majetku ani
bezdivodnému obohaceni (§ 249 odst. 1) a povinnost nejednat v rozporu s opravnénymi
z4jmy zameéstnavatele (§ 301 pism. d) o.s.f.), kdyz zaméstnavatel bude povinen nahradit
poskozenému Skodu, kterd vznikla v disledku jeho docasné
pracovni neschopnosti. PoruSeni povinnosti spatfoval 1 Vv tom, Ze Zalobce neoznamil tuto
udalost v rezimu stanoveném zaméstnavatelem a nevypracoval k ni pisemny protokol, a¢
k tomu byl opakované dne 8.3. a 10.3.2010 vyzvan nacelnikem oblasti Sumava panem
. PoruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisti spatfoval Zalovany

dale v tom, ze Zalobce nejméné od pocatku pracovniho poméru do dne vypovedi uzival pokoj
- Vv prvnim nadzemnim podlazi stanice Horské sluzby o.p.s. Kramolin ¢. 53 nad ramec
pravidel stanovenych zaméstnavatelem, o ¢emz svéd¢i skutecnost, ze vtomto pokoji byly
umistény osobni véci zalobce 1 jeho rodinnych ptislusniki, ¢imz je pokoj trvale blokovan a je
znemoznéno jeho uzivani ostatnimi zaméstnanci Horské sluzby CR o.p.s. a dobrovolnymi
&leny Horské sluzby CR o.p.s. Obyvanim pokoje v objektu, ktery je v majetku zaméstnavatele
porusil Zalobce dle zalovaného ust. § 316 odst. 1 zakoniku prace i1 povinnost zakotvenou
v ¢lanku 2 vnitiniho pfedpisu zaméstnavatele ,,Stanice HS* ze dne 1.11.2005, ktery pripousti
pfenocovani rodinnych pfislusnika, avSak pouze v dobé, kdy ¢len Horské sluzby vykonava
sluZbu, nikoliv jejich trvalé ubytovani a déle porusil povinnosti zaméstnancit Horské sluzby
CR, o.p.s. dle ¢lanku 10 pracovniho #adu ze dne 11.6.2007 tim, Ze Zalobce pokoj k vyzvé
zaméstnavatele dne 17.3.2010 ve stanoveném terminu, tj. do 24.3.2010 nevyklidil a neptfedal
zamestnavateli. Tim dle Zzalovaného porusil ust. § 301 pism. a) zakoniku prace. Soud prvniho
stupné¢ po provedeném dokazovani ucinil zavér o tom, Ze zalovany prokézal existenci
vypovédniho divodu, ktery spatfoval v poruseni povinnosti zalobce pocinat si tak, aby
nedochazelo ke Skod¢€ na zdravi, majetku ani bezdiivodnému obohaceni a povinnost nejednat
V rozporu S opravnénymi zajmy zaméstnavatele, kdyz fyzicky napadl
na pracovisti zaméstnavatele, v mistnosti pro odpocinek mezi

sménami. Dle soudu se nejednalo o ubytovaci kapacitu, ale o pracovisté, kde v dobé mezi
sluzbami mohli zaméstnanci a dobrovolni ¢lenové Horské sluzby piespavat. U€inil zavér o
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tom, ze i vdobé mezi sluzbami m¢l zalobce zavazky viic¢i svému zameéstnavateli, nebot’
Vv ptipad¢ potfeby na pokyn mobilnim telefonem byl povinen provadét zachranou cinnost
Vv oblasti Kramolin, jednalo se o pohotovost, kterd v t¢ dobé nebyla ale zpoplatnéna. Po
ukonceni sluzby pak zalobce vyckaval v pohotovosti do dalsi sluzby na pracovisti Horské
sluzby Kramolin a vté dobé napadl dobrovolného ¢lena Horské sluzby a to v pozici
vedouciho stfediska Horské sluzby Kramolin. Soud uzaviel, ze toto jednani je v pfimé
souvislosti s pracovni ¢innosti Zalobce, zalobce za néj byl pravomocné odsouzen, nasledné
amnestovan. K jednani v rozporu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele miize dojit i mimo
pracovist¢ a zalovany dle soudu prokézal, Ze zalobce porusSil svou povinnost, kterd mu
vyplyvala z titulu vedouciho okrsku i osoby, ktera méla oznamovaci povinnost vic¢i svému
zaméstnavateli ztitulu své funkce, kdyZz neozndmil zaméstnavateli uvedenou udalost
fyzického incidentu a nevypracoval kni pisemny protokol, a¢ k tomu byl opakované
nacelnikem oblasti Sumava vyzvan. Zalovany v fizeni dle soudu prokazal, Ze Zalobce mél
6.3.2010 a 7.3.2010 sluzbu ve stanici Horské sluzby CR, o.p.s. Jako vedouci pracovnik a
zachranaf z povolani mél dle ¢lanku 3 rozdélovniku stanice Horské sluzby ze dne 1.11.2005
povinnost o pribchu sluzby na stanici Horské sluzby vést zaznam v knize sluzeb, ve které se
uvadi mimo jiné jméno vedouciho sluzby a seznam clenti sluzby, dale i seznam cizich osob
ubytovanych na stanici Horské sluzby a jiné mimofadné udalosti. Zalobce porusil svou
povinnost stanovenou V ¢lanku 11 pism. m), povinnost vedouciho pracovnika, kdyz
neoznamil fediteli udalost k niz doslo vnoci z6. na 7.3.2010. Ze strany zalobce doslo
K poruSeni zakonné povinnosti dle ust. § 301 pism. a) zakoniku prace, kdyz nesplnil pokyn
nadfizeného k vypracovani pisemného protokolu k udalosti, ke které doSlo na pracovisti
zalovaného, udalosti tykajici se fyzického napadeni _ Zalobcem.
Pokud jde o uzivéani pokoje - Zalobcem nad ramec pravidel stanovenych zaméstnavatelem a
znemoznéni uZzivani pokoje ostatnimi zaméstnanci a dobrovolnymi ¢leny a pifenocovani
rodinnych piislusnikii soud zjistil, ze zalobce mé&l v budové samostatnou mistnost, kde
prespaval v dobé mezi sluzbami, mél zde umistény i své osobni véci a tim porusil ¢lanek 12
pracovniho ¥adu Horské sluzby CR, o.p.s., nebot’ zaméstnanctim je zakazano pouZivat pro
vlastni ¢&i cizi potiebu zafizeni nebo vybaveni Horské sluzby CR bez prokazatelného povoleni
ptislusného vedouciho zaméstnance a porusil i povinnost stanovenou v ¢lanku 13, dle kterého
za poruseni pracovni kazn€ zvlaSt hrubym zpisobem se povazuje provadeéni jakékoliv
soukromé prace v pracovni dobé nebo pouzivani zafizeni nebo vybaveni Horské sluzby
k soukromym ucelim bez povoleni. Dle soudu zalovany prokazal, ze bez povoleni zde
pobyvala rodina Zalobce, Zalobce fadn¢ nezanaSel do knihy sluZeb osoby pfitomné, a to jak ve
vztahu K pfislusnikim své rodiny, tak i k jinym osobam. Pobyt rodiny - fesila 1
okrskova schlize Okrsku Kramolin dne 7.5.2008, kdyz v diskuzi vystoupili ¢lenové okrsku
s zadosti, aby nedochazelo k pouzivani stanice Kramolin, jako sezénni bydlisté¢ pro rodinu
pracovnika horské sluzby pana _ V fizeni bylo dle soudu prokazéano i to, Ze
zalobce byl vyzvéan k vyklizeni pokoje do 24.3.2010, coz vSak neucinil. Dle soudu prvniho
stupné vypoved dana zalobci byla ddna ve lhité uvedené v ust. § 58 zakoniku préce, kdyz o
skute¢nostech pro vypovéd podstatnych se Zalovany dozveédél dne 7.3.2010. Vypovéd ma
nalezitosti uvedené v ust. § 50 odst. 4 zdkoniku prace a soud ji povazuje za platnou, kdyz
vypovédni diivod uvedeny v ust. § 50 pism. g) zakoniku prace je dle soudu dan. S ohledem na
skutecnost, ze vypovéd’ povazoval soud prvniho stupné za platnou zamitl zalobu i v ¢asti
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tykajici se zaplaceni castky 42.720,- K¢ predstavujici ndhradu mzdy. O nakladech fizeni
rozhodl tak, Ze Zalobci ulozil povinnost zaplatit Ceské republice, na uéet Okresniho soudu
v Ceském Krumlové &astku 1.102,68 K& a zalobci dale ulozil povinnost zaplatit Zalovanému
na nakladech fizeni ¢astku 85.004,30 K¢.

Proti tomuto rozsudku se zalobce odvolal stim, Ze rozsudek Okresniho soudu
v Ceském Krumlové trpi stejnymi vadami jako rozsudek ze dne 29.5.2012, &.j. 5 C 254/2010-
268, ktery byl usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 16.10.2012, &.j.
19 Co 2296/2012 zruSen. Okresni soud nesplnil ani pokyny krajského soudu, aby se zabyval
intenzitou poruSeni povinnosti zaméstnance, jeho osobou, pracovnim mistem, které zastava,
jeho dosavadnim postojem k plnéni pracovnich ukoli, disledky poruSeni povinnosti pro
zaméstnavatele apod. Nepiezkoumatelny je zavér okresniho soudu, Ze o skutecnostech
podstatnych pro vypovéd se zalovany dozvédeél 7.3.2010, coz je ve ziejmém rozporu
s tvrzenim samotného zalovaného, ktery ve své vypovédi z pracovniho poméru poukazuje na
to, ze zalobce mé&l neopravnéné uzivat piidélenou mistnost jiz od roku 2007. Zalobce nesdili
zaver soudu prvniho stupné o tom, Ze se svého chovani dopustil v dobé pohotovosti, soud
vychazel z vypovédi svédka _, ktery ve své doplnujici vypovédi uvedl, ze zalobce
drzel jakousi pohotovost, ptestoze diive uvadél, Ze pohotovost u zalovaného drzena nebyla.
Zadna pohotovost ani vyhlasena nebyla a zavér soudu, o tom, Ze Zalobce se svého jednani
dopustil v dob¢ pohotovosti je neptezkoumatelny. Soud pominul ucinit zjisténi z dikazu
predloZzeného Zalobcem o tom, Zze byl svym zaméstnavatelem v roce 2009 odménén za
vysledky ve své praci. Poukazoval i na to, Ze v fizeni nebylo prokazano, Ze by rodina zalobce
uzivala mistnosti horské sluzby v dobé, kdy Zalobce nemél sluzbu a pokud mé byt zalobce
postihovan za to, Ze nevyklidil v uvedeném terminu mistnost, kterou obyval, pak nutno vzit
V uvahu, Ze nafidil Zalobci pracovni volno s tim, Ze se jedna o piekazku
V praci na stran¢ Zalovaného. Svédek _ tak nemohl po zalobci pozadovat vyklizeni

mistnosti. V fizeni nebylo prokdzano ani to, zZe ze strany rodiny Slo o bydleni v
pfedmétné mistnosti, soud pominul zjisténi u€inéna z vypoveédi svédkyné
_ které vypovédély, ze jejich déti chodily z mista svého bydlisté do skoly
spole¢né s détmi zalobce.

Zalovany povazoval rozsudek soudu prvniho stupné za spravny, profesionalni &len
horské sluzby se nemtize chovat tak, ze v noci napada své kolegy. Prokazano bylo I uzivani
mistnosti nad rdmec pravidel stanice Horské sluzby, soucéasti dokazovani byla i pofizena
fotodokumentace, ze které vyplynulo, Ze Zalobce a jeho rodina uzivali mistnost - V podstaté
trvale. Pokud Zalobce namitd, ze nemohl splnit pokyn Zalovaného a vyklidit mistnost, kterou
obyval pro pfekdzku v praci na stran¢ zalovaného, je Zalovany toho nazoru, Ze i v dobé
prekazek v praci mize byt zaméstnanci udé€len pokyn ke splnéni urcitého ukolu. Pokud jde
0 vypoved svédka _ ten reagoval na situaci, kdy u Zalovaného doslo k urcité
formalizaci tzv. pohotovosti a v soucasné dob¢ jiz je pohotovost ve vnitinich pfedpisech
upravena. V dobé¢ incidentu Zalobce se svédkem _ pouze platila jakasi nepsana
dohoda o dosazitelnosti pracovnika horské sluzby vramci Ccinnosti zéchranného
integrovaného systému. Pouze v okamziku, kdy by pracovnik zasahoval, konal by praci,
vyplacena by mu byla prace prescas.
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Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani Zalobce
ma nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o.s.f. Jako odvolaci diivod je uveden odvolaci
divod dle ust. § 205 odst. 1 pism. b), e) a g) o.s.f. Po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou a je piipustné, pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné dle ust. § 212 o.s.t. a shledal, Ze odvolani je divodné.

Dle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace ve znéni ucinném v dobé podani vypovédi
(k 25.3.2010) zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd jsou-li u zaméstnance dany
diavody, pro které¢ by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zru$it pracovni pomér, nebo pro
zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisit vztahujicich se k vykondvané
praci; pro soustavné méné zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist
vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé
poslednich 6 mésicii v souvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist
vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi. V ust. § 301
zdkoniku prace je obsazen taxativni vypocet povinnosti zaméstnancii, které vyplyvaji
z pracovnépravniho vztahu, jedna se o povinnost fadné pracovat, vyuzivat pracovni dobu
K vykonu prace, dodrzovat piedpisy vztahujici se k vykonavané praci, fadné hospodafit
s prostfedky svéfenymi zaméstnavatelem, chranit jeho majetek a nejednat v rozporu s jeho
zajmy. Divodem krozvazani pracovniho poméru pro poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich ptedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, mize byt jen takové
zavinéné jednani zaméstnance, kterym porusil povinnosti z daného pracovniho poméru
(2 Cdon 1652/97). Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 15.3.2007, sp. zn.
21 Cdo 633/2006 zduraznil, Ze je tfeba rozliSovat, kdy pravni vztah mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem nebo mezi zaméstnanci navzdjem je vztahem pracovnépravnim (a jen
poruseni povinnosti v takovém vztahu miiZze zaklddat zdkonikem prace piredpokladané
sankce), a kdy se jednd o jiny pravni vztah mezi témito subjekty. Jednoticim kritériem je
posouzeni, zda se jednd o vztah (a zn& vyplyvajici povinnosti) vyplyvajici z pracovniho
poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem (zda
ma Casovy, mistni a zejména vécny pomér k vykonu prace). Zaméstnanec milZze porusit
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru jen tehdy, stane-li se tak za situace, ze plni
pracovni tkoly nebo vykonava €innosti, jeZ jsou v pfimé souvislosti s tim. Ostatni jednéni
zameéstnance nelze posuzovat jako jednani, na které by dopadaly povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravniho vztahu. Ma-li byt poméfovano jednani zaméstnance mimo plnéni
pracovnich tkold hledisky pracovnépravniho vztahu, musi mit takové jednani piimou
pfi¢innou souvislost S vykonem zavislé prace. Dle ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace
zamé&stnanci jsou povinni fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi jim zaméstnavatelem
a stfezit a ochrafovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuZitim
a nejednat vrozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Povinnosti uvedené v tomto
ustanoveni predstavuji mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance, ktery ve svém
obsahu znamena urcitou miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a zaroven téz
I obecnou prevencni povinnost zaméstnance ve vztahu k majetku a opravnénym zajmim
zamgstnavatele; jde o legitimni pozadavek na ur¢itou Uroven kvality chovani zaméstnance
a zakon uklada zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem
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nezpusoboval zaméstnavateli Skodu, at’ uzZ majetkovou nebo moralni. Soud prvniho stupné
ucinil zavér o tom, Ze napadeni _ doslo v dobé¢, kdy zalobce
vykonéval pohotovost, v dob¢, kdy mezi sluzbami mél zavazky vii€i svému zaméstnavateli, v
mistnosti, kterd slouzila pro odpocinek mezi sménami. Sdm zalovany vSak v fizeni tvrdil, ze
v dob¢ incidentu zalobce pohotovost nevykonaval, pohotovost nebyla ve vnitinich pfedpisech
zalovaného ani upravena, pouze v piipadé zasahu by Zzalobce vykondval praci prescas.
K napadeni tak doSlo mimo pracovni dobu jak zalobce, tak
, Vjejich volném case, v misté, které slouzilo k pfespavani
zameéstnancll a dobrovolnych clenti horské sluzby mezi sménami. Z vypovédi svédka
ucinil soud prvniho stupné zjisténi, Ze divodem napadeni bylo to, Ze zalobce
obvinoval z toho, Ze mé& pomér s jeho Zenou. Jednani Zalobce
vuci tak nemélo pii¢innou souvislost s vykonem prace,
nejednalo se ani o jednani ¢inéné pro vykon prace. Motivem jednani, jak bylo shora uvedeno,
byla jina skuteCnost nesouvisejici s plnénim pracovnich ukoli. K napadeni
_ nedoslo v souvislosti s pracovnim vztahem zalobce u
zalovaného, a proto nelze ucinit zavér o tom, ze zalobce porusil svou povinnost uvedenou
Vv ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.
V nedodrZeni vySSich narokii kladenych na mordlni vlastnosti zaméstnance — zéchranare
Horské sluzby a na Uroven jeho chovani v mimopracovni dobé nelze bez dal§iho poruseni
pracovni kdzné spatfovat. Ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace je povaZzovano za pravni normu
s relativn€ neurcitou hypotézou a ta pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém piipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného
okruhu okolnosti. Pro zavér, jakou intenzitu dosdhlo zaméstnancovo porusSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci neni vyznamné, jak
urité jednani zaméstnance hodnoti zaméstnavatel ve svém pracovnim fadu nebo jiném
vnitinim pfedpisu, na soudu je aby posoudil, o jak zdvazné poruSeni povinnosti se jednd a na
zakladé¢ toho pak rozhodne, zda byl zaméstnanec za své jedndni postizen zékonu
odpovidajicim zpisobem. Pii zkoumani intenzity poruseni povinnosti zaméstnance soud
ptihliZi k osobé zaméstnance, k pracovnimu mistu, které zastava, k jeho dosavadnimu postoji
K plnéni pracovnich ukoli, k dob¢ a situaci, v niz doslo k poruseni téchto povinnosti, k mife
zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a intenzité poruSeni konkrétnich povinnosti zaméstnance,
k disledkim poruseni povinnosti pro zaméstnavatele, Ktomu, zda svym jednanim
zamé&stnanec zpusobil zaméstnavatel Skodu apod. (srovnej, komentat k ust. § 52 zakoniku
prace, vydavatelstvi C. H. Beck). Soud ucinil zavér o tom, ze Zalovany porusil svou povinnost
stanovenou Vv ¢lanku 11 pism. m), kdyZ jako vedouci pracovnik neozndmil fediteli udalost,
k niz doslo v noci z 6. na 7.3.2010 a porusil i povinnost vést zaznam v knize sluzeb o pribéhu
sluzby. Za situace, kdy soud zjistil, ze sluzba probihala v dob¢ od 08:00 hodin do 21:00 hodin
a pracovni pohotovost, jak vyplynulo z tvrzeni samotného Zzalovaného, nebyla vykonavana
a k napadeni doslo kolem pilnoci dne 6.3.2010 v pokoji, ktery slouzil pro piespavani ¢lent
horské sluzby a dobrovolnych ¢lenti horské sluzby mezi sluzbami, pak zavér soudu prvniho
stupné o tom, Ze Zalobce porusil své povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu, neni
spravny. Pokud byl Zalobce presto nadelnikem oblasti Sumava _ vyzvan
K pisemnému oznameni udalosti a Zzalobce tento pokyn nesplnil, nelze toto dle odvolaciho
soudu povazovat za zavazné poruseni pracovni kazn¢. Za zavazné poruseni pracovni kazné
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odvolaci soud nepovazuje ani ,,uzivani pokoje - V prvnim nadzemnim podlazi nad rdmec
pravidel stanovenych zaméstnavatelem stim, Ze je znemoznéno uzivani ostatnimi
zamé&stnanci a dobrovolnymi ¢leny horské sluzby a porusovani ¢lanku 2 vnitiniho piedpisu
zaméstnavatele, ktery pfipousti pienocovani rodinnych ptislusnikii pouze v dob¢, kdy clen
horské sluzby vykonava sluzbu, nikoliv jejich trvalé ubytovani. V ftizeni nebylo prokazano,

ze by zalovany stanovil pravidla ohledné uzivani pokoje , ktery od pocatku svého
pracovniho poméru uzival zalobce, stejné jako svédek , dalsi
profesiondlni zachranai uzival pokoj . O tom, ze zalobce uzivé tento pokoj a Ze zde ma
uloZeny véci své rodiny védel jak , naCelnik oblasti Horské sluzby
CR, o.ps. oblast Sumava, jak bylo zji§téno soudem zjeho vypovédi i
_, - Horské sluzby CR, o.p.s. Tato skute¢nost vyplynula i
ze zapisu o kontrolnim Setfeni ze dne 28.4.2009 sepsané¢ho :
Zalovany uzivani pokoje -, stejn¢ tak 1 uzivani pokoje profesiondlnimi zachranaii
akceptoval, konkludentné stim souhlasil. V fizeni pak nebylo prokazano, ze by ¢&lenové
rodiny Zalobce byly trvale ubytovani v pokoji V prvnim nadzemnim podlazi stanice horské
sluzby. Ackoliv z vypovédi svédka bylo zjiSténo, ze pobytu rodiny Zalobce na
Horské sluzbé byl naprosto bézny, , syn zalobce uvedl, ze rodina
zalobce s nim na Kramolin¢ pobyvala v dob¢, kdy slouzil, svédek _ se nemohl
K rozsahu pobyvani vyjadfit, z vypoveédi svédka _ pak soud zjistil, ze v jinych dnech
neZ o vikendech rodinu nevidél. Z vypovédi manZelky Zalobce i
pak soud zjistil, Ze déti Zalobce a svédkyné
spolu chodily do Skoly z mista bydlisté 1 v zimé& roku 2010. Svédek - se nemohl vyjadfit,
Vv jakém rozsahu tam pobyvala rodina zalobce. Nesporné mezi Gcastniky pak bylo to, ze
zalobce nesplnil pokyn zaméstnavatele ze dne 7.3.2010, aby do 24.3.2010 pokoj - vyklidil a
ptredal. V fizeni tedy bylo prokdzano, Ze zalobce nesplnil pokyn Zalovaného, aby vypracoval
hlaseni ohledné¢ napadeni a nesplnil pokyn k vyklizeni pokoje
V terminu ur¢eném zaméstnavatelem. Toto poruSeni povinnosti uvedené v ust. § 301 pism. a)
o.s.. nelze dle odvolaciho soudu povazovat za zavazné poruseni pracovni kaznég, které by
bylo divodem vypovédi dle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace. Pii hodnoceni intenzity bylo
ptihlédnuto k tomu, Ze Zalobce byl dlouhodobym pracovnikem Zalovaného, ktery byl za péci o
stanici Horské sluzby Kramolin, zpracovani administrativnich zalezitosti tykajicich se chodu
oblasti dne 4.1.2010 odménén, a to za praci v letni sezoné roku 2009, kdy mu byla poskytnuta
odmeéna ve vysi 23.000,- K¢, jak bylo zjisténo odvolacim soudem z e-mailové korespondence
zaslané zalobci. Soud vzal v tvahu i to, ze nesplnénim pokyni nevznikla zalovanému Skoda
apokud jde o nepodani hlaseni ohledné fyzického napadeni
ptihlédnuto bylo i k tomu, Ze hlaSeni mélo byt podano o udélosti, kterd se stala mimo sluzbu a
nesouvisela s pracovnim vztahem zalobce. Ze strany zalobce tak doslo k méné zavaznému
poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pravnich ptedpisti vztahujicich se k jim
vykonavané praci, které je vypoveédnim divodem jen tehdy, doslo-li k nému soustavné a
hmotnépravnim piedpokladem platné vypovédi z divodu soustavného méné zavazného
poruseni povinnosti z pracovniho pomeéru je téz pisemné upozornéni na moznost vypovedi,
které musi byt zaméstnanci doruceno nejdéle 6 mesicti pred podanim vypovédi. O soustavné
mén¢ zavazné porusovani povinnosti se jedna tehdy, dopusti-li se zaméstnanec nejméné tii
poruseni svych povinnosti pfi plnéni pracovniho zavazku, které nedosahuji intenzity zvlast
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hrubého nebo zavazného poruSeni a je mezi nimi pifiméfena Casova souvislost. Vzhledem
k tomu, ze zalobce porusil své povinnosti zaméstnance pouze ve dvou piipadech, na moznost
podéani vypovédi nebyl zalovanym upozornén, neni vypoveédni ditvod uvedeny v ust. § 52
pism. g) zadkoniku prace dle odvolaciho soudu dén. Odvolaci soud proto postupoval dle ust. §
220 o.s.f. arozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku v odst. I. zménil tak, ze urcil, Ze
vypoveéd’ z pracovniho poméru dand zalovanym Zzalobci dne 25.3.2010 z diivodu uvedeného
v ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace je neplatnd. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze vypoved
byla dana Zzalobci z diivodu uvedeného v ust. § 52 pism. g) zédkoniku prace, to odpovida
i provedenému dokazovéni, a proto odvolaci soud toto vyjadiil ve vyroku rozsudku. Zalobu
Vv Casti tykajici se zaplaceni ¢astky 42.720,- K¢ pfedstavujici ndhradu mzdy a v ¢asti tykajici
se naklada fizeni odvolaci soud zru$il a véc vtomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni, nebot’ timto narokem zalobce se soud prvniho stupné s ohledem na sviij
pravni zavér nezabyval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v ust.
§ 237 o.s.f. a to k Nejvyssimu soudu Ceské republiky do dvou mésicii od
dorugeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u Okresniho soudu v Ceském
Krumlové.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 17. zafi 2013

JUDr. Iveta Jifikova,vr.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Markéta Pablova

Vypravila: Jana SvepeSova
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