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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Ivety Jifikové a soudct Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika ve véci

salobce: o —
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Stétinou
sidlem Kfizova 33,412 01 Litoméfice

proti

zalované: Tino Redemann CZ, s.t.0., ICO 26104300

sidlem Bud¢jovicka 471, 397 01 Pisek
zastoupena advokatem Mgr. Jiff Solcem
sidlem Vladislavova 250, 397 01 Pisek

o zaplaceni 998.670 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu
v Pisku ze dne 5.4.2018, ¢.j. 9 C 263/2014-233

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci I, III. a V. potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nkladech odvolaciho fizeni 15.635 K¢ do ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jana Stétiny, advokata v Litoméficich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zimmelova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud prvnfho stupné zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
811.847 K¢ s piisluSenstvim do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok 1), v téze lhaté
zaplatit i naklady fizeni pted soudem prvniho stupné ve vysi 92.670 K¢ a Ceské republice na
soudnim poplatku z Zaloby ¢astku 40.593 K¢ (vyrok v odstavei V.). Zalobu co do &astky
186.823 K¢ s pifslusenstvim zamitl (vyrok v odstavci I1.) a dale rozhodl o tom, ze zalované se vraci
slozena zaloha na naklady dikazi ve vysi 2.000 K¢ (virok v odstavci IV.). Zalobce se po Zalované
domahal zaplaceni ¢astky 998.670 K¢ s piislusenstvim jako nahrady mzdy s odivodnénim, Ze se
zalovanou uzaviel dne 8.1.2017 pracovni smlouvu, na zakladé které vznikl pracovni pomér na dobu
neuréitou poéinaje dnem 8.1.2007, za mési¢ni mzdu v zakladni vi$i 26.900 K¢, Zalobce u zalované
pracoval jako fidi¢ silni¢ni nakladni motorové dopravy, od 1.12.2009 mu zalovana pfestala
pfidélovat praci. Soud zjistil, Ze pracovni pomér zalobce u zalované trval i v obdobi od ledna 2012
do cervna 2014, po které zalobce pozaduje nahradu mzdy. Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku
ze dne 14.4.2011, ¢&;j. 12 C 135/2010-66 bylo urceno, ze pracovni pomér mezi zalobcem a
zalovanou vznikly dnem 8.1.2007 na zakladé pracovni smlouvy trva a rozsudkem ze dne
10.10.2012, ¢.j. 12 C 18/2012-52, ktery nabyl pravai moci dne 23.11.2012, bylo urceno, ze okamzité
zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem pro hrubé poruseni pracovni kazné podle § 55 odst.
1 pism. b) zakoniku prace ze dne 11.1.2012 je neplatné a pracovni pomér mezi zalobcem a
zalovanou vznikly dnem 8.1.2007 trva. Zjistil, Ze dopisem ze dne 17.1.2012, ktery se do dispozice
zalované dostal dne 25.1.2012, oznamil zalobce zalované, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnavala.
Odvolaci soud v této véci jiz rozhodoval, usnesenim ze dne 25.7.2017, &.j. 19 Co 832/2017-181
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot’ soud prvniho stupné,
ktery zalobé rozsudkem ze dne 3.8.2016, ¢.j. 9 C 263/2014-125 zcela vyhoveél a narok zalobce
posoudil jako narok na nahradu mzdy pro pfekazku v praci na strané zaméstnavatele podle
ustanoveni § 208 zakoniku prace, pominul, Ze z ¢asti se jedna o nihradu mzdy z neplatného
rozvazani pracovniho poméru, a to ode dne, kdy bylo zaméstnavateli doruceno oznameni
zameéstnance, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval az do dne pravni moci rozhodnuti soudu o
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Narok zalobce od 1.1.2012 do 24.1.2012 nutno
posuzovat jako narok na nahradu mzdy pfi pfekazkach v praci na strané zaméstnavatele podle
§ 208 zakoniku prace s tim, zZe je tfeba zjist ovat pramérny vydélek zalobce podle ustanoveni § 353
odst. 1 zakoniku prace s pfihlédnutim k tomu, ze do vypoctu nelze zahrnout nahradu mzdy za
dovolenou ani pocet hodin cerpané dovolené, nebot’ bezprostfedné nesouviseji s vykonanou praci
a nejsou mzdou. Za obdobi od 25.1.2012 do 23.11.2012 se jedna o nahradu mzdy v souvislosti
s neplatnym rozvazanim pracovnfho poméru, a to ve vysi prumérného vydélku, rozhodnym
obdobim pro vypocet pravdépodobného vydélku je 4. ¢tvrtleti roku 2011. Narok od 24.11.2012, ;.
za obdobi, kdy zalovana zalobci po pravni moci rozsudku o urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru praci nepfidélovala, se jedna o pfekazku v praci na strané zalované podle
ustanoveni § 208 zakoniku prace, rozhodnym obdobim pro vypocet tohoto pramérného vydelku
je 3. ¢tvrtleti roku 2012 a protoze zalovana zalobci praci nepfidélovala, pouzije se pravdépodobny
vydélek. V dal$im fizeni{ provedl soud prvniho stupné pfezkoumatelny vypocet nahrady mzdy
pozadované zalobcem a ucinil zavér o tom, ze narok zalobce na ndhradu mzdy za obdobi od
1.1.2012 do 24.1.2012 ¢ini 25.633 K¢, nahrada mzdy z neplatného rozvazani pracovntho pomeéru
za obdobi od 25.1.2012 do 23.11.2012 a prekazky v praci za obdob{ od 24.11.2012 do 30.6.2014
celkem dosahuji ¢astky 786.214 K¢ (6.114 K¢ od 25.1. do 31.1.2012 a 780.100 K¢ od 1.2.2012 do
30.6.2014). Soud prvniho stupné ucinil zaver o tom, ze zalobce neprokazal vysi pravdépodobného
vydélku v obdobi od 25.1.2012 do 23.11.2012 a od 24.11.2012 do 30.6.2014, proto castku
26.900 K¢ predstavujici zakladni mzdu Zzalobce povazoval za pravdépodobny vydélek, kdyz Zzalobce
neprokazal, ze prémie ¢i odmény byly obvyklou slozkou mzdy. Soud zjistil, ze zalobce uzavfel jako
zamestnanec s jako zaméstnavatelem dohodu o provedeni prace, takto
pracoval i obdobi od ledna 2012 do cervna 2014, byl vsak ochoten a schopen k Zalované okamzité
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do zaméstnani nastoupit. Zalobce zjistil, Ze u pana - si zalobce vydela 5.000 — 6.000 K¢
tzv. na ruku, z vypovedi j ucinil zavér o tom, ze zalobce si vydéla kolem
10.000 K¢ meésicne.

Proti tomuto rozsudku se Zzalovana odvolala s tim, Ze Zalobce ve své ucastnické vypovedi uvedl, ze
od ledna 2012 dosud pracuje u zaméstnavatele , pracuje dvakrat az tfikrat
tydne¢ a vydela si mesicne 5.000 az 6.000 K¢ ¢istého. ve své svedecké
vypovédi uvedl, ze zalobce u n¢ho pracuje tiikrat nebo ctyfikrat tydné, vzdy jen palhodinu nebo
hodinu a dostava 10.000 K& mésiéné. Zalobce zadal o prominuti povinnosti hradit soudni poplatek,
ptedlozil dohodu o provedeni prace, ze které vyplyva, Zze jeho mzda c¢inf 3.750 K¢ mési¢né. Soud
se nezabyval hodnocenim rozport, respektive nezabyval se zptusobem dostacujicim, zalobce mél
hodnotit jako nevérohodného. Pfi takovém zavéru nelze pfisvédcit ani tvrzeni zalobce o tom, ze
zadal zalovanou o pfidéleni prace, takova tvrzeni jsou v duchu pfedchozich tvrzeni nevérohodna.
Tato skutecnost je zasadni jednak pro hodnoceni tvrzeni Zzalobce, jednak pro hodnoceni
vérohodnosti vypovédi svédka i, jednak pro posouzeni otazky dobrych mravi. Soud
uzaviel, Ze se zalobce opakované domahal pfidéleni prace u zalované, bez toho, ze by k takovému
tvrzeni byl pfedlozen byt’ i jediny dukaz, mimo tvrzeni samotného zalobce, které se jevi naprosto
ucelové, nelogické a nepravdivé. Bez fadného oduvodnéni nechava svaj zavér o tom, ze neveéif
svedkovi ﬁ, kdyz jeho vypovédi je prokazano, ze se zalobce v rozhodném obdobi
ani jednou nedostavil do prace, a kdyby se do prace dostavil, prace mu by byla pfidélena. V fizeni
nebylo prokazano, ze by se v rozhodném obdobi Zalobce byt’ jen jednou dostavil do prace a zadal
o piidéleni prace. Zalovana projevila vuli zalobci pfidélovat praci, pokud by takova vile nebyla,
nebyla by mu vypovéd' z davodu uvedeného v ustanoveni § 55 odst. 1 zakonfku prace udélena.
Pokud Zalobce nepracuje, nendlezf mu narok na mzdu, nebot’ ta je za vykonanou préci. Zalobce
poukazoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 1218/2005 s tim, ze dnem nabyti pravni
moci rozsudku, kterym bylo urceno, ze pracovni pomér trva, dnem 23.11.2012 jsou ucastnici
vztahu povinni chovat se navzajem podle pracovni smlouvy. Zalobce do prace nenastoupil, toto
nenastoupeni nelze hodit odkazem na to, Zze kdy v minulosti o praci zadal. On nema o praci zadat,
on ma povinnost se do prace dostavit, nebot’ tato povinnost pro né¢ho vyplyva z uzaviené platné
pracovni smlouvy. Pfiznani naroku, pokud by byl dan, coz dle Zalované neni, je v rozporu
s dobrymi mravy. Zalovana nikdy netvrdila, Ze rozpor s dobrymi mravy spatiuje pouze v tom, ze
zalobce inkasoval za pfedchozi obdobi statisicové ¢astky a pfitom pro zalovanou neprovedl zadnou
praci ani pouze v tom, ze zalobce pracoval jinde. Povinnost zaméstnavatele poskytovat praci a za
nf mzdu nemuze byt podfazena ¢i nadfazena povinnosti zaméstnance praci vykonavat. Prave
takovou nerovnost soud svym rozhodnutim vytvofil. Zalovani ma za to, %e smyslem pravni Gpravy
je rovnost vztaht, nikoliv to, aby jeden ucastnik fadu let pro zaméstnavatele nepracoval a fadu let
za toto své nic necinéni dostaval mzdu ¢t jeji ndhradu, to vse za situace, kdy po celou dobu pracuje
u jiného zaméstnavatele a v fizeni se nepodafilo postavit najisto za jakych podminek. Soud se ani
s ponizenim naroku nevyporfadal.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani alované ma
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f. Jako odvolaci divod je uveden duvod podle
ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e) a g) o.s.f. Po zjisténi, Zze odvolani bylo podano vcas, osobou
k tomu opravnénou a je pifpustné, prezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
podle ustanoveni § 212, § 212a o.s.f. a shledal, ze odvolani je nedivodné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat s ohledem na to, kdy bylo Zzalobci
doruceno okamzité zruseni pracovntho pomeéru a kdy oznamil, Ze trva na dal$im zaméstnavani
(dopisem ze dne 17.1.2012 dorucenym dnem 25.1.2012) podle zakoniku prace uc¢inného do
31.3.2012.

Odvolaci soud jiz v usneseni ze dne 25.7.2017, ¢.j. 19 Co 832/2017-181 povazoval za spravné
zjisténi soudu prvniho stupné o tom, ze od 1.12.2009 prestala zalovana zalobci pfidélovat praci,
ackoliv o jeji pfidélovan{ opakované zadal. Okresnim soudem v Pisku bylo rozhodnuto o existenci
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pracovntho poméru zalobce u zalované rozsudkem ze dne 14.4.2011, ¢,j. 12 C 135/2010-66 tak, ze
pracovni pomeér zalobce u zalované trva a rozsudkem ze dne 10.10.2012, ¢.j. 12 C 18/2012-52,
ktery nabyl pravni moci dne 23.11.2012, bylo urceno, Zze okamzité zruseni pracovniho poméru dané
zalovanou zalobci pro hrubé poruseni pracovni kazné podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace
ze dne 11.1.2012 je neplatné a pracovni pomér vznikly mezi zalobcem a Zalovanou trva. Za spravné
povazoval 1 zjisténi, ze dopisem ze den 17.1.2012, ktery se do sféry dispozice zalované dostal dne
25.1.2012, oznamil zalobce Zalované, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnavala. Odvolaci soud
uzavtel, ze narok zalobce je z ¢asti narokem na nahradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho
poméru, a to ode dne, kdy bylo Zzalované doruceno oznameni zalobce, ze trva na tom, aby ho dale
zaméstnavala (25.1.2012) az do dne pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru (23.11.2012), zbyvajici ¢ast naroku je pak tfeba posoudit jako narok na nahradu
mzdy z davodu pfekazek v praci na strané zaméstnavatele podle ustanoveni § 208 zakoniku prace.

Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypoved
nebo zrudil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé¢, a
oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho
dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu
nahradu mzdy nebo platu. Nahrada podle véty prvni pfislusi zaméstnanci ve vysi pramérného
vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dal$im zaméstnavani, az do doby, kdy mu
zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho
pomeéru. Podle ustanoveni § 69 odst. 2 zakoniku prace pfesahuje-li celkova doba, za kterou by meéla
zaméstnanci piisluset ndhrada mzdy nebo platu, 6 mésict, muze soud na navrh zaméstnavatele
jeho povinnost k nahradé mzdy nebo platu za dalsi dobu pfiméfené snizit; soud pfi svém
rozhodovani pfihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou praci
tam konal a jakého vydélku dosahl nebo z jakého duvodu se do prace nezapojil. Ustanoveni § 69
zakonfku prace upravuje prava a povinnosti ucastnika pracovnépravniho poméru v obdobi, kdy
jsou vztahy mezi nimi sporné v dasledku rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym
zrusenim, které zaméstnanec neuznava, a v némz panuje nejistota, zda pracovni pomér skoncil,
nebo zda bude pokracovat. Jestlize soud zalobé zaméstnance vyhov¢l a zaméstnanec oznamil, Ze
trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomeér trva 1 nadale a zaméstnavatel je povinen
poskytnout mu nahradu mzdy. Nahrada mzdy je vyvolana tim, ze zaméstnavatel po neplatném
rozvazani pracovnfho poméru prestal v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace
ptidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, ackoliv zaméstnanec trval na tom, aby ho
zamestnavatel dale zaméstnaval. Poskytnut{ ndhrady mzdy je dusledkem nesplnéni povinnosti
zameéstnavatele pfidélovat praci, ktery trva, aby ho dale zaméstnaval. V pfipadé, ze zaméstnanec
oznami pisemné zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, pfislusi mu nahrada
mzdy (platu) ve vysi pramérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva na dalsim
zamestnavani, az do dne pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru, popiipadé¢ az do dne dfivéjstho (jesté pred pravomocnym ukoncenim fizeni o neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru ucinéného) platného skoceni pracovntho poméru jinym zptsobem
(tozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 29.5.2013 sp.zn. 21 Cdo 1582/2012). Odvolaci soud
uzavtel, ze nahrada mzdy, ktera zaméstnanci nalezi podle § 61 odst. 1 zakoniku prace, ma charakter
ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec nemohl vydélat v dusledku toho, Ze mu zaméstnavatel
neumoznil konat praci podle pracovni smlouvy (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 22.10.2013
sp.zn. 21 Cdo 3862/2012). Zakon timto sleduje, aby zaméstnanci byla reparovana Gjma, kterou
utrpél nasledkem protipravantho postupu zameéstnavatele. Podle ustanoveni § 69 odst. 2 zakoniku
prace pfesahuje-li celkova doba, za kterou by méla byt poskytnuta nahrada mzdy 6 mésica, mtaze
soud na navrh zaméstnavatele jeho povinnost k nahradé mzdy za dal$i dobu pfiméfené sniZit,
popiipadé nahradu mzdy vibec nepfiznat. Soud pfi svém rozhodovani pfihlédne zejména k tomu,
zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou praci tam konal a jakého vydélku dosahl nebo
z jakého duvodu se do prace nezapojil. Uplatnéni naroku na nahradu mzdy z davodu neplatného
rozvazani pracovnfho poméru za dobu pfesahujici 6 mésicti nelze pokladat za jednani, které by
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bylo v rozporu s dobrymi mravy (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.5.2013 sp.zn. 21 Cdo
1582/2012), nebot’ zalovana mohla kdykoliv v prabéhu sporu ukoncit dobu, za kterou pfislusi
nahrada mzdy tim, Ze umoznila Zalobci pokracovat v praci. K pfiméfenému snizeni, popfipadé
nepfiznani, lze pfistoupit jen tehdy, je-li mozné po zhodnoceni vSech okolnosti ptipadu dovodit,
ze zaméstnanec se zapojil nebo mohl zapojit (a bez vaznych davodu se nezapojil), do prace u jiného
zaméstnavatele za podminek v zasadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pfi
vykonu prace podle pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel splnil svoji povinnost pfidélovat mu
praci (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2013 sp.zn. 21 Cdo 3862/2012). V piipadé, ze
dosahl u jiného zaméstnavatele nizsi vydélek, nelze dovodit, ze se zapojil za podminek
rovnocennych, nejsou splnény podminky pro snizeni, popfipadé nepfiznani. V dané véci pfislusi
zalobci narok na nahradu mzdy za dobu delsi nez 6 mésict (od 25.1.2012 do 23.11.2012), zalovana
ale o snizeni, pfipadné nepfiznani tohoto naroku zalobce nepozadala. Odvolaci soud jiz ve
zrusovacim usneseni ucinil zavér o tom, ze 1 v piipadé, kdyby zalovana pozadala o snizeni, pfipadné
nepfiznani naroku, nebylo by mozno takové Zadosti vyhovét, nebot’ v fizeni bylo zjisténo, ze
zalobce byl v pfedmétném obdobi zaméstnan na dohodu o provedeni prace a z vypovédi svédka

1 z ucastnické vypoveédi zalobce bylo zjisténo, ze zalobce u svédka ﬂ nepracoval
za podminek v zasad¢ rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich. Odvolaci soud uzavtel, ze
ackoliv vypovedi svédka - a ucastnicka vypoveéd zalobce nebyly zcela v souladu, pokud jde
o vydélek zalobce, nepochybné je, Ze tento vydélek je nizs$f, nez kterého zalobce dosahoval u
zalované (26.900 K¢ hrubého). Narok na nahradu mzdy v souvislosti s neplatnym rozvazanim
pracovniho poméru v obdobi od 25.1.2012 do 23.11.2012 byl shledan davodny s tim, Ze tato
nahrada pfislusi ve vysi pramérného vydélku, jimz je ve smyslu ustanoveni § 352 zakoniku prace
pramérny hruby vydélek a jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval alespon 21 dni,
pouzije se podle ustanoven{ § 355 odst. 1 pravdépodobny vydélek, ktery se zjisti z hrubé mzdy
nebo platu, které zaméstnanec dosahl od pocatku rozhodného obdobi, popfipadé z hrubé mzdy
nebo platu, které by zfejmé dosahl; pfitom se pfihlédne zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek
mzdy nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnanct vykonavajicich stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty. Rozhodnym obdobim pro vypocet pravdépodobného vydélku u naroku
zalobce na nahradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru je ve smyslu ustanoveni
§ 354 odst. 1 zakoniku prace 4. ¢tvrtletf roku 2011. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neprokazal, Zze
by vyse pravdépodobného vydélku cinila 32.646 K¢, soud prvniho stupné spravné vychazel ze
zakladni mzdy zalobce ve vysi 26.900 K¢ mésicné jako pravdépodobného vydélku zalobce. I narok
na nahradu mzdy z duvodu piekazek v praci na stran¢ zaméstnavatele (za obdobi od 1.1.2012 do
24.1.2012 a od 24.11.2012 do 30.6.2014) ma charakter ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec
nemohl vydélat v dusledku toho, ze mu zaméstnavatele v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 pism.
a) neumoznil konat praci, k niz se zavazal podle pracovni smlouvy. Narok na ndhradu mzdy ma
zameéstnanec po celou dobu, po kterou tato piekazka trva, nelze ji snizit, poptipadé nepfiznat, i
kdyby o to zaméstnavatel pozadal (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2016 sp.zn. 21 Cdo
2178/2015). Ke ztrate na vydélku muze dojit, je-li zaméstnanec saim pfipraven, ochoten a schopen
konat praci podle pracovni smlouvy. Z vypoveédi zalobce bylo zjisténo, Ze u jiného zaméstnavatele
byl zaméstnan na zakladé dohody o provedeni priace a pokud by mu zalovana praci pridélovala,
mohl kdykoliv nastoupit. Jestlize zaméstnanec prestal konat praci pro zaméstnavatele, protoze mu
ptestal pfidélovat praci, mize vyzvat zaméstnavatele k plnén{ jeho povinnosti, avsak neni povinen
ptidelovani prace vyzadovat, ani se zdrzovat po dobu, kdy zaméstnavatel neplni své povinnosti na
misté zamestnavatelem urceném (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9.3.2004 sp.zn. 21 Cdo
2048/2003). Odvolaci soud ve svém zrusovacim usneseni uzavfel, ze zalobce byl povinen nastoupit
do prace az poté, co ho zalovana vyzve k nastupu do prace a vyjadii ochotu praci pfidélovat
(tozhodnutf ze dne 9.3.2004 sp.zn. 21 Cdo 2048/2003). Zalovana pfestala Zalobci pfidélovat praci
1.12.2009, k nastupu do prace jej nevyzvala a nevyjadfila ani ochotu zalobci praci pfidélovat. Narok
zalobce na ndhradu mzdy za dobu od 1.1.2012 do 24.1.2012 byl shledan davodnym, rozhodnym
obdobim je 3. ¢tvrtletf roku 2009, nebot’ rozhodné obdobi se po celou dobu trvani naroku (do
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doby, nez vznikl narok na nahradu mzdy z neplatného rozvazani pracovntho poméru) neméni.
Soud prvniho stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 352, 353 a 354 odst. 1 az 3 zakoniku
prace a ucinil spravny zavér o tom, ze narok zalobce na nahradu mzdy z divodu pfekazek v praci
na stran¢ zalované za dobu od 1.1.2012 do 24.1.2012 dosahuje ¢astky 25.633 K¢. Odvolaci soud se
ve svém zrusovacim usneseni vyjadfil i k naroku zalobce na nahradu mzdy z davodu piekazek
v praci na strané zaméstnavatele za dobu od 24.11.2012 do 30.6.2014, kdy Zalovana zalobci po
pravni moci rozsudku o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovnitho poméru praci
nepfidélovala a zalobce ma narok na nahradu mzdy ve smyslu ustanoveni § 208 zakoniku prace ve
vysi pramérného vydélku, rozhodnym obdobim pro vypocet tohoto pramérného vydélku je 3.
¢tvrtleti roku 2012, a protoze zalobce v tomto obdobi pro zalovanou nepracoval, pouzije se
pravdépodobny vydélek. Soud prvniho stupné z tohoto zavéru vychazel a jak bylo shora uvedeno,
za pravdépodobny vydélek zalobce povazoval ¢astku 26.900 K¢. Odvolaci soud odkazuje zcela na
vypocet nahrady mzdy z titulu pfekazek v praci na strané zaméstnavatele a z neplatného rozvazani
pracovniho poméru provedeny soudem prvniho stupné, nebot’ jej povazuje za spravny. Pokud
zalovana namita s odkazem na ustanoveni § 109 zakoniku prace, Ze mzda pifislusi zaméstnanci
pouze za vykonanou praci, kdy Zalobce pro zalovanou v pfedmétném obdobi nepracoval, pak
odvolaci soud opétovné zduraznuje, ze zalobce se po zalované nedomaha mzdy za vykonanou
praci, ale nahrady mzdy pii pfekazkach v praci na strané zaméstnavatele a v souvislosti s neplatnym
rozvazanim pracovniho poméru, ktera je ekvivalentem mzdy, kterou si zaméstnanec nemohl
vydélat proto, ze mu zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace
neumoznil konat praci, ke které se v pracovni smlouv¢ zavazal. Odvolaci soud se v usnesen{ ze dne
25.7.2017, ¢,j. 19 Co 832/2017-181 zabyval i tim, zda narok zalobce je v rozporu s dobrymi mravy
a tento rozpor neshledal, nebot’ Zalovana mohla ukoncit dobu, po kterou zalobci piislusi nahrada
mzdy z titulu prekazek v praci na strané zaméstnavatele tim, Ze zalobce vyzve k nastupu do prace
a zacne mu pfidélovat praci. K zavéru o vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy nemuze vést ani
zjisténi, ze zalobce byl zaméstnan u jiného zaméstnavatele na zakladé dohody o provedeni prace,
ani to, ze v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ve své vypovédi uvedl o svych vydélcich
razné skute¢nosti. Odvolaci soud povazuje rozsudek soudu prvnfho stupné s ohledem na shora
uvedené za spravny, a proto byl podle ustanoveni § 219 o.s.f. potvrzen.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 o.s.f. za pouziti
ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., kdy zalobci v odvolacim fizen{ dspé$nému nalezi nahrada naklada
vzniklych mu v odvolacim fizeni, kterd se sestava z nakladt vynaloZenych na jeho pravni
zastoupeni. Pravni zastupce zalobce ucinil v odvolacim fizeni 1 tkon pravni sluzby, ucast u
odvolactho jednani dne 14.3.2019, nalezi mu tedy odmeéna za tento ukon dle § 7 bod 6 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., kdyz za tarifni hodnotu, ze které je stanovena sazba mimosmluvni odmény je
tieba povazovat ¢astku 811.847 K¢. K odméne ve vysi 11.580 K¢ nalezi 1 rezijni pausal ve vysi
300 K¢ a dale cestovné z Litoméfic do Ceskych Budéjic a zpét pii ujeti 434 km a zakladni sazby za
1 km jizdy 4,10 K¢ a cené benzinu 33,10 Ké/1, celkem ve vysi 2.555 K¢. S pfipoctenim ztraty ¢asu
za 12 pulhodin po 100 K¢, tj. ¢astky 1.200 K¢ naklady odvolaciho fizeni dosahuji ¢astky 15.635 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v ustanoven{ § 237 o.s.f.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani Ize podat do dvou mésica

od doruceni pisemného vyhotoveni k Nejvy$simu soudu CR v Brné u Okresniho soudu v Pisku.

Tento rozsudek lze k navrhu vykonat, pokud by povinnosti v ném stanovené nebyly vcas a fadné
splnény.

Ceské Budéjovice 14. biezna 2019
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JUDr. Iveta Jitikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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