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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 24. 9. 2020
v Ceskych  Budé&jovicich v trestni véci  obZalovaného R
narozeného 5 bytem

Lt & ve vazbé ve Vazebni véznici
, pro zlocin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2,
3, 4 pism. b) tr. zakoniku a pfeciny poskozeni ciz{ véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, o odvolani statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Jindfichové Hradci proti rozsudku tamnfho soudu ze dne 17. 8. 2020,
¢.j. 7T 81/2020-749,

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. fadu se k odvolani statniho zastupce napadeny
rozsudek ¢astecné zrusuje, a to v celé jeho zprost’ujici Casti.

Jinak ztstal napadeny rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym v zahlavi uvedenymi trestnymi ciny
a odsouzen za n¢ k uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na 2,5 roku se zafazenim do
véznice s ostrahou. Dile byl zavazan k povinnosti zaplatit poskozenym specifikovanym
v napadeném rozsudku zptsobenou Skodu. Odsouzena cinnosti spocivala v napadani cizich

objektt a zmocnovani se tam ulozenych véci. Jednim z napadenych objektd byla (pod bodem
6  prvostupnového  rozsudku) 1 chalupa  poskozeného &
V podrobnostech k popisu odsouzenych skutkt se odkazuje na napadeny rozsudek.
Naproti tomu prvostupnovy soud obzalovaného zprostil obzaloby, pokud mu bylo kladeno
za vinu, ze v napadené chalupé poskozeného ﬂ odcizil 1 4 kusy
pneumatik zn. Barum. Zprost'ujici vyrok okresni soud ucinil s odtvodnénim, ze nebylo prokazano,
ze by obzalovany z objektu poskozeného - ukradl i zminéné pneumatiky.

Pravé proti zprost'ujicimu vyroku podal fadné a vcas odvolani statni zastupce. Odvolani vznesl
v neprospéch obzalovaného. Okresnimu soudu vytkl, ze ucinil zprost'ujici vyrok, nebot’ odcizené
pneumatiky nepfedstavovaly zadny samostatny skutek (ani ve smyslu § 12 odst. 12 tr. fadu, dle
nehoz se za samostatny skutek poklidi dilii sitok pokracujicibo trestného (inn), a dospél-li soud k zavéru, ze
obzalovany se zminénych pfedmétt nezmocnil, pak je mél z popisu dil¢tho utoku pouze vypustit.
Navrhl, aby odvolaci soud zprostujici vyrok z napadeného rozsudku zrusil.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolini podle § 253 tr. iidu,
pregkonma zdakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokdi rogsudkn, proti nimz bylo poddno odvolini,
7 spravnost postupn 1izent, které jim predehazelo, a to 3 hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejson odvoldanin
vytjkdny, odvolaci soud priblizi, jen pokud maji viiv na spravnost vyroki, proti nims bylo poddno odyolini. Podle
§ 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li viak vytykané vady svij privod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo poddno
odvoldni, prezkonma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje,
Jestlize  opravnénd  osoba  proti  nému  mobla  podat  odvolini.  Podle § 254 odst. 3
tr. fadu, jestlige oprivnénd osoba podd odvolini proti vyroku o viné, prezkonma odvolaci sond v ndvaznosti na
vytjkané vady vidy i vjrok o trestu, jakoZ i dalsi viroky, kieré maji ve viroku o viné svij podklad, bez obledn na
to, 3da bylo i proti témto vyrokiim poddno odvoldni.
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Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni prezkoumal krajsky soud k odvolani statniho zastupce
prvostupniovy rozsudek v napadeném vyroku, v témze rozsahu pfezkoumal i fizent, které rozsudku
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Okresni soud ucinénim zprost'ujictho vyroku zalozil procesni vadu spocivajici v tom, ze
o jednom a tomtéz skutku bylo rozhodnuto dvéma zcela odlisnymi vyroky. Skutkem se rozumi
urcita udalost ve vnéjsim svété zalezejici v jednani clovéka. Skutkem je takto jednani obzalovaného,
ktery v konkrétnim ¢ase a mist¢ napadl urcity objekt spadajici do majetkové entity konkrétniho
poskozeného, pficemz jednotu skutku vymezuje pravé jednani obzalovaného v urcitém misté a
case smefujici vuci identifikovanému poskozenému. Za skutek tak nutno podkladat jednani
spocivajici v napadeni chalupy poskozeného -, pfi némz v konkrétnim case a misté
dochazelo k odcizovani véci. Sumaf jednotliviych odcizenych véci vsak samostatny skutek
nezaklada, ale tvofi pouze napln jeho popisu a urcuje konkrétni rozsah, ktery skutek mél ve svém
dopadu do majetkovych prav poskozeného. Na jednoté (ale ani totoznosti) skutku zaloZené
jednanim pachatele v konkrétnim misté a case (vloupani do urcité chalupy) pak nic neméni, pokud
v prub¢hu fizeni vyjde najevo, ze rozsah ¢i hodnota tam odcizenych véci byly odlisné, nez jak se
zdalo v dfiv¢jsich udobich trestniho procesu.

Okresn{ soud tak pochybil, pokud o obzalovanym neodcizenych pneumatikich z majetku
poskozeného ﬂ rozhodoval samostatnym zprost'ujicim vyrokem, nebot’ jeho (spravny)
zavér o neodcizeni téchto pneumatik obzalovanym neznamenal, Ze obzalovany by se skutku vuci
poskozenému i nedopustil, ale znamenal toliko omezeni rozsahu nasledku, ktery
skutek zanechal v majetkové entité poskozeného

Pro popsanou procesni vadu tak zprost'ujici vyrok v prvostupniovém rozsudku nemohl obstat
a byl zrusen. Protoze po zruseni vadného vyroku nevyvstala potfeba ucinit nové rozhodnuti, mohl
odvolaci soud zrusujici vyrok ucinit toliko usnesenim. Zrusenim zprost'ujici ¢asti napaden¢ho
rozsudku pak odsuzujici ¢ast zustala zcela nedotcena.

Pouceni:

wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265¢e odst. 1 tr.t.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.f.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada
a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,

o které se dovolani opira. NejvySsi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
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dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Opravny prostiedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona &. 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt u¢inéno
prostfednictvim datové schranky dle § 8 zakona &. 300/2008 Sb.; bez téchto naleZitosti se
k podani v elektronické podob¢ nepfihliZi.

Ceské Budé&jovice dne 24. 9. 2020

Ondfej Vita v. r.
predseda senatu
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