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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala
Kubédnka a pfisedicich doc. RNDr. Miroslava Tettera, CSc. a Dany Petrové, rozhodl
V hlavnim li¢eni konaném dne 13. prosince 2012, takto:

Obzalovani

nar.
trvale bytem v
naposledy bytem v

t.¢. Vazebni véznice v

nar.
trvale bytem v
t.¢. Vazebni véznice v

jsou vinni,ze

. I <

nejméné od pocatku meésice listopadu 2011 do 18.2. 2012 v presné nezjiSt€éném mnozstvi

piipadi v byie _svych rodica  vdome ¢p. [N ¢ N
v pokoji a v koupelné ve sprchovém koutu svou nezletilou dceru
, pod zaminkou, Ze je to jejich hrani, osahdval

na nahém téle,

, tohoto jednani se dopustil, ackoliv
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vedél, ze je mladsi nez patnécti let a vzhledem ke svému nizkému véku se nedovede posoudit
smysl tohoto poCinani a tudiz se nedovede ani branit, obvinény téZ pofizoval fotografie

na  svij
mobilni telefon s napisem MDA slogem T-Mobile, SIM kartou operatora T-Mobile,
fotografie ptevedl do svého notebooku zn. Packard Bell, kde je jednak ptechovaval pro svou
potiebu, jednak je prostfednictvim uzivatelskych profili crash a SABATON 2355

zalozenych na serveru _ Sifil formou videosoubort ¢i fotografii dal$im
nejméné dvanacti uzivateliim tohoto serveru véetné obvinéné,

1. I - I o'

nejméné¢ od pocatku mesice listopadu 2011 do 18.2.2012 v nejméné tfech piipadech v
vbyt¢e rodici obvinéného vdomé Cp. %
, a to v pokoji na posteli a vkoupelné ve sprchovém kouté¢ a dale
V byté obvinéné v domé Cp. na _ v _ V obyvacim
pokoji a Vv koupelné¢ ve vané pod zaminkou, Zze si budou spoleéné hrat, nezletilé dceti
obvinéného

, nutili ji, aby s nimi sledovala pornografické filmy na DVD a pozadovali, aby spole¢né
provadéli stejné sexudlni praktiky, obvinéni pfed ni nejméné v jednom piipadé vykonali
souloz, nejméné v jednom piipad¢ podali nezletilé alkohol, aby se snadnéji podvolila, dale se
o téchto sexudlnich praktikach obvinéni mezi sebou prostiednictvim komunikace na SKYPE
domlouvali pro dalsi setkani v€etné podavani alkoholu nezletilé, tohoto jednani se dopustili,
ackoliv védéli, ze nezletild je mladsi nez patnéct let a vzhledem ke svému nizkému véku
nedovede posoudit smysl tohoto pocindni a tudiz se nedovede ani branit, obvinéni téz
porizovali v byt¢ obvinéné fotografie

s nezletilou fotoaparatem zn. Olympus VG 130, obvinény je posléze prevadél do svého
notebooku zn. Packard Bell, jednak je ulozil pro svou potiebu a nahral na CD pro potiebu
obvinéné, jednak je obvinény prostfednictvim uZivatelskych profili crash a SABATON
2355 zaloZenych na serveru Sifil formou videosoubort ¢i fotografii
dalSim uzivatelim tohoto serveru,

tedy

ac 1. I
jiného donutil k pohlavnimu styku, zneuzil jeho bezbrannosti, uvedeny c¢in spachal jinym
pohlavnim stykem provedenym zpisobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladSim
patnacti let,

pfechovaval fotografickeé, filmové, pocitatové, elektronické nebo jiné pornografické dilo,
které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité, vyrobil a €inil vefejné piistupnym fotografickeé,
filmové, pocitatové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje dité, uvedeny
¢in spachal vetejné piistupnou pocitatovou siti,

zneuzil dit€ k vyrob¢ pornografického dila,
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ad 1. [ - I <y o!ctnym jedninim

jiného donutili k pohlavnimu styku, zneuzili jeho bezbrannosti, uvedeny ¢in spachali jinym
pohlavnim stykem provedenym zpisobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim
patnacti let,

prechovavali fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo,
které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité, vyrobili a obz. Cinil vefejné
ptistupnym fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které
zobrazuje dit¢, uvedeny Cin spachali vefejné piistupnou pocitacovou siti,

zneuzili dit€ k vyrob¢ pornografického dila,

¢imz spachali
I -

zvlast zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst.1 alinea 1, odst.2 pism.a), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku dilem sam, dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zédkoniku,

zloCin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst.1, odst. 2, odst. 3
pism.b) trestniho zdkoniku dilem sam, dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,

precin zneuziti ditéte k vyrobe pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zadkoniku dilem sam,
dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

I

zv1ast’ zavazny zlo€in znésilnéni podle § 185 odst.1 alinea 1, odst.2 pism.a), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

pfe€in vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst.1, odst. 2 trestniho
zékoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku,

piecin zneuziti ditéte k vyrob&é pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

a odsuzuji se

ob. [

podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k uhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 9 (devét) roki a 6 (Sest) mésic.
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Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se obzalovany zatazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se dale uklada trest propadnuti véci

-notebook zn. Packard Bell, model PEW96 se sitovym napajecem a textilni taskou na
notebook

-mobilni telefon s napisem MDA s logem T-Mobile IMEI 353190020164432 se SIM kartou
T-Mobile, vyr. ¢. 8942001123438156188

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku se obz. _

uklada ochranné léCeni sexuologické v ustavni formé.

ob. [

podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedm) roki a 6 (Sest) mésicii.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku se obzalovana zafazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se dale uklada trest propadnuti véci:

télo od PC Sedé barvy bez oznaCeni, na spodni hrané¢ samolepka Partis s.r.o.
¢. ML5470ZAZ0D0350X6002649

mobilni telefon zn. Nokia ES52 stfibrny, IMEI 351996043329550 se SIM kartou O3
vyr.¢. 894202032200264123,

pamétova karta micro SD zn. Kingstone 8GB, vyr. ¢. 0947CL2212F

fotoaparat zn. Olympus VG-130, vyr. ¢&. UEH139766 s vlozenou pamé&tovou kartou 8GB
Kingston a baterii

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se obz. ||| GGG v« 4

ochranné lé¢eni sexuologické v Gstavni formé.

Podle § 228 odst. 1 tr. f4&du se obZalovanym ukladd4d povinnost rukou spolecnou
anerozdilnou nahradit nemajetkovou Skodu v castce 840.000,- K&  k rukdm
) nar. : bytem

Podle § 229 odst. 2 tr. fddu se poSkozend odkazuje se zbytkem uplatnéného
a nepfiznaného naroku na nédhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani v pribéhu hlavniho li¢eni byl zjistén nésledujici skutkovy
stav véci. Obz. nejméné od pocatku mésice listopadu 2011 do okamziku
zadrzeni dne 18. 2. 2012, v pfedné nezjisténém poctu ptipadi, v byté svych rodi¢i na adrese
, zejména V pokoji a Vv koupelné

. nezletilou dceru

osahdval na obnaZeném téle, zejména na
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, a to pod zdminkou, Ze je to jejich hrani,

nasledné

, & toto jednani se dopustil presto, ze
védel, ze je mladsi 15-ti let a vzhledem ke svému nizkému veku si nedovede posoudit smysl
pocinani a tudiz se nedovede branit, své aktivity zaznamenaval prostiednictvim mobilniho
telefonu snazvem MDA s vlozenou SIM kartou mobilniho operatora spol. T-Mobile,
nasledné¢ tyto fotografie ptevedl do svého notebooku znacky Packard Bell, kde je piechovaval
pro svoji potfebu a soucasné takto potizené fotografie prostfednictvim internetové sité
zejména na serveru pod uzivatelskym profilem
Sifil mezi dalsi osoby, a to nejméné 12 uzivatelam.

Dale bylo zjisténo, ze v piesné nezjiSténého dne v mésici fijnu ¢i listopadu 2011 se
prostiednictvim Internetu seznamil obz. _ S obz.
které se svéril, jaké pohlavni praktiky provozuje s nezletilou dcerou. Nésledn¢ nejméné¢ od
meésice listopadu 2011 do 18. 2. 2012 doSlo nejméné ke tfem spolecnym setkdnim
obzalovanych a nezletilé , V mésici listopadu 2011 v jednom ptipadé v

byt¢ rodicu obzalované¢ho na adrese
, a to pokoji na posteli a
ve dvou piipadech v byté obzalované na adrese

K spole¢nému  setkani
doslo pod zaminkou tzv. spole¢ného hrani s nezletilou, kdy pfi setkani dochazelo zjevné
K pohlavnimu styku s nezletilou, kdy oba obzalovani jednotlivé ¢&i spoletné nezletilé

aVjednom ptipadé ji nutili, aby snimi sledovala pornograficky film na DVD nosici
a nasledn¢é pozadovali, aby spole¢né provadeli stejné sexudlni praktiky, které pied tim shlédli.
Dale bylo zjiSténo, Ze obZalovani nejméné V jednom piipad€ vykonali v bezprostiedni
pritomnosti nezletilé souloz a souasn€ ji nejméné v jednom ptipadé podali alkohol, za
ucelem snadnéjSiho podvoleni k dal§im sexudlnim praktikdm. ObZalovani se prostfednictvim
komunikace na SKYPE domlouvali na pfipadné dalsi realizace pohlavnich atykd s nezletilou,
planovali dalsi spole¢na setkani za ptitomnosti nezletilé, vEetné podani alkoholu, vSe ptestoze
védeli, ze je mladsi 15ti let a vzhledem ke svému nizkému véku nedovede posoudit smysl
takového pocinani a tudiZ se nedovede ani ti€inné€ branit pfi¢emz. Nejméné dne 31. 12. 2011
obzalovani spole¢né potizovali v byté obz. fotografie pohlavnich aktivit,
kdy potizené fotografie zejména znazornuji nezletilé a poloh pfi
spole¢nych sexualnich praktikach s nezletilou, prostfednictvim fotoaparatu obz. _
zn. Olympus VG 130, kdy obzalovany nasledné pofizené fotografie pievadél do svého
notebooku znacky Packard Bell, kde je ulozil do paméti a pro potieby obzalované fotografie
nahral na CD nosi¢, ktery byl oznacen ,, “, potizené fotografie nasledné

obz. Sifil prostfednictvim uzivatelskych profilt zaloZenych
na serveru blize nezjisténému okruhu dalSich uZivateli daného

serveru.

Shora vymezeny skutkovy stav véci byl zjistén predev§im na zdkladé¢ diukazh
opatfenych pfi provedeni natizenych domovnich prohlidek byt uzivanych obZalovanymi. Pti
domovnich prohlidkach byly =zajistény osobni pocitate, notebooky, mobilni telefony,
fotoaparat zn. Olympus, pamétové nosice (USB flash disky, CD nosice, pamétova karta
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k mobilnimu telefonu ¢i fotoaparatu apod.). Zajisténé véci byly podrobeny kriminalistické
expertize a byly nalezeny obrazové ¢i video soubory, textové soubory, které jednoznacné
usveédCuji obzalované z jednani, pro které byli postaveni pred soud. Obzalovani, jak bud
podrobné rozvedeno nize, se jiz v pfipravném fizeni trestnim v podstatném doznali
k rozhodnym skutkovym okolnostem trestniho stihani.

Duikazy byly soudem provadény s vylou¢enim veiejnosti s odkazem na ust. § 200 odst.

1 tr. fadu. K takovému procesnimu postupu se soud uchylil zejména s ohledem na zdjem na

zachovani mravnosti a zajiSténi ochrané¢ osobnich Udaji a osobnostni integrity nezl.

. Soud je presvédcen, Ze takovy postup nebyl v projednavané trestni

véci na ijmu Ustavné garantované zasady vefejnosti soudniho jednédni, kdyZ i procesni strany
proti takovému postupu soudu nebrojily.

Obz. _ se jiz v pripravném fizené trestni plné doznal ke vSem
rozhodnym skutkovym okolnostem projednavané trestni véci. V podrobné vypovédi uvedl, ze
od roku 2007 do zadrZeni Zzil spole¢né s dcerou - Vv byté rodici na adrese

. Obzalovany popsal podrobné, jakym
zpusobem a na zdklad¢ jakych skutecnosti byla jeho nezl. dcera
svétena do péce jeho matky. Zminil, ze i1 pfes soudni rozhodnuti o svéteni nezletilé dcery do
péce jeho matky se i nadale aktivné podilel na jeji vychové. Z divodu dluhii vzniklych za
trvani manzelstvi s matkou dcery mél omezené moznosti navazovat znamosti se Zzenami, proto
se soustfedil na rizné seznamovaci portaly na Internetu. Pravidelné¢ navstévoval zejména
erotické seznamky. Obzalovany vypoveédél, ze posledni partnersky vztah navazal pred cca 3
roky, jednalo se vzdy o kratkodobé (n€kolikamési¢ni) vztahy. V roce 2008 ¢i 2009 zacal
navs$tévovat internetové stranky _, kde si zfidil osobni ucet a tim 1 pistup
pro moznost tzv. chatovani (komunikace — pozn. soudu) s ostatnimi navstévniky dané
internetové stranky. Zminovany server je urceny pro komunikaci pfedevsim co do popisu a
navazovani otevienych sexudlnich kontakti. Od listopadu 2011 pak zacal navstévovat
chatovou mistnost s nazvem ,,_”, kde navazal kontakt s obzalovanou.

Obzalovany doznal, Ze dceru pocal pohlavné zneuzivat na podzim roku 2011.
Vysvétlil, ze po dlouhodobém pohlavnim pustu, doslo pfi jednom blizkém té€lesném kontaktu
s dcerou na posteli v détském pokoji, ktery spoleéné u rodict obyvali, k navozeni pfijemnych
pocitli a vzruseni. B&Zné€ se s dcerou pfipravoval do Skoly, povidali si a travili volny cas.
Praveé pfi védomi dlouhodobé absence pohlavnich aktivit s jinou osobou se rozhodl dcefi
vysvétlit, jaké dotyky a konani by mu mohly udélat dobfe a navodit pohlavni vzruseni. Pravé
takovym zplisobem navazal pohlavni styk s dcerou, které vysvétlil a popsal techniky
a dalsi aktivity. ObZalovany ve
vztahu K dcefi, jak doznal, neziistal pasivni, kdyZ po pfipadném uspokojeni ze strany dcery
naznacenym zpisobem ji . Pohlavni
styk v podob¢ uskuteénéni souloze obzalovany striktné odmitl s tim, Ze se o to ani nechtél
pokusit. Popisované aktivity obZalovany vykreslil jako naprosto spontanni s tim, ze dcera o
toto sama projevovala zajem. Obzalovany opakované v pribéhu celého trestniho stihdni
zdiraznil, Ze dceru do popisovanych aktivit nenutil, a to ani v pfitomnosti obzalované. Dcefi
pritom vysvétlil, ze toto nesmi nikomu sd€lit, nebot’ by mu to velice ublizilo. K nazna¢enym
pohlavnim kontaktim dochézelo pravidelné, zejména v dobé, kdy jeho rodice nebyli pfitomni.

Obzalovany déle doznal, Ze v jednom piipad€ pustil dcefi DVD s pornografickym
obsahem, tak aby dcera méla piedstavu, jaké praktiky se daji provozovat. Provozované
pohlavni aktivity s dcerou zacal fotografovat ¢i natacet prostfednictvim mobilniho telefonu
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zn. MDA, kdy poftizené obrazové zaznamy znazoriiovaly _

dcery, stejn¢ jako jeho. Obzalovany popsal, Ze pfevazné ho  dcera
, prfipadné ho

Soucasné dcefi

K seznameni s obz. doslo pravé prostfednictvim
serverU| I Zde sc obzalované se svéiil, Ze provozuje sexudlni hratky se svoji
dcerou. Soucasné ji zaslal na podporu svych tvrzeni n€kolik fotografii. Obzalovana projevila
zajem zucastnit se takovych aktivit, proto je v mésici listopadu 2011 navstivila v bydlisti v
. Obzalovana piijela v dopolednich hodinach, nebot’ jeho rodice v té dobé
byli mimo uzemi , Vpokoji obzalované ptedvedl pohlavni ,hratky*
S dcerou, nasledné s jeho souhlasem se obzalovana vysvlékla a ptidala se. Dceru v tomto
okamziku navad¢l k pohlavnim aktivitdm sméfujicim k osob¢ obzalované v tom smeéru, ze tak
jako de€la nékteré véci jemu, miize je d€lat i obzalované, dceru vyslovné seznamil s tim, ze ji
muze Pot¢ s obzalovanou
odebrali do koupelny, kde uskutecnili souloz bez ptitomnosti dcery. Navstéva obzalované
trvala celkem 5 hodin, obzalovana poté odjela zpét do bydliste.

V nasledujicim obdobi byl v pravidelném kontaktu s obz. _ na
serveru _ ¢i na elektronickém komunikaénim kanale SKYPE. Obzalovana
se mu bezprostiedn¢ po prvni ndvstéveé svérila stim, ze to bylo poprvé, kdy se néceho
takového zucastnila, reagovala pozitivné a kladng. Dle tvrzeni obzalovaného soucasné
planovala dal$i mozna spole¢na setkani za pritomnosti dcery - Celkové se jednalo
vyluéné o sexudlné motivovanou konverzaci, kdy se navzajem pohlavné vzrusovaly popisem
jiz uskutecnéného setkani ¢i vymysleni dal$ich osobnich kontakti. Obzalovana iniciovala
dalsi setkani, tentokrat v misté¢ jejiho bydlisti. Jistou ptekazku spatfoval v tom, Ze nema
dostatek finan¢nich prostiedkl, obzalovand mu proto zaslala ¢astku 500,- K¢ uréenou na
zakoupeni jizdenky. Dle vypovédi obzalovaného byla _ aktivni
V podrobném planovani dal$ich vzajemnych aktivit, z vypoveédi obzalovaného vyplynulo, ze
obZalovana zahrnovala do pldnovéani sexualnich kontakt nezletilou, proti tomu vSak ni¢eho
nenamital. Jak vyplynulo z vypisu elektronick¢ komunikace obZalovanych prostiednictvim
SKYPE, obzalovany naopak dilem (mens$im) aktivné ptispél k planovani dalSich aktivit
sexualné motivovanych aktivit, do kterych byla od pocatku zahrnovana nezletila dcera.

K uskutecnéni navstévy v bydlisti obzalované dle vypovédi
doSlo pocatkem prostince roku 2011. Thned po ptichodu do bytu obzalované, tak jak bylo
domluveno, se vSichni tfi vysvlékli do naha, dcera projevila zajem koupani ve vang,
proto se pifemistili do koupelny. Zde za piitomnosti obz. nejprve
, naopak od dcery si vyzadal
. Pfi téchto aktivitach je obzalovana
fotografovala, pozd¢ji se piidala k provozovani pohlavnich aktivit. Obzalovany popsal, ze
jim byla vyzvana, aby si hrala
, potom

, opctovné na jejich pokyn,
Doslo téZ ktomu, Ze dcera
obzalované. Posléze oba stifidavé dceru spolecné
. Posléze zanechal obzalovanou s dcerou ve vané, kdy
se mu obZzalovana nasledné svéfila, Ze si s_ ,hrali“, resp. pokracovaly
V popisovanych aktivitach. Nasledné¢ doSlo v pokoji na rozkladacim gauci k soulozi
S , cemuz byla pfitomna obzalovand. Prvni noc v byté
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obzalovan¢ spali spole¢né na jedné posteli, zde opét doslo k pohlavnim praktikdm obdobného
charakteru jako piedtim v koupelné. Nasledujici den opétovné uskuteénili s nezletilou
pohlavni aktivity stejného druhu.

Po odjezdu do byl i nadale v kontaktu s obzalovanou a to
prostiednictvim SKYPE, obzalovana rozebirala jejich posledni setkani a vymyslela nové
mozné scénaie dalSiho setkéni, které se uskutecnilo koncem roku 2011. Obzalovany doznal,
ze 1 nasledn¢ opétovné uskutecnil pohlavni styky s dcerou ve shora naznaceném sméru.

K posledni navstéve bydlisti _ v obdobi Silvestra 2011 obzalovany
uvedl, ze jedinym ucelem bylo pohlavni ukojeni, opétovné uskutecnili rtizné formy
pohlavnich kontakta _, _ apod.) Prib¢h pohlavnich
aktivit snezletilou byl opétovné zadokumentovan, tentokrate prostiednictvim fotoaparatu
obzalované. Obzalovany potizené fotografie zdlohoval na pfivezeny notebook a néasledné pro
potfeby obzalované fotografie zalohoval (tzv. vypalil) na CD nosi¢, ktery piedal obzalované.
Obzalovany zminil, Ze pfed odjezdem se s dohodli na ukonceni
vzajemnych setkani. I nadale byli v kontaktu prostiednictvim emailu ¢i SKYPE

Obz.

vypovédél, ze od posledni navstévy v bydlisti
jiz neuskutecnil s dcerou zadnou formu pohlavniho styku. K aktivitdim
vystupovani na serveru obzalovany uvedl, Ze zde byl zaregistrovan pod
piezdivkou (nickem) a dale . Obzalovana
pak vystupovala pod nickemu . Obzalovany ve vypovédi
ptisoudil veétsi az dominujici aktivitu, a to at jiz pifi komunikaci
prostfednictvim internetu, tak i v prubéhu vzdjemného setkani a pohlavnich aktivit. Dle
tvrzeni obzalované¢ho to byla travé spoluobzalovand, ktera vymyslela rizné scénate, které
zahrnovaly pohlavni styky s dcerou - Dle obzalovaného v nékterych piipadech
zlstalo u vyjevené fantazie, nékteré planované aktivity se uskutecnily.

Obzalovany striktné popfel, Ze nemél v umyslu navazat partnersky vztah
k_, jejich komunikace a styky byly motivovany vyluéné za ucelem
pohlavniho ukojeni. Vzajemné kontakty s obz. vnimal jako Sanci na uskutecnéni
pohlavniho styku. Pfi predestfeni zajiSténych fotografii obZalovany doznal, Ze opakované
K pofizenym
fotografiim v misté jeho bydlisté v doznal, ze nékteré dale
Sifil prostiednictvi internetu, kdyZ je zasilal emailem nebo je $ifil prostfednictvim serveru
Potizené fotografie zaslal prostiednictvim internetu nésledujicim
osobam vystupujicim pod prezdivkou:

S kterymi komunikoval na ,,_“. Celkové zvetejnil naznacenym zplisobem
kolem 10 fotografii, na kterych byla zobrazena dcera - Vv sexudlnich pozicich.
Potizené fotografie ukladal do notebooku, ktery vyluéné uzival. Nékolik dnli pred zadrzenim

tyto vymazal z paméti, nebot’ byl nezndmym navstévnikem serveru
upozornén, Ze se jedna o détskou pornografiii a proto celou véc oznami.

V priibéhu hlavniho li¢eni obzalovany opakovanég projevil litost nad jedndnim, kterého
se dopustil vii¢i dceti -, vnima, ze takovym jednanim své dcefi velmi ublizil. Vedle
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toho, projevil litost i nad skutecnosti, ze umoznil obzalované pohlavné zneuzivat dceru. Je
piesvédcen, ze dcera - vnimala jejich po¢indni jako hru, nedokézala pochopit pravy
smysl a ucel jeho jednani, jakoz i jednani . Pfipousti, ze dceru naucil
nazyvat muzské i Zenské pohlavni organy vulgarnimi vyrazy, které jsou specifikovany v jeho
vypovédi z ptipravného fizeni.

V prubéhu provadéného dokazovani byl obzalovany konfrontovan se zajiSt€énymi
dolicnymi pfedméty pii domovni prohlidce a nasledné se zajisténymi obrazovymi zaznamy.
Obzalovany uvedl, ze notebook znacky ACER, typ Aspire, byl majetkem jeho otce, pouze
vyjimecné ho pouzival, nedokaze proto vysvétlit ndlez 5 kusu fotografii s détskou pornografii.
Soucasn¢ byl obzalovany konfrontovan s obsahem komunikace prostfednictvim systému
SKYPE. Obzalovany potvrdil autenti¢nost zajistén¢ho vypisu komunikace s obzalovanou
pravé prostiednictvim SKYPE. Obsah hodnoti jako fantazie, které si sdélovali za tcelem
pohlavniho vzruseni. Népady pfindsela prevazné obzalovana. Pravé na zakladé potizeného
vypisu komunikace pfipustil, ze dceru - spole¢né oznacovali vulgarnimi vyrazy. Dle
verze obzalovaného napad na podani alkoholu dcefi vzesSel od obzalované a to za ucelem
splnéni jejich pozadavkt sméfujicich k pohlavnimu ukojeni. V této souvislosti pfipustil, ze
alkohol nejméné v jednom piipade dcera skute¢né pozila. V dalSich ptipadech vSak jiz podéani
alkoholu nepfipustil.

K osobnim pomériim obzalovaného bylo zjiSténo, Zze je rozvedeny, je otcem jediné
nezletilé dcery, praveé , Vdobé pfed zadrzenim byl zaméstnan ve
spolecnosti jako délnik na sménny provoz. Z divodu dluht bylo
prohlaSeno insolvencni fizeni, nasledné byl prohlaSen na jeho majetek konkurz. Obzalovany
doposud nebyl soudné trestan, taktéz z mista bydli§t€¢ neni zjiSténo zadnych negativnich
skute¢nosti k jeho osobé.

Obz. se shodné v podstatnych momentech pln¢ doznala ke
skutkovym okolnostem stihanych trestnych ¢inti. I obzalovana byla v pribéhu ptipravného
fizeni konfrontovdna s vysledky domovni prohlidky, coz jisté pfispélo k jejimu doznani.
Jelikoz doznani obzalované se v podstatnych bodech shoduje s doznanim obz.

_, soud uvede pouze nékteré, pro posouzeni podilu obzalované na pachani
trestné ¢innosti, ditllezité okolnosti jeji vypovédi.

Obzalovana neodmitd aktivni i€ast na uskute¢néni pohlavniho styku s nezletilou
-, avSak zjevné pfipisuje obzZ. _ rozhodujici podil a vliv pfi pohlavnich
stycich s nezletilou v ramci spole¢nych setkani. Na obhajobu uvadi, Ze dlouhodobé nema
Stésti na zivotni partnery, a proto si chtéla obzalovaného udrzet tim, ze vyvijela aktivity, které
on jiz zapocal s nezletilou tak, aby s nim mohla do budoucna navazat hlubsi vztah. Obz.
vykreslila opakujici se problémy s navazovanim vztahii s muzi, posledni
partnersky vztah prozila v roce 2010. Problémy feSila snahou seznamit se prostiednictvim
internetovych seznamek, nasledné i oteviené eroticky zamétenych. Vyhovovalo ji psat si na
internetu o sexu, vymyslela rizné scénate pohlavnich stykd. Na serveru
vystupovala pod ptezdivkou _ Pravé na uvedeném serveru, resp. na chatu s
nazvem )| “, navazala a posléze intenzivné udrzovala kontakt s obz.
. Od pocatku byla jejich komunikace zjevné erotického charakteru,
poznala, Ze obzalovany je sam, ma v péci nezletilou dceru, trpi nedostatkem financ¢nich
prostfedkil, proto nabyla dojmu, Ze je vhodnym objektem pro navazani partnerského vztahu.
Zanedlouho po navazani kontaktu dospéla k piesvédceni, Ze obZalovany udrZzuje pomér
s dcerou, o cemz byla definitivné pfesvédcena poté, co ji obZalovany zaslal fotografie nahé
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dcery. Obzalovany ji nejprve sdélil, Ze si s dcerou ,,hraje”. V listopadu 2011 doslo k prvni
vzajemné navstéve a to v bydlisti obzalovaného. Zde ji obZzalovany piedvedl hrani s dcerou,
kdy se dle verze obzalované navzajem pohlavné ukajeli. Poté byla vybidnuta k tomu, aby se
do jejich hratek zapojila, s ¢imz souhlasila, vysvlékla se a nasledn¢ se vzadjemné¢ uspokojovali
rizngmi tcchnikarn. (I A I o)
K dotazu uvedla, ze si piili§ na priabéh navs$tévy nepamatuje, zminila, Ze obzalovany

dceru, ona jej stejnym zpusobem. Popis vlastnich interakci s dcerou
obzalovaného vynechala. Poté soulozila s obzalovanym v koupelné¢ bytu. Byla velice
piekvapena danou situaci, nabyla dojmu, Ze obzalovany takto pohlavné vyuziva dceru jiz
delsi dobu. Po odjezdu byla s obzalovanym v kontaktu prostiednictvim internetu ¢i
komunikovali prostfednictvi SKYPE. Prostfednictvi elektronické komunikace byla
s obzalovanym v kontaktu do doby zadrzeni, pievazné vedli sexualné¢ motivovanou
konverzaci. Ptfi predestfeni obsahu komunikace obzalovana nedokéazala vysvétlit divody
svého pocinani, jednalo se pouze o fantazie, které nebyly realizovany.

Pokud jde o sexualni praktiky, které provozovali snezletilou pii vzajemnych
név§tévach, obzalovana uvedla, ze aktivitu vyvijel prevazné obz |l Stein¢ tak od
jmenovaného vzesla iniciativa smétujici k pofizovani fotografii zndzornujici jejich spolecné
pohlavni styky. Prakticky ve shodé obzalované vypovédéla o uskutecnénych navstévach
obzalovan¢ho a jeho dcery v jejim bydlisti. Doznala, Ze pfi navstévach byly pofizovany
fotografie se zjevné erotickym podtextem, na kterych jsou vsichni zachyceni bez obleceni,
vV zabérech  na Fotografie
vyhotovovali s obzalovanym na jeji fotoaparat zn. Olympus, nasledné je obZalovany ulozil na
CD nosi¢, ktery nadepsala ,, “. Popis CD nosi¢e dle obzalované
pochazel v minulosti absolvovaného Skoleni v na ve
firm¢ zaméstnavatele. K diivodu pofizeni takové CD se obzalovana nevyjadrila, uvedla, Ze jej
neprohlizela, chtéla jej znicit, ucinila tak, nasledné jej opétovné vyhotovila. Déle obzalovana
uvedla, Ze se povazuje za sexualné naruzivou, rada si pise ¢i povida o sexu, pouziva nebo voli
u toho tvrdsi vyrazy i vulgarity. Ze sexualnich praktik upfednostiuje fisting (zasunuti ruky do
pochvy ¢i kone¢niku — pozn. soudu) a klasickou souloz. Dale doznala, Ze v minulosti na piani
partnerit provozovala 1 dalSi sexudlni praktiky, vystupovala naptiklad jako domina, ci
provozovala piss. (moc¢eni)

Obzalovand pfipustila, ze nezletila _ evidentné nerozuméla povaze a
vyznamu provozovanych pohlavnich aktivit, byt dodala, ze k tomu nezletila piistupovala
kladn€ a vyZadovala tyto zélezitosti. Obzalovana ve shod¢ s _ uvedla,
ze pii bézném hovoru uzivala vulgarni vyrazy pro oznaceni muzskych a
zenskych pohlavnich organti. Vzhledem k tomu, jakym zplisobem pfistupovala nezletila
k sexualnim interakcim, nabyla dojmu, Ze tyto musi s otcem provozovat po pomérné dlouhou

dobu.

Obzalovand Vv ramci uplatnéné obhajoby zminila, Ze v détstvi byla vystavena stejné
jako sourozenec a matka nasilnému chovani ze strany otce, ktery se vracel ze zaméstnani
podnapily. Na zékladé téchto skutecnosti si pfedstavovala, Ze jeji rodinny Zivot bude lepsi,
snazila se mit rodinu a déti. Soucasné zminila, Ze méla problémy pii seznamovani s muzi,
z tohoto ditvodu vyuzivala internetovych seznamovacich serveri. Dale obzalované zminila, ze

poté, co by s navazala partnersky vztah, méla predstavu, ze by
nezletilou z jejich pohlavnich styki zcela oddélili. Obzalovana opakované zminila, ze
si nedokaze vysvétlit diivod vlastniho jednani vuci nezletilé. Vibec ji nenapadlo, ze cela
udalost zajde tak daleko, s odstupem cCasu citi stud a trapnost nad svym poc¢inanim a jednanim.
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V prubéhu vyslechu v pfipravném fizeni byla obzalovand konfrontovana s piepisem
komunikace prosttednictvim SKYPU. Obzalovand potvrdila pravost takové komunikace,
nicméné na svoji obhajobu uvedla, ze se jednalo pouze o fantazie, které nemély byt
realizovany. Popiela, Ze by pifi pohlavnim styku preferovala nasili ¢i podmanéni si partnera.
K podédni alkoholu obzalovana uvedla, ze se tak stalo, napad podat alkohol nezletilé mél

K osobnim pomérim obzalované bylo zjisténo, ze je svobodnd, bezdétna, dlouhodobé
zaméstnana u spolecnosti . Obzalovana nebyla dosud soudné¢ trestana.

Vzhledem k povaze a zavaznosti projednavané trestni véci a zejména nizkému véku
poskozené, soud upustil v pribéhu hlavniho li¢eni od opakovani vyslechu nezletilé
Vsouladu sust. § 102 odst. 1 tr. fadu byla vypovéd nezl.
v pribéhu hlavniho li¢eni piectena. Soud piedné Kkonstatuje, ze
vyslech poskozené splituje veskeré zédkonné pozadavky vymezené v citovaném procesnim
ustanoveni, kdy vyslechu byli pfitomni obhdjci obzalovanych, mé¢li moznost pokladat
nezletilé otazky a soucasné byl ptfitomen détsky psycholog. Poskozena
zjevné priméené¢ svému veéku a rozsahu svych vnimacich schopnosti,
popsala souziti s otcem a babi¢kou a dédou. Mimo jiné uvedla, Ze s otcem sdili spolec¢ny
pokoj a kazdy z nich ma svoji vlastni postel. Nezletila ve vypovédi zminila, ze méli s otcem
tajemstvi, které nesméla na jeho popud nikomu prozradit, t¢Z se nesméla pted nikym zminit o
navstévach u tety (obz. -pozn. soudu), jejiz jméno si nedokazala
Vv prib¢hu vyslechu vybavit. Nezletila uvedla, Ze si s otcem ,,hrali“. Formu hratek nezletil4
nazorn¢ demonstrovala pii vyuziti pomticek v podobé textilnich panackd, znazornujicich
muze a zenu. Zjevné¢ se jednd o pohlavné motivované aktivity (_,
, _ apod.) Zde je nutné uvést, ze
prabéh vyslechu byl obrazové i zvukové zaznamendn, kdy pravé z uc¢inénych zaznami je
zjevné, jakych forem ,.hrani“ byla nezletila ti€astna. Nezletila oznacila k vyslovnému dotazu
vulgarnimi ndzvy pohlavni organy muze a zeny s vysvétlenim, Ze takové pojmenovani pied ni
uzival otec. Nezl. popsala podrobné pribéh navstév obzalované v jejich bydliste, resp.
navstévu bytu obzalované ve dvou piipadech. Ve shod¢ s vypovédi obzalovanych uvedla, Ze
se pii ,,hrani* fotili, otec tyto fotky ukladal k sobé do pocitace a zjevné nékomu zasilal. Déle
nezletila ve své vypovédi zminila, ze se divali na filmy, tzv. pro dospélé, kdy nezletild popsala
1 prabéh filmu, posléze nezletild svédkyné uvedla, Ze obdobné praktiky spolecné s otcem a
tetou provadéli. Vypoveéd nezletilé je logicky strukturovana v podob& odpovédi na poloZené
dotazy. Z obsahu vypoveédi nezletilé je zjevné, Ze tato nevnimala zavadnost ¢i nevhodnost
chovani otce a ,.tety” pohlavni styky uskutec¢iiovala na pfani otce. Z vypovédi je zjevné, Ze na
stran¢ poSkozené se v pribéhu vyslechu projevila neochota podrobné popisovat jednotlivé
praktiky, kterym byla vystavena.

Svedkyn:  [NSSEN ot ob:. NN pribchu

hlavniho liceni vyuZila svého prava a s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 1 tr. fadu a odmitla
podat svédectvi. Soud proto postupem dle § 211 odst. 4 tr. fadu piecetl jeji vypoved
Z ptipravného fizeni. Svédkyné ve své vypoveédi podrobné popsala okolnosti seznameni se
syna - s matkou vnucky - Jelikoz péce o vnucku nebyla dostatecnd, soucasné
mél syn vazné finan¢ni potize, byla soudem nezl. svétena do jeji péce. Svédkyné proto
vypovédéla, ze vnucka - S nimi zije ve spole¢né domacnosti od kvétna roku 2007, jejim
umyslem bylo zajisténi fadného vyvoje vnucky , soucasn¢ vSak nechtéla dopustit, aby
ztratila kontakt sotcem, proto i synovi umoznili piebyvat v byt¢ na adrese
Neméla zadnych podezieni C¢i

. VZdy vnimala, ze _

>

pochybnosti o nevhodnosti chovani syna
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ma otce rada a vzdy projevovala radost z jeho ptitomnosti. Svédkyné dale uvedla, Ze spole¢né
s manZelem obyvaji byt o velikosti 3+1, syn - spolecné s dcerou sdileli pokoj. Svédkyné
se ve své vypovedi zminila, Ze jelikoz syn nemél nikdy kamarady, neptekvapovalo ji, ze travi
prakticky veSkery ¢as na pocitaci. K dotazu, zda jsou ji zndmy okolnosti navstév syna
a vnuckou V meésté , svédkyné uvedla, ze o
takovych navstévach viibec nevédela. Nicméné ji potvrdila, Ze syn se jim svéfil s tim, ze
spole¢n¢ s kolegou ze zaméstndni budou travit silvestra na né&jakého usedlosti ptibuzného.
Svédkyné ve vypovedi zminila jedinou zvlastni situaci, kdy v mésici tnoru 2012 pii nahodné
navstévé pokoje obyvaného vnuckou a synem si v§imla, Ze spole¢né lezi na
posteli, pficemz ma spodni pradlo stazené po kolena. K dotazu ji vnucka sdélila,
ze ji je teplo, proto se odhalila. Nasledn¢ vnucce vysvétlila, nevhodnost takového
pocinani. Syn ji poté ubezpecil, ze dand situace nic Spatného neznamena. K vécem
zabavenym v ramci domovni prohlidky svédkyné uvedla, ze veskeré zabavené véci potidili
auzival je jejich syn , pouze mobilni telefon a flash disk si pofizoval syn bez jejich
POMOCi.

Svédek
vypovédél shodné se svédkyni

, nevlastni otec obzalované¢ho, v ucinéné vypovédi
. Mimo jiné potvrdil, Ze od kvétna
2007 je v jejich péci vnucka , jeji matka je nezvéstnd a otec z divodu
dluhu nebyl schopen se otuto postarat. Popiel, Zze by znal osobu jménem
, nevSiml si zddného naznaku nevhodného chovani, resp. projevi
chovani obzalovaného viici dcefi - K ptitelkynim syna uvedl, Ze za dobu
spole¢ného souziti mél pouze dvé kratkodobé znamosti.

svedck . b oo [ s ock:zem n:

ptibuzensky pomér, odmitl v fizeni pted soudem vypovidat. V souladu s ust. § 211 odst. 4 tr.
radu byl precten protokol o vyslechu svédka z ptipravného tizeni. Svédek zdiraznil, ze mu
nejsou znamy zadné okolnosti stihané trestni véci, v podstaté neni seznamen s podstatou
trestniho stihani vedeného proti sestfe. Obz. charakterizoval jako
pratelskou, druznou osobu, ktera nevaha pomahat blizkému okoli. Pfipustil, Ze sestra méla
potize s navazovanim partnerskych vztaht. Z toho prameni i zkuSenost, Ze pokud sestra mé¢la
moZznost navazat partnersky pomér, $la do vztahu tzv. po hlavé. Soucasné svédek pfipustil, Ze
sestra byla na pocitaci velice aktivni, komunikace prostfednictvim pocitaci ji zjevné€ necinila
zadné problémy.

Svédkyné uvedla, Ze v minulosti byl kratkodobé
pritelkyni obz. . K seznameni doslo pfed cca tfemi roky prostfednictvim
kamaradky. Po dobu trvani vztahu Zili ve spole¢né domacnosti. Svédkyné uvedla, Ze jejich
vztah byl z jeji strany skoncen v listopadu roku 2009. Obzalovany i poté piesto opakované
pfemlouval, necht wvztah obnovi. Svédkyné¢ obzalovaného
charakterizovala, jako hodného partnera, kterému zalezelo pifedev§im na tom, aby s nim ve
vztahu setrvala a piipadné zajistila péci o jeho dceru - O jiné véci prakticky nejevil
z4jem. K intimni ¢asti souziti svédkyné¢ uvedla, Ze by tento vztah charakterizovala jako bézny,
normalni, pfipousti, Ze obZalovany projevoval zdjem i o netradi¢ni formy sexu, anizZ by je
blize specifikovala, nicméné tyto odmitla, obzalovany na ni jiz dale nenaléhal. V této
souvislosti striktné popiela, Ze by v pfitomnosti obzalované¢ho vidéla jakékoliv projevy
sexualni ndklonnosti k nezletilym détem, piipadn€ pornografickou tématiku, kde by
vystupovaly 1 déti.
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Svédkyné , vypovédéla, Zze dlouholetou blizkou pfitelkyni
obzalované , svédkyné ve své vypovédi podala toliko informaci ohledné
predchozich partnerskych nezdarii obzalované, jakoz i jeji snahy o zalozeni vlastni rodiny,
coz se ji bohuzel nepodafilo. K vlastni trestni véci svédkyné neuvedla zadné podstatné
skutecnosti. Prakticky obdobné skutkové okolnosti nemajici zdsadniho vlivu na posuzovani

dané trestni véci uvedla svédkyné _, dal$i blizkd kamaradka

obzalované.

svédkyné |G -3 byvala partnerka obzalovaného, uvedla, Ze se

seznamili prostfednictvim internetu na jaife roku 2007. Od cervence roku 2007 s ni zil ve
spole¢né domacnosti, a to az do listopadu roku 2008. Vikendy a pfipadné prazdniny s nimi
travila téz jeho dcera -, ktera jinak byla svéfena do péce jeho matky. Ve spolecné
domacnosti snimi zili jeji dva nezletili synové, - a -, ve veku
_. Jejich vztah byl ukoncen v okamziku, kdy obzalovany piisel o
zamé&stnani, nebylo v jejich silach hmotné zabezpecit vlastni déti i obzalovaného. Svédkyné
uvedla, Ze nepozorovala po dobu jejich souziti z4dné neziddouci projevy chovani
obzalovaného ve vztahu k dcefi, pfipadné k jejim synim. Svédkyné¢ mimo jiné zminila, ze
obzalovany uzival s jejim svolenim telefon na jeji pauSalni ucet. Po zaslani vyuctovani
s nedoplatkem kolem 9.000,- K¢ zjistila, Ze obzalovany opakované telefonoval na tzv.
erotické linky.

Svédkyné uvedla, Ze se s obzalovanym seznamila
prostiednictvim stranek v meésici unor roku 2012. S obzalovanym se
vidéla tésné pted jeho zadrzenim, kde ho navstivila v misté bydlisté a to za pfitomnosti jeho
dcery - Ihned doslo k soulozi, svédkyné vyloucila souloz za pfimé ucasti nezletilé.
Z4dné vyznamné skutkové okolnosti svédkyné jiz neuvedla.

Jak bude rozvedeno nize, drtivda vétSina opatfenych dikazli pochazi na zékladé
provedeni a vyhodnoceni provedenych domovnich prohlidek v bydlisti obzalovanych. S jistou
mirou zjednoduSeni lze konstatovat, Ze okamzikem zaji$téni véci doli¢nych pii domovni
prohlidce, zejména v podobé vypocetni techniky, mobilnich telefonti ¢i pamétovych médii,
byl zjiStén rozsah jednéani obZalovanych, pro kterd byli postaveni pfed soud. Soud povazuje
ptikazy k domovnim prohlidkdm za procesné pouzitelné.

Na zaklad¢ piikazu k domovni prohlidce vydaného dne 17.2.2012 soudcem Okresniho
soudu Vv Ceskych Budg&jovicich pod sp. zn. 31 Nt 713/2012, byla dne 18.2.2012 provedena

domovni prohlidka v byté na adrese ,
ktery obyval obz. .V pribéhu domovni prohlidky byly v bydlisti

obzalovan¢ho zajistény nésledujici véci:

notebook zn. Acer, typ Aspire 6930, 1 ks Micro SDHC 8 GB zn. Sandisk, 1 ks USB flash disk
4 GB Kingston, 1 ks USB flash disk s napisem Apacer, 1 ks externiho disku HDB Verbatim
0 kapacité 500 GB, pocita¢ ¢erné barvy s logem HP, dale kartu Memory stick Pro Duo 2 GB
zn. Sony, kterd byla zajisténa z fotoaparatu znacky Sony Cyber shot a jeden kus notebooku,
znaCky Packard bell, model TW96, 1 ks karty SDHC o kapacit¢ 16 GB, mobilni telefon
s napisem MDA, s logem T-Mobile, 2 ks mobilnich telefonti znacky Nokia 6230, resp. 6260,
a dale CD a DVD nosice. K uskute¢néné domovni prohlidce byla véetné protokolu o domovni
prohlidce pofizena fotodokumentace, na které jsou mimo zachyceny zajisténé véci.



pokracovani 14 16 T 40/2012

Na zéklad¢ piikazu k domovni prohlidce vydaného dne 18.2.2012, sp.zn. 31 Nt
713/2012, soudcem Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, byla dne 18.2.2012 provedena
domovni  prohlidka v byté obzalované _, na adrese

: _ ¢.p. - Pti domovni prohlidce byly zajistény
nasledujici véci:

mobilni telefon zn Nokia E52 véetné SIM karty, 383 kusu listd papiru formatu A4 s textem
a s erotickym obsahem (erotick¢é povidky) a pfipadné¢ pornografickymi obrazky, dale
fotoaparat zn. Olympus VG 130 s vlozenou pamétovou kartou o kapacit¢ 8 GB Kingston,
DVD nosi¢ zn. Verbatim s ¢erné vyhotovenym napisem ,,| <, dale 12
kusti nosi¢t DVD ¢i CD, 2 ks mobilnich telefonti zn. Nokia E 52 stfibrné barvy véetné SIM
karet, 2 ks USB flash disku, jeden kus téla od pocitate Sedé barvy bez oznaCeni se
samolepkou s napisem Partis a kone¢né lze konstatovat zajisténi erotickych pomucek
(vibratory, venuSiny kulicky a dalsi).

Zajisténé véci pfi realizaci domovnich prohlidek byly nasledné podrobeny znaleckému
zkoumani v oboru kriminalistika, analyza dat a zkoumani nosict dat. Ze zajisténych véci,
zejména pamétovych karet, notebooku, ¢i pocitact byly zajiStény obrazové soubory, ¢i video
soubory, které znazornuji explicitné pohlavni styk ¢i zjevné sexudlné¢ motivované jednani
mezi obzalovanym a jeho nezletilou dcerou , a dale mezi nezl.
, obz. a obz.
V této souvislosti 1ze odkazat na obrazovou dokumentaci Zurnalizovanou ve spisovém
materidle na ¢.1. 189-209, ktera byla potizena z CD s ndzvem ,,
potizenych fotografiich dne 30. 12. 2011 je zachycena nezletila
zjevné pohlavnich aktivitach, pohlavnim styku, ,
obzalované ¢i naopak nezletild je objektem pohlavné motivovaného jednani ze strany
obzalovanych. V bliz§im proto soud odkazuje na fotodokumentaci. Dale jest nutné poukazat
na zajiSténé obrazové soubory zajisténé z notebooku zn. Packard Bell (zajisténo v bydlisti
obz. -) ¢i fotodokumentaci zajisténou z PC zajisténého v bydlisti obzalované ci
fotoaparatu, taktéz zajiSténého u obZalované. I na zminénych obrazovych zdznamech jsou
zachyceny obdobné pohlavni styky obZalovanych s nezletilou, ptfipadné jin¢ pornografické
obrazové soubory.

S obzalovanymi pfi

Vyznamnym zdrojem skutkovych zjiSténi je potizeny vypis z komunikacniho
programu SKYPE mezi obz. (vystupuje pod oznacenim
a obz. (vystupuje  pod  oznacenim

. Z vypisu elektronické verze komunikace mezi obZalovanymi je zjevné,
ze od pocatku vedli otevienou formu komunikace ohledné vlastnich preferenci pohlavniho
styku. Z vypisu komunikace je jasn¢ podavaji preference, pfedstavy a plany pohlavniho styku
s nezletilou. ObZalovani neziidka pouZzivaji nadavek, vulgarit a poniZujici vyraza pii popisu
osoby nezletilé (-, - apod.), cozZ je v kontextu nasledné realn€ uskutecnénych
pohlavnich stykil s nezletilou nutné vnimat jako zdvazné a pro nezletilou vyrazné poniZujici.
Jest nutné poukdzat, ze z obsahu potizené komunikace se nepodava zdjem obzalovang, ale ani
obZalovaného, na navazani bézného partnerského vztahu. Komunikace je prosta jakékoliv
formy partnerského namlouvani, planovani spole¢nych aktivit bez nezletilé apod. Naopak
Z obsahu komunikace se zjevné podava, zZe obzalovani hovoii vyluéné o pohlavnim ukojeni,
svych ptedstavach a ndpadech, kdy vyraznou roli co do uskutecnéni pohlavniho styku zde
hraje pravé nezl. . Konecn¢ lze ztakto opatfeného dikazu vysledovat zjevnou
iniciativu obz. pfi komunikaci, v€etné vymysleni moznych scénari
pohlavniho zneuziti nezletilé
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Z listinnych dikazii soud dale poukazuje na zajisténé nckolika desitek strankové
povidky s erotickou tématikou, které byly zajistény v bydlisti obz. [ Jednd se
0 povidky pofizené obzalovanou vytisténim z Internetu. Spole¢nym jmenovatelem zajisténych
listin je zjevny popis nasili pfi pohlavnim styku, zneuzivani a vynucovani si riznych
sexualnich praktik. Lze v zajisténych pisemnostech nalézt povidky s tématikou dominance
a submitivity (sadomasochismus), a to nikoli v kontextu pfedchoziho svoleni ze strany osob
v povidkach nasilné podrobenych. V nékolika povidkach je zjevné popisovano zneuzivani
nezletilych osob. Dale soud zmifluje zajisténou emailovou komunikaci ¢i SMS komunikaci
obz. , opctovné zjevné a témér vylucné sexudlné motivovanou.

Dals§imi vyznamnymi dikazy v dané trestni véci byly vypracované znalecké posudky
k osobam obzalovanych a taktéz poSkozené . K zjisténi osobnostniho
profilu poskozené nezl. a dale k stanoveni ptipadné psychologické
miry vérohodnosti popisu jednani obzalovanych byl vypracovan znalecky posudek z odvétvi
zdravotnictvim, obor psychiatrie, specializace klinicka psychologie, znalcem Mgr. Vaclavem
Snorkem. Znaleckym zkoumanim zejména podrobnym psychologickym Setfenim nezl.
bylo zjisténo, Ze posuzovand je zcela vérohodnd, pokud se vyjadiuje
k pohlavnim kontaktim S otcem a obz. _ Znaleckym zkoumanim byla prokazana
sekunddrné¢ se rozvijejici sexudlni traumatizace , kterou lze
jednoznaéné dat do pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovanych. Znalec zdiraznil, ze
fotografie, jakoz i videa, zachycuji nebyvale zavazné sexualni zneuzivani, kdy rozsah i
povaha zapojeni nezletilé do sexualni aktivit dospélych je taktéz mimotadné. Na zakladé
téchto zjisténych skutecnosti znalec dovodil, Ze je velmi pravdépodobné, ze udalosti zanechaji
trvalé stopy na psychice nezl. , kdy Gjma se v plném rozsahu projevi
s nastupem adolescence (dospivani). Dale znalec zdiiraznil, Ze ze strany
jako otce se jednd o naprosto zasadni selhani v rodicovské roli, ¢imz jeho jednani pak
posuzovana fakticky ztratila vyznamny aspekt détstvi a soucasné predCasné a zejména
nevhodné byla seznamena se sexualitou. Znalec proto dovozuje, Ze do budoucna realné hrozi,
ze nezletila bude vztahy s piislusniky obou pohlavi sexualizovat, pficemz pujde v jeji
predstavé toliko o hru. Znalec zcela odmitl, jako nepfijatelnou racionalizaci a pokus
0 externalizaci viny ze strany tvrzeni obZalovanych vtom sméru, Ze posuzovana

sama iniciovala sexualni aktivity, Ze se jich tedy dozadovala.

K osobnosti nezl. _ znalec uvedl, Ze tato netrpi poruchami
mySleni, vnimani ¢i paméti, ptipadné duSevni chorobou, ¢i poruchou. Posuzovana je tedy
schopna vnimat, pamatovat si a nasledné reprodukovat skute¢n¢ prozité udalosti. Schopnost
pamatovat si a nasledné reprodukovat proZité udalosti je samoziejmé pfiméfend jejimu véku.
Zde znalec zduraznil, ze osobni prozitky jsou v paméti zachovany jinym zplisobem neZ
informace emo¢né neutralni. Z tohoto pohledu si posuzovana snadnéji vybavi udélosti, které
prozila, neZ naucenou matérii. V osobnosti posuzované znalec zachytil zjevné piiznaky
svédc¢ici pro vyraznou uzkost a vnitini nepohodu. Tuto dava do souvislosti s jednanim
obzalovanych. Vztah nezletilé - Kk rodi¢iim je naruseny, rodic¢e nepiedstavuji objekty pro
indentifikaci. Celkovy obraz dospélych je pokfiveny, stejné jako socialni svét. Znalec
zdlraznil, Ze nebyly ve vypovédi nezletilé patrné sklony ke zkreslovani, ¢i lhani nebo
vymysleni, ¢i zamémému ucelnému blokovani skutecnosti. Soucasné uvedl, ze nezl.

se nachazi na zac¢atku mladSiho Skolniho véku. Jedna se o obdobi, kdy
méla byt zcela pohlcena skolou, postupné by se méla adaptovat na Skolni dochazku a rozvijet
Skolni dovednosti. Je to také obdobi, kdy se déti stale jeSté hodné hraji s vrstevniky, z tohoto
pohledu sexualita neni a neméla by byt tématem tohoto vyvojového stadia. Znalcem nebyly
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zjistény motivy mstivosti, vypovédi _ vuci obzalovanym ¢i jiné motivy,
které by mohly vést ke zkresleni jeji vypoveédi.

K osobam obzalovanym byl jiz v pfipravném fizeni vypracovan znalecky posudek
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie. Zpracovatelem znaleckych posudkt
byla MUDr. Zelmira Herrova, jejimz tikolem bylo posoudit, zda obZalovani v dobé& pachani
trestného Cinu trpéli duSevni chorobou ¢i poruchou, soufasné¢ méla znalkyné posoudit
pricetnost obzalovanych, vyjadfit se k pfipadné zjisténé sexualni deviaci, moznosti
resocializace obzalovanych a navrhnout piipadnou ochrannou 1é¢bu.

K osobé¢ obzalovaného _ znalkyn¢ uvedla, ze nezjistila zadné
piiznaky duSevni choroby ani poruchy, naopak zjistila netplnou sexualitu s narusenym
mechanismem atraktivity a proceptivity (namlouvani), 2z tohoto divodu vybérovy
mechanismus obzalovaného propustil jako moznou sexudlni partnerku dceru. NarusSeny
mechanismus proceptivity pak vysvétluje, ze obzalovany se pfevazné seznamoval s Zenami
prostfednictvim internetu, resp. internetovych seznamek. Znalkyni v této souvislosti bylo
zdlraznéno, Ze obzalovanému do Uplné (bézné vnimané a uskutectiované) sexuality chybi
nc¢ha, proto se mohou do mechanismu uplné sexuality dostat i agresivita, manipulace a
ovladani. Tyto prvky vSak nejsou ze strany obzalovaného apetovany (pozadovany). Zjisténé
skuteCnosti na stran¢ obzalovaného dle znalkyné vysvétluji, ze se podfizoval
spoluobzalované, ktera vyvijela aktivity sadomasochistického charakteru (viz nize), ptiCemz
vSak sam do masochistickych aktivit vedené dominantnim projevem nic
vlastniho neptidaval.

Pokud znalkyné¢ shledala na strané¢ obzalovaného dva mechanismy neuplné sexuality
(atraktivita a proceptivita), od takového zjiSténi se odviji 1 skutecnost, zZe parové vazby
obzalované¢ho nemohou trvat dlouhodobé, neni zde proto biologicky podklad, a tim lze
vysvétlit, Ze se obzalovanému do soucasnosti nepovedlo udrzet del§i parovou vazbu.

K psychiatrické kategorii pficetnosti znalkyné uvedla, Ze obz. _ byl
V dob¢ pachani trestné ¢innosti schopen rozpoznat nebezpecnost svého chovani pro spole¢nost
a své jednani mohl ovladat, avSak podstatné snizen€. Jeho ovladaci schopnosti byly podstatné
snizen¢ z dlivodu sexudlni deviace v §irSim slova smyslu, v disledku tzv. netiplné sexuality.
Aktudlni duSevni stav obzalovaného je dobry, a je proto schopen chapat smysl trestniho
stindni. Resocializace obZalovaného je mozné a to po absolvovani ochranné ustavni 1é€by
sexuologické. Pravé vzhledem kzjiSténé neuplné sexualit€ na stran€¢ obz.
znalkyné navrhla tstavni 1é¢bu sexuologickou, kdyz bez adekvatni
1é¢by je pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecnym. Znalkyné rozvedla ohledné navrhu na
uloZeni ochranného 1é¢eni, Ze po prvotni tzv. ndhledové terapii, kdy si jedinec za pomoci
terapeutickych praktik uvédomi odlisSny mechanismu sexuality, nastupuje vlastni 1écba
antiandrogeny, které snizuji sexudlni puzeni. Nasleduje terapie, kdy se jedinec snazi naucit
realizovat sexualitu v zakonném ramci. V daném ptipadé mize proces ustavni 1écby trvat
kolem 12-14 mésict. V piipadé obou obzalovanych bez navrhovaného zaléeni znalkyné
spatiuje vyznamné riziko recidivy sexudln¢ deviantnich forem jednani. Sexudlni device
zjisténé na stran¢ obZalovanych jsou zatazeny do uznavané Mezindrodni klasifikace nemoci
jako sexudlni poruchy. Soucésti znaleckého posudku vypracovaného na osobu obz.
je 1 popis phalopletysmografického vySetteni, které mimo jiné prokazalo
apetenci posuzovaného v podobé kontaktu s détskym genitdlem. Zavéry provedeného
vysetieni potvrzuji diagndzu neuplné sexuality.
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K osobé obz. _ znalkyné uvedla, ze ve sféfe sexuality je

shledavéana identita Zenska, orientace heterosexualni. Dominuje vSak touha pro manipulovani
a ovladani. Znalkyn¢ dovodila, ze obzalovana trpi sexualni poruchou sadomasochismem,
takovou poruchou trpéla 1 v dobé pachani trestné¢ Cinnosti. Jednda se o touhu, potiebu
manipulovat, podrobovat ¢i zotro¢ovat si jiného jedince. K pficetnosti znalkyné¢ uvedla, ze
byla schopna rozpoznat nebezpec¢nost svého chovani pro spolecnost a své jednani byla
schopna ovladat podstatné snizenou mérou a to v dusledku zjisténé deviace sadomasochismu.
| vpiipadé obzalované _ znalkyné¢ navrhuje absolvovani ochranné
sexuologické 1écby v tstavni forme, pravé pro zjisténou sexudlni deviaci sado masochismus.
Potencionalné je obzalovana nebezpecna pro spolecnost, kdy jeji sexualita nebrani agresivnim
projevim v sexudlnich interakcich, nebot’ jeji sexualita apetuje (pozaduje) poniZovani,
manipulovani cizimi osobami nezévisle na pohlavi a véku.

Obhjjce obz. _ Vv prib¢hu hlavniho lieni navrhl provedeni dikazu
vyslechem vysetiujici policistky kp. Renaty BureSové k dolozeni tvrzeni, ze obzalovany
Vv pribchu trestniho stihani ptispél k objasnéni trestné ¢innosti, a Ze soucasné¢ napoméahal
k objasnéni obdobné trestné Cinnosti dalSich osob. Soud navrhovany dikaz odmitl, nebot
skutkové okolnosti vymezené v obzalobé byly spolehlivé zjiStény na zdklad€ shora
oznacenych dikazii a vyslech policistky by zaddnym podstatnym zplsobem nepiispél
k objasnéni dané trestni véci. Lze vyslovit na zakladé postoje a uéinénych tvrzeni
obzalovaného v pribéhu dokazovani zavér, Ze obzalovany vskutku mulze pfispét
k objasiiovani obdobné trestné ¢innosti, o ¢emz svéd¢i obsah vypovédi z ptipravného fizeni,
kde oznacuje osoby, kterym zaslal obrazové soubory zndzornujici détskou pornografii.

Jelikoz soud povazoval shora oznadené dukazy za dostatecné pro tadné
a nezpochybnitelné hodnoceni skutkového stavu véci, byly provedené dikazy hodnoceny
jednotlivé 1 Vv jejich vzajemném poméru. Dikazy, které byly v pfipravném fizeni trestnim
opatieny, soud povazuje za procesné¢ pouzitelné. Provedené dikazy a zavéry z nich
vyplyvajici na sebe logicky navazuji a tvofi spolehlivy podklad pro skutkova zjisténi.
Skutkovy stav véci je prokazovan uplnym doznanim obZalovanych, na které navazuje
vypovéd poskozené , listinné dikazy, zejména v podobé zajisténych
fotografii, elektronické komunikace obzalovanych a téz vysledky znaleckych posudkt. Lze
konstatovat, Ze provedené¢ dlikazy tvoii uceleny a souladny celek, ktery jednoznacné
usvédcuje oba obZalované z pachani sexualné motivované trestné ¢innosti.

Zajisténé véci dolicné pii domovnich prohlidkach v obydli obzalovanych jsou
jasnymi usvédcujicimi dikazy. Aniz chce soud snizovat dikazni vyznam doznéni
obZalovanych pro skutkové hodnoceni projednavané véci, je nutné konstatovat, Ze povaha
a obsah zajisténych dikazi, zejména fotografii znazornujicich pohlavni styk obzalovanych
s nezletilou a zajisténa komunikace mezi obZalovanymi, je natolik usvéd¢ujici, Ze obzalovani
neméli Zadny prostor pro uplatnéni obhajoby vtomto sméru. Svédectvi posSkozené

je hodnoceno jako divéryhodné, nebot’ ji uvadéné skutkové okolnosti
maji oporu zejména v zajisténé fotodokumentaci. Soucasné je zjevné, ze styl a zpusob
vyjadiovani odpovidda v€ku poSkozené. TaktéZz znalecké zkoumdéni osobnosti poskozené,
jejich  schopnosti zapamatovat, uchovat a nasledné¢ reprodukovat, prozit¢ udalosti,
jednoznacéné podporuje vérohodnost jejiho tvrzeni.

Z provedenych ditkazli je zjevné, Ze rozsah a tim i zdvaznost trestné ¢innosti pachané
obz. , j¢ nepomérné vysSi a ve svém disledku 1 zdvaznéjsi, nez
V pfipadé¢ obz. . Lze konstatovat, Ze obZalovany pocal provozovat
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pohlavni praktiky s nezletilou dcerou jest¢ piredtim, nez doSlo k sezndmeni s obz.
. Taktéz rozsah a mira zhotoveni fotografii, které otevien¢ a nebyvale

ponizujicim zptisobem znazorfiuji pohlavni styk s nezletilou, je u obz. |GGG
vyssi, nez v ptipadé obz. :

Z provedenych dukazu Ize vyvodit jediny mozny zavér o ditvodech zahrnuti nezletilé
do pohlavnich aktivit. Obz. _ Vv dtsledku zjisténé netplné sexuality a nedostatku
moznosti pravidelné realizace pohlavniho Zivota, pod zdminkou ukojeni pohlavniho pudu
a spole¢ného ,,hrani*, za pouziti otcovské autority vysvétlil nezletilé
sexualni praktiky VvV nékterych ptipadech bézné dospélymi jedinci praktikované jako

, ¢i
a Lze
konstatovat, Ze obzalovany velice obratné¢ zneuzil neznalosti a nevédomosti nezletilé
V oblasti sexualnich vztahti mezi muzem a Zenou, kdyz ji nabadal, ze
se jedna toliko o hru a ze mohou takto spolu hrat kdykoliv budou chtit. Soucasn¢ nezletilou
presvédCiveé, opétovné s vyuzitim piirozené otcovské autority, poucil vtom sméru, Ze o
takové hie se nesmi nikdy a nikomu svéfit a vyzadal si od ni slib mlceni.

Obzalovany uskute¢iioval pohlavni styk s nezletilou dcerou v byté jeho rodi¢ti na
adrese , zejména v détském pokoji a
taktéz v koupelné uvedeného bytu. Vlastni ¢etnost a rozsah pohlavnich stykl obzalovaného s
dcerou nelze ptfesné zjistit, soud musel vychdzet pouze z vypovedi obzalovaného a potizené
fotodokumentace. V této souvislosti soud konstatuje, ze na fotografiich je zachycena

, pficemz bylo na SKYPU mezi
obzalovanymi zvazovano I Tyto

skutec¢nosti soud uvadi na podporu zavért, ze pro obzalovaného nezletila dcera piedstavovala
dostupny a kdykoliv pouzitelny objekt pro uskutecnéni pohlavniho styku. Pravé pro
osobnostni zaloZeni a zminénou sexualni odchylku obZalovany nezastaval roli otce nezletilé,
naopak dceru povazoval za sexudlni partnerku, s kterou realizoval pohlavni zivot.

Obz. se seznamila s obZ. _ prostiednictvim erotického
seznamky, kdy se ji obzalovany svéfil, ze uskute¢niuje pohlavni styk s nezletilou dcerou, o
¢emz ji presveédCil zaslanim fotografie, na které je s dcerou pii takové aktivit€¢ zachycen.
Z elektronické komunikace mezi obzalovanymi vyplyva, Ze obz.
prakticky od poc¢atku projevovala umysl zapojit se do sexualnich aktivit s nezletilou. K tomu
soud poukazuje na zavéry znaleckého posudku sexuologického, z kterého se podava, ze
obzalovana v ramci pohlavniho Zivota preferuje dominanci, ¢imZ lze logicky vysvétlit jeji
jednani.

Dale bylo prokazano, jak o tom svéd¢i znacné mnozstvi zajiSténych fotografii, Ze
obzalovany pofizoval fotografie nezletilé , které byly zaméfeny na
, dale na zachyceni uskutecnéného pohlavniho styku.
Je proto logické, Ze nezletila byla zachycena naha, fotografie se vyrazné¢ zaméfovaly na
nezletilé. Obz. _ fotografie pofizoval na svlij mobilni
telefon, znaCky MDA. Takto pofizené fotografie pak Sifil prostfednictvim internetu a
uzivatelského profilu (uctu) zalozeném na serveru na pod oznacenim
, dal§im uzivatelim. Pokud obzalovany doznal, Ze =zaslal takto
vyhotovené fotografie nejméné dal§im 12 osobam v poctu kolem 10 ks fotografii celkem, jest
nutné takové doznéni bez moznosti provéteni povazovat vérohodné. Tim, ze obzalovany §ifil
zminénym zplUsobem fotografie nezletilé dcery prakticky anonymnim osobam, musel
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predpokladat, ze takové fotografie mohou byt i témito osobami nekontrolovateln€ Sifeny dalsi
uzivatelim Internetu.

Z provedenych diikazli, zejména z vypisu komunikace obzalovanych na Internetu
a prostiednictvim SKYPE, se podava, ze pocatek pohlavniho styku obzalovaného s dcerou lze
zaradit nejméné od mésice fijna 2011 do okamziku jeho zadrZeni. Byt obzalovany se haji tim,
ze vroce 2012 jiz nemél s dcerou zadnou formu pohlavniho styku, vypovéd svédkyné
_, kde popisuje nezvyklou situaci na posteli, pii niz ma nezletila
odhalené pohlavi, vSak naznaCuje, Ze se obzalovany takového jednani dopustil jesté
minimaln¢ vV mésici unoru 2012. Taktéz emailova komunikace hovoii spiSe ve prospéch
zavéru, ze obzalovany uskutec¢noval pohlavni styky s dcerou i vroce 2012 do okamziku
zadrzeni a omezeni osobni svobody.

Z doznani obzalovanych vyplyva zavér o tfech uskuteCnénych setkani obzalovanych
spole¢né s nezl. , V jednom piipadé v bydlisti obz. _ ave
zbylych ptipadech v bydlisti obz. , ke kterym doSlo v obdobi mésict listopad az
prosince 2011. Pravé od prvniho spoleéného setkani obzalovanych lze datovat pohlavni styk
obz. _ s nezl. K seznameni obZzalovanych
doslo na ptelomu mésicti fijna alistopadu 2011, jak vyplyva ze =zajisténych vypist
elektronické komunikace obZalovanych. Obzalovani v té dobé byli aktivnimi navstévniky
serveru _, ktery nabizi moznost pfevazné eroticky motivovaného seznameni
uzivateld. Bylo prokazano, Ze pravé na uvedeném serveru se obz. zcela
oteviené¢ vyjadioval o sexualnim kontaktu s nezletilou dcerou . Na zaklad¢ takové
informace pak projevila _ zajem o sledovani a zapojeni se do pohlavnich
aktivit uskute¢novanych obzalovanym. Pokud mél soud vyhodnotit zptisob vedeni obhajoby
obz. _ a tento konfrontovat s obsahem zajisténé elektronické komunikace
prostfednictvim SKYPU, musi zcela vyloucit tvrzeni obzalované, Zze chtéla s obzalovanym
navazat bézny partnersky vztah, neméla primarné zajem uskutecnit pohlavni styk s nezletilou,
pouze se podiidila potiebam obz. -, tak, aby jej zaujala a ziskala. Komunikace mezi
obZalovanymi je vyluén€ motivovana k ukojeni pohlavniho pudu a ze strany obz.

v komunikaci zjevné pievazuje motiv sméfujici  k uskutecnéni
pohlavniho styku s nezletilou. Vedle toho obzalované v takové formé komunikace zjevné
piesvédcuje obz. _ K uskute¢néni souloze s dcerou, pfipadné k zasunuti
pfedmétl do pochvy nezletilé. V tomto sméru vede obZalovana komunikaci a vyzyva oteviené
obzalované¢ho k takovym praktikam. V tomto soud spatfuje zjevnou manipulaci obzalovanym.

Z provedenych dukazl, zejména zajisténych fotografii a vypovédi obzalovanych, bylo
zjisténo, Ze obzalovani uskutecnili s nezletilou rizné formy pohlavniho styku, s vyjimkou
souloze. Jednalo se o , osahavani
ze strany obou obZalovanych, naopak zjevny

a cilena kontakt obZalovanych
¢1 obz.
ze strany nezletilé, napodobeni uskutecnéni souloze ze strany ob.
smérem k nezletilé. Jak vyplyva z vypovédi obzalovanych a zajisténé
elektronické komunikace, takové jednani zjevné a vyluéné smétovalo k pohlavnimu
uspokojeni obZalovanych. Soud zcela odmita tvrzeni obZalovanych, Ze v n&kterych ptipadech
byla inicidtorkou pohlavniho styku nezl. . Jak vyplynulo z obsahu a formy
jeji procesni vypovedi a navazujiciho znaleckého posudku psychologického, nezletila neméla
naprosto zadnou ptedstavu a informace o Ucelu jednani, kterému se podrobovala na popud
nejprve obzalovaného, posléze 1 obzalované. Soud kategoricky konstatuje, ze ve véku nezl.

nemuze a nesmi byt lidskd sexualita a jeji uskuteciovani vnimana
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v takovém kontextu a takovym zplsobem, jak ji byla obzalovanymi zpfistupnéna. Jinak
feCeno, je zapovézeno, aby déti na pocatku Skolni dochdzky byly jakymkoliv zplisobem
vystaveny takto oteviené formé sexuality a dokonce do ni byly zahrnuty.

Obzalovani shodné pofizovaly fotografie, na kterych je znazornéna nezletila pii
pohlavnim styku, obz. pak Sifil fotografie, pfipadn¢ videosoubory

prostiednictvim internetu. Z provedenych diikazi nebylo mozné dovodit, ze z provedenych
dukazl nevyplyva zavér, Ze by obz.
je

Sifila détskou pornografii, na které
nezl. , tak jak to prokazateln¢ cCinil obz.
. Takové¢ zjisténi se odrazilo na dil¢i zménén pii pravni kvalifikaci jednani

zachycena

obzalované.

Zjistény skutkovy stav véci soud nasledné pravné kvalifikoval. Jednani obz.
vymezené v bodé 1 a 2 vyroku rozsudku soud pravné kvalifikoval jako
pokracujici zvIast’ zavazny zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, dilem samostatn¢, dilem ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakoniku, dale jako zlo€in vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii dle § 192 odst. 1, 2, 3
tr. zakoniku, opétovné dilem samostatné a dilem ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku a
konec¢né 1 jako precin zneuziti ditéte k vyrobe pornografie dle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku.

Jednani obz. _ vymezené v bodé 2 vyroku rozsudku soud pravné
kvalifikoval jako jedno€inny soubé&h zvlast zdvazného zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1
alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, zlo¢inu vyroba a jiné¢ nakladani
s détskou pornografii dle § 192 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie dle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, vSe ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku.

Zvlast zavazného zlo¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea prvni, 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohrizkou nésili nebo pohrizkou
jiné tézké Gjmy donuti k pohlavnimu styku nebo, kdo k takovému c¢inu zneuzije jeho
bezbrannosti, takového jednani se dopusti soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem, srovnatelnym se soulozi a spacha-li takovy ¢in na ditéti mladsim 15 let.

Objektem trestného ¢inu znasilnéni je pravo jedince na svobodné rozhodovani
0 vlastnim pohlavnim Zivoté. Z tohoto vyplyva, Ze pfedmétem utoku muize byt muz i Zena.
Pohlavnim stykem je jakykoliv zptsob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby stejného ¢i
odliSného pohlavi. Pohlavni styk je vymezen Sirokou Skalou ¢innosti pocinaje soulozi, ¢i
jinymi pohlavnimi styky provedené zpusobem srovnatelnym se soulozi, zejména oralni
pohlavni styk, analni pohlavni styk, zasouvani prsti nebo jinych predméti do pochvy,
osahavani genitalii Zeny €1 muze, prsou ¢i sani prsnich bradavek. Takové jedndni pak zcela
jednozna¢né musi sméfovat k pohlavnimu uspokojeni pachatele. Nezédlezi na tom, zda
k pohlavnimu uspokojeni dojde ¢i nikoliv.

Za bezbrannost ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku se
povazuje takovy stav obéti, ve které neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vili,
pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popfipadé neni vibec schopna klast odpor jeho
konani. Ve stavu bezbrannosti se miize nachazet osoba, jejiz duSevni a rozumové schopnosti
nejsou na takové urovni, aby ve své mysli dokdzala situaci, V niz se nachazi, dostate¢né
vyhodnotit a pfiméfené a logicky na ni reagovat, napft. jakoukoliv formou obrany. Tak tomu
byvéa naptiklad u déti nizkého véku, které jesté¢ zcela zjevné nemaji dostatecné znalosti
a zkuSenosti, aby byly schopny posoudit vyznam pohlavné (sexudln€¢) motivovaného jednani,



pokracovani 21 16 T 40/2012

kterého se na nich pachatel snazi dopustit ¢i jiz dopousti. V danych ptipadech obét’ nedokaze
objektivné vyhodnotit situaci, ve které se nachdzi, a tudiz nelze ocekavat reakci jako
U rozumove vyspélejsi obéti, nejcasteji v podobé obrany, at’ jiz slovni ¢i fyzické. Soud takové
piipady oznacuje jako psychickou bezbrannost, v disledku niz obét’ Casto nechape, co se po
ni pozaduje, co je smyslem jednani pachatele nebo neni viibec zplisobila domyslet disledky
takového kondni. Soud vyhodnotil na zaklad¢ znaleckého posudku osobnost nezletilé
I joko fyzicky i dusevné nevyspélou a nevyzralou, zjevng infantilni,
ktera nema naprosto zadné zkusenosti, ale ani véku pfiméfené informace, o pohlavnim zivoté
lidského jedince.

Dokazovanim bylo zjisténo, Ze nezl. _ byla otcem, obz.
, vmanipulovana do postaveni faktické sexudlni partnerky a to za
ucelem pohlavniho ukojeni otce. PoSkozena byla utvrzovdna, ze se jedna o ,hrani
nedokazala pochopit pravy vyznam jednéani otce a proto logicky nemohla projevit zadnou
formu obrany. Z daného proto soud usuzuje, Ze poskozena se podvolila otcovské autorité, kdy
obz. timto zpusobem zneuzil faktické zéavislosti a bezbrannosti dcery.
Paklize bylo zjisténo, ze obz. se seznamila s _
v okamziku, kdy jiz dceru zneuzival k pohlavnimu uspokojeni, a nasledn¢ ze pfitomnosti otce
taktéz manipulovala s nezletilou za ucelem pohlavniho uspokojeni, je nutné takové jednani
obzalované¢ taktéz povazovat za zneuziti bezbrannosti.

Obzalovani zjevné uskutecnili s nezl. aktivity smeétujici
k uspokojeni pohlavniho pudu. Obzalovani tedy uskutecnili opakované s nezletilou pohlavni
styky. Cetnost pohlavnich stykli je vy$§i u obz. _ Nebylo zjisténo, Ze obz.
vykonal na nezletilé souloz. Jednanim, kterym byla nezletild ze strany
obzalovanych vystavena lze obecné podfadit za pohlavni styk provedeny zplisobem
srovnatelnym se soulozi ve smyslu ust. § 185 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Za takové jednani
lze podradit oralni pohlavni styk, at’ jiz v podobé felace (sani penisu) ¢i vV podob¢ cunilinctu
(sani ¢i lizéni zevnich pohlavnich organu zeny).

v

Provedenym dokazovanim byla zjiStén 1 okolnost podmifiujici pouZiti vyssi trestni
sazby dle § 185 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kdy pohlavni styk byl uskute¢nén na osobé
mladsi 15 let. Dle § 126 tr. zakoniku se ditétem rozumi osoba mlad$i osmnécti let. Dité je
objektem zvlastni ochrany, kterou mu garantuji mnohé mezinarodni umluvy, kterym je Ceska
republika vazéana, a kterou mu mimo jiné garantuje ¢l. 32 odst. 1 Listiny zékladnich prav
asvobod (zékon ¢. 23/1991 Sb.). Je zjevné, ze i trestni zdkonik v mnohych ustanoveni
garantuje zvySenou trestnépravni ochranu déti jako osob dosud télesné, dusevné a rozumové
nevyspélych a proto piisnéji reaguje a trestd spoleCensky skodlivé projevy a zasahy do
integrity déti, véetné zasahu do sexudlni sféry ditéte. Ze zvlastni Casti trestniho zakoniku se
podava, Ze ochrana je poskytovana dvéma zakladnim vekovym kategoriim, dit¢ mladsi
patnacti let a dit€ mladSi osmnacti let. V dané trestni véci neni sporu o védomosti
obZalovanych o skute¢ném biologickym veéku poskozené.

Jest nepochybné, ze obz. _ je otcem nezl. _ Je

proto zaloZen vztah rodi¢ a dit€. Vztah mezi rodiCem a ditétem je mimo jiné definovan jako
pravni vztah, z néhoz pro rodic¢e nezletilého ditéte vyplyvaji prava a predev§im povinnosti.

vvvvv

-----

roding, péce o nezletilé dit¢ v ramci vykonu rodiCovské zodpoveédnosti znamena predevsim
péci o télesny, dusevni, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte. Péce dité, predevSim
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nezletilého, musi byt vykonavana vylucné v jeho zajmu. Jde tedy o to, aby poskytovana péce
z4dnym zpiisobem neohrozila zddouci pozitivni vyvoj v shora naznaceném smeéru.

Shora definovany vztah rodiCovské odpovédnosti jako soubor prav a jim
odpovidajicich povinnosti ma zabezpecit ochranu déti pred jakymkoli télesnym ¢i duSevnim
nasilim, urdzenim nebo zneuzivanim, vcetné sexualniho zneuzivani, zanedbavanim nebo
nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykofistovanim (srov. Umluvu o pravech ditéte
publikovana ¢. 104/1991 Sb. - ¢lanek 19).

Lze konstatovat, ze obz. jako otec nezl. _,

zasadnim zpisobem selhal pii vykonu rodicovské zodpovédnosti. Na takovém tvrzeni nemiize
niceho zménit ani skute¢nost, ze nezl. byla soudné¢ svéfena do
vychovy otcovské babicce . Dlkazné podlozenym zjisténim totiz
zustava, ze obz. i nadale vykonaval fakticky pé¢i o dceru
. Obzalovany svym jedndnim, pro které byl uznan vinnym, zcela
zasadné poskodil nezl. dceru.

Dale je nutné konstatovat, Ze obz. umoznil 1 obz
jednani, které vykazuje znaky protipravniho jednani vuéi nezl.

, tak je popisovano shora ve vyroku rozsudku. Obzalovany se tak naprosto

zéasadné zpronevetil roli otce a rodicovské autorité a nadto pfipustil, aby i dals$i osoba realné
poskozovala télesny a dusSevni vyvoj nezletilé dcery. Tyto skutecnosti soud vyrazné hodnotil
V neprospéch obzalovaného a negativni zhodnoceni konkrétniho postaveni obzalovaného

musela najit odrazu 1 pfi hodnoticich Givahéach, jakym druhem a zejména vymeérou trestu soud
na obzalovaného bude ptisobit. (viz nize)

Z hlediska zavinéni jednali obzalovani v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku.

Trestného €inu vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii dle § 192 odst. 1 tr.
zékoniku se dopusti kazdy, kdo ptechovava fotograficke, filmové, pocitacove, elektronické
nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuZziva dité.

Z popisu skutkové podstaty vyplyva, Ze objektem trestného Cinu je zdjem na ochrané
mravniho vyvoje déti a ochrané pied jejich sexudlnim zneuzivanim. Pornografickym dilem
1ze rozumét takové dilo, které zvlaste intenzivnim a vtiravym zplisobem zasahuje a podnécuje
pohlavni (sexudlni) pud a soucasné vybocuje z uznavanych hranic slusnosti, které jsou obecné
spolec¢nosti vniméany a akceptovany. Za détskou pornografii je nutné povazovat kazdé dilo,
které zobrazuje ¢i vyuzivd dit€¢ v polohdch zjevné sexudlnich, nejcastéji pii zndzornéni
skute¢ného ¢i predstiraného pohlavniho styku Pfechovavanim pornografického dila s détskou
tématikou je jakykoliv zpisob drzeni détské pornografie

Zakonodarce ptisn€ji postihuje tzv. Sifeni détské pornografie ve smyslu ust. § 192
odst. 2 tr. zdkoniku, podle kterého je postizitelny kazdy kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze,
nabidne, ¢ini vefejné piistupnym, zprostiedkuje, uvede do obé&hu, proda nebo jinak jinému
opatii fotografické, filmové, pocitatové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které
zobrazuje nebo jinak vyuziva dite.

Zvlast pritézujici okolnost dle § 192 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku je zaloZena
spachanim ¢inu dle § 192 odst. 2 tr. zdkoniku tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vetejné
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pfistupnou pocitaCovou siti nebo jinym obdobnym zpiisobem. Vetejné piistupnou
pocitacovou siti se rozumi piedevsim Internet (celosveétova informacni sit).

Skutkova zjisténi vyvozena soudem z provedenych dukazti prokazuji naplnéni
skutkové podstaty zloCinu dle § 192 odst. 1, 2, 3 pism. b) tr. zdkoniku ze strany obz.
. Byl to obzalovany, ktery ptfechovaval v nikoli zanedbatelném rozsahu
détskou pornografii, o cemz svéd¢i zajisténi fotografii uloZenych v osobnim pocitaci,
notebooku, mobilnim telefonu ¢i na jinych pamétovych nosi¢ich. Jest souCasné zietelné
prokézano, ze obzalovany zajiSténou détskou pornografii  vyrobil, nebot’ pofidil
prostiednictvim zajisténého mobilniho telefonu pod oznacenim MDH. Dale bylo zjisténo, ze
obzalovany jim vyrobenou détskou pornografii v podob¢ fotografii ¢i videosoubort nasledné
Sifil prostfednictvim Internetu. Na jim Sifenych fotografiich dalSim navstévnikiim serveru
_, na kterych je zobrazena poSkozend ve zjevné pohlavné motivovanych
snimcich (obnazené genitalie apod.). Bohuzel doslo k tomu, Ze byt obzalovany zaslal
fotografie ¢i videosoubory nejméné 12 uzivatelim serveru , jest mozné
dovodit, Ze mohlo redlné dojit a téZ do budoucna mtize dochazet k nekontrolovatelnému $ifeni
takovych zaznami s exciplitn€ vyjadienou détskou pornografii.

Obz. _ se taktéZ dopustila trestného ¢inu, avSak v rozsahu
vymezeném vust. § 192 odst. 1, 2 tr. zakoniku, nebot pfechovavala v zajisténém

3

osobnim po¢ita¢i, na CD nosi¢i s ndzvem ,,|
k fotoaparatu Olympus fotografie, na kterych je zachycena nezl.
Vv otevienych pohlavnich interakcich s obzalovanymi. K tomu se vaze zjisténi, ze obzalovana
se podilela na vyrobé détské pornografie a pofizovani fotografii dne 31. 12. 2011, tak jak
nasledné byla zajisténa na CD nosi¢i. Naopak nebylo prokézano, ze by obzalovana nasledné
takto pofizenou détskou pornografii dale Sifila ve smyslu ust. § 193 odst. 3 pism. b) tr.
zéakoniku, proto soud v souladu se skutkovym zjisténim tuto pravni kvalifikaci vypustil.

a na pametové karté

Dtiikazni situace umoznuje uznat obzalované vinnymi piecinem zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie dle § 193 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,
V ptipad¢ obz. _ 1 jako samostatné spachany ptecin. Citovaného trestného
¢inu se dopusti ten, kdo pfimé&je, zjedna, najme, zlaka, svede nebo zneuzije dité¢ k vyrobé
pornografického dila nebo kofisti z Gi€asti ditéte na takovém pornografickém dile. V daném
ptipad¢€ primarné obz. _ jako otec nezl. vyuzil svého
postaveni a pfirozené autority, tak jako v pifipad€ zvlast zavazného zloCinu zndasilnéni a
zloc¢inu vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii, a tuto zneuzil pro vyrobu pornograficky
motivovanych obrazovych zaznami v podobé fotografii a videosouboru. Obz.
po seznameni se s obZ. a zjisténi jeho ,,vztahu*
k nezletilé dcefi, této situace vyuzila a taktéz tuto zneuzila pro pofizeni pornografickych
fotografii dne 31. 12. 2011 v misté svého bydliste.

Z hlediska zavinéni jednali obzalovani zjevné v umyslu pifimém dle § 15 odst. 1 tr.
zékoniku. Vzhledem k povaze jednani, kterého se dopustili, védé€li, Ze jednaji protipravné
a prave s takovym védomim v zavazném a vysoce spolecensky skodlivém jednani pokracovali
po dobu nékolika mésicii, je nutné hodnotit formu zavinéni. Konecné lze dodat, ze oba
obzalovani byli shledani pfi¢etnymi, tedy trestné¢ odpovédnymi za jednani, které¢ho se
dopustili, byt dle vyjadfeni ptislusného znalce byly ovladaci schopnosti podstatné snizené.
Zjisténi o zmenSené piicetnosti mélo vliv pfi potrestani obzalovanych, jak bude rozvedeno
nize.
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Logickym nasledkem spachanych trestnych ¢inli obzalovanymi je potrestani. Dle § 39
odst. 1 tr. zakoniku soud pfi stanoveni konkrétniho druhu a trestu a jeho vyméry ptihlédne
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, majetkovym, rodinnym a jinym
pomértim pachatele a k jeho dosavadnimu zpiisobu zivota a k moznosti jeho napravy. Podle
§ 39 odst. 3 tr. zdkoniku soud déale pii stanoveni druhu a vyméry trestu pfihlédne
k poleh¢ujicim a ptitéZujicim okolnostem vymezenym V ust. § 41 a 42 tr. zakoniku.

Povaha a zéavaZnost spachanych trestnych ¢inl je vyjadiena zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zpisobem provedeni trestného ¢inu, nasledky
a jeho okolnosti, za kterych byl ¢in spachan osobou pachatele, miru jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zdmérem nebo jeho cilem.

24

¢innosti, kdyz se dopustili zvIast’ zdvazného zloCinu znésilnéni dle § 185 odst. 1 alinea prvni,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Objektem jejich protipravniho poc¢inani se stalo
dité, které nebylo schopno vlastnim tsudkem vyhodnotit protipravnost jejich pocindni
a pripadné se branit pfimérenym zpisobem. Vedle toho se obzalovani dopustili typové méné
zavazné Cinnosti. Oba obZalovani vyraznym a nevratnym zplsobem zasahli do fyzické
I psychické integrity ditéte raného Skolniho véku, soucasné tim ohrozili jeho budouci fadny
fyzicky, psychicky i mravni vyvoj. Zejména obzZ. _ vyraznég selhal a zneuzil
svého postaveni jako jediného dostupného rodice a pii nedostatku heterosexualniho
partnerského vztahu zahrnul nezletilou dceru do svého pohlavniho zivota. Ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie se
podava, 7ze obzalovani zasadnim zpusobem narusili fadny vyvoj nezletilé
, pred¢asné sexualizovali prozivani nezletilé, svym jednadnim na jeji
strané vyvolali pocity uzkosti a traumatizace. Dllezitym pro zhodnoceni zavaznosti jednani
obzalovanych je i zavér znaleckého posudku v tom sméru, ze poskozena v dusledku jednani
obzalovanych je ohroZena i do budoucna, nebot’ existuje redln¢ riziko, Ze ptipadné sexudlni
kontakty v obdobi dospivani a dospélosti, bude povazovat za nezavaznou hru se vSemi
negativnimi disledky (zvySena promiskuita, neschopnost udrZet staly partnersky vztah, riziko
ucasti na pornoprodukcich rizného charakteru apod.)

Pravé fakt, ze trestnd ¢innost obzalovanych byla pachéna pfimo na ditéti, opakované
po dobu né¢kolika mésicl, vyrazné zvySuje jeji zavaznost. Povaha a zavaZnost jednani
obzalovanych je zvySena tim, Ze se nejednalo o jednorazové kondni, coz plati zejména
V ptipadé obz. _ Bylo zjisténo, Ze poSkozena byla vystavena sexualnim
atakiim ze strany obzalovanych po dobu vice jak tii mésicli. Zvlasté jednani obzalovaného a
jeho ,hratek* vykazuje intenzivni a pravidelny charakter. Pfi hodnoceni povahy a zdvaznosti
pocinani obzalovanych soud nemohl opominout zjiSténi, Ze obzZalovani spachali vice trestnych
¢inli, coz opétovné zvySuje Skodlivost jejich pocinani. Z provedenych dikazi, zejména
z vypisu komunikacniho programu SKYPE, pfipadné zdal§i zajisténé elektronické
komunikace obZalovanych vyplyva znand mira nelcty vulgarity k osobé nezletilé, coZ se
projevovaly opakovanym a Castym vulgarnim oznacenim jeji osoby (_,

apod.!!!) NemiiZe obstat tvrzeni obZalovanych, Ze to byly fantazie, které
mély iniciovat jejich pohlavni vzruSeni. Obzalovani dokonce nevahali k usnadnéni
uskute¢néni sexudlniho zneuziti a ponize nezletilé podat této alkohol, aby ptfipadné vyloucily
¢1 minimalizovali jeji odmitnuti podrobit se pfedem naplanovanym pohlavnim aktivitam.
S timto souvisi dal$i zjistény aspekt jednani obzalovanych, totiz ze znasiliiovani nezletilé ve
shora popisovaném zptisobu, bylo pfedem podrobné naplanovano, zejména ze strany obz.

. Z vypisu komunika¢niho programu SKYPE je doloZeno, Ze obZalovany
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do podrobnosti pldnovala vzdjemné sexudlni interakce, ve kterych hlavni ulohu, bohuzel,
sehréla nezletila

Soud na strané obzalovanych shledal polehcujici okolnost vymezenou v ustanoveni
§ 41 pism. o) tr. zdkoniku, nebot’ vedli pfed spachanim trestného ¢inu fadny zpisob zivota.
V priabehu hlavniho liceni obzalovani opakované vyjadiili litost nad svym jednénim, coz lze
vztdhnout zejména k osobé obz. . Paklize se snazila obz.
_ poukdzat na motiv svého pocindni, snahu navazat partnersky vztah
k obzalovanému, a proto se tzv. podvolila hratkdm s nezletilou, pfipadné tvrzeni, ze sama
nezletila byla vtomto sméru aktivni, nemiize takové wvysvétleni motivace vzhledem
k diikkazim obstat. Jest prokazano, ze to byla obz. _, kterd po seznameni
s obzalovanym pfevzala iniciativu a naplanovala spolecna setkani, jejichz ucelem nebylo
vzéjemné sblizeni, ale pouze uspokojeni pohlavniho pudu. Z elektronické komunikace
obzalovanych v dobé od fijna 2011 do okamziku jejich zadrzeni neni zjevna jakakoliv forma
vzajemného C¢i alespont jednostranného partnerského namlouvéani. Taktéz popis moznych
scénait pohlavniho styku nevynechaly nezletilou. Tyto skute¢nosti hovoii evidentné
V neprospéch obhajoby obzalované.

Jako vyznamnou pfitéZujici okolnost soud shledal to, Ze obzalovani se dopustili
celkem tfi umyslnych trestnych ¢inli, proto soud ukladal trest thrnny dle § 43 odst. 1 tr.
zakoniku, pfi¢emz prakticky nejzavaznéjs$i formu trestné Cinnosti, a to zvlast zavazného
zlo¢inu. Obzalovani vedle toho zjevné vyuZivali bezbrannosti obé&ti, tedy poskozené

. Soucasné s piihlédnutim k intenzité utoki vedenych proti poskozené
lze konstatovat, ze pachali trestny ¢in po del§i dobu. Pravé s ptihlédnutim, ze obzalovani
spachali celkem tii imyslné trestné Ciny byl témto ukladan trest thrnny dle § 43 odst. 1 tr.
zakoniku, které spachali v jedno¢inném soubéhu. Soud vyhodnotil jednani obZalovanych jako
dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 116 tr. zdkoniku.

Oba obzalovani byli ohrozeni trestem odnéti svobody vrozpéti 5 — 12 let dle
ustanoveni § 185 odst. 3 tr. zdkoniku. S pfihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného ¢inu
nepiichazelo v uvahu ukladani jiného, neZz nepodminéného trestu odnéti svobody. Soud pii
konkrétnich tivahach musel zhodnotit, Ze obzalovani se trestné ¢innosti dopustili pod vlivem
zjisténé odchylky od bézné vnimaného sexualniho chovani, v disledku ¢ehoz byla snizena
ovladaci schopnost a to mérou podstatnou. Tato skute¢nost pak vedla mimo jiné i soud
k tomu, Ze neukladal trest odnéti svobody vyrazngji pti horni hranici zakonného rozpéti. Soud
soucasn¢ musi konstatovat, Ze podil na pachané trestné cinnosti, tak jak vyplyva
z provedeného dokazovani jednoznacné vysSi u obzalovaného .
Obzalovany byl incidtorem jednani, kterého se nasledné dopoustéli
spole€né s obZalovanou , byl to pravé obzalovany
, ktery zneuZzil svého faktického postaveni jako rodice, vici své dcefi a
tuto prakticky pfimél k sexudlnim kontaktim, a to opakovanym. Lze konstatovat, ze
obZalovany dceru zneuZival jako sexudlni partnerku.

Jednani obz. vykazuje nizsi Cetnost pohlavnich stykd s nezl.
. Na druhé stran¢ je nutné konstatovat, ze pti vzdjemnych setkanich
byla iniciativnéj$i v uskute¢fiovani pohlavnich stykd, prakticky vzhledem ke svému

osobnostnimu zalozeni ptevzala dominantni ulohu a obz. _ nabadala
k uskutecnovani predchozich scénari, které obzalovanému popisovala.
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S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutecnostem a zakonnym kritériim
vymezenym v ust. § 39 odst. 1, 2 tr. zakoniku a za vyuziti ust. § 43 odst. 1 tr. zdkoniku soud
vymétil obz. uhrnny nepodminény trest odnéti svobody o trvani 9 let
a 6 mésict. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody ve
vyméte vice jak osm let a to za zvlast’ zavazny zlocin, byl soud veden ust. § 56 odst. 2 pism.
d) tr. zakoniku a mél zaradit obzalovaného pro vykon trestu do véznice S zvySenou ostrahou
Soud ma za to, ze je prostor pro aplikaci ust. § 56 odst. 3 tr. zékoniku a proto zatadil obz.
do mirngjsiho typu véznice s ostrahou. S ohledem na osobnostni profil
obzalovaného, zjisténou sexualni odchylku, projevené litosti a dosavadni bezihonnosti, mize
byt nédpravy dosazeno 1 v mirn€jSim typu véznice.

Obzalovana byla odsouzena dle ust. § 185 odst. 3 tr. zakoniku za
vyuziti ust. § 43 odst. 1 tr. zékoniku Kk Gthrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
vtrvani 7 let a 6 mésici. Soud pfi potrestani obzalované zohlednil pifedevsim nizsi rozsah
trestné Cinnosti proti obz. ) _ byla pro vykon
ulozeného trestu odnéti svobody v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku
zatazena taktéz do véznice ostrahou.

Vzhledem Kk zavérim znaleckého posudku sexuologického soud nad obé&ma
obzalovanyma stanovil ochranné 1éc¢eni. Ulozené ochranné 1éceni, vedle potrestani, soud
vnima jako nedilnou soucast plisobeni na obzalované. Ochranné 1éc¢eni je nasledkem
trestného Cinu, jehoz ucelem je plsobeni na pachatele, ktefi jsou pro spolecnost
nebezpecnymi, a jehoz ucelem je do budoucna minimalizovat hrozbu opakovani trestnych
¢ind. Znalkyné vzhledem k zjisténym odchylkdm na strané¢ obzalovanych, zejména obz.,
_, shledala redlné riziko opakovani sexudln¢ motivované trestné ¢innosti.
Pravé zjisténé sexudlni poruchy na strané obzalovanych v podobé netplné sexuality (obz.
a sadmomasochismu (obz. _) vedly ke snizeni ovladacich
schopnosti obou obzalovanych v dob& pachani trestné ¢innosti. Soud se ztotoznil se zavéry
znalkyné, kterd uvedla a odlvodnila nutnost ustavni formy léceni. Z tohoto divodu soud
ukladal ochranné lé¢eni sexuologické v ustavni formé v souladu s ustanovenim § 99 odst. 2
pism. a), odst. 4 tr. zakoniku. Citované ochranné 1é¢eni je pak ukladano jednak s ohledem na
zajmy spoleCnosti a to ochrané pfed obdobnym, ¢i stejnorodym jedndnim obZalovanych
soucasn¢ vsak na jejich podporu, tak aby méli moznost nahlédnout svého odlisného zaméteni
a do budoucna se ptipadné vyvarovat protipravnich jednani.

Soud vyhovél navrhu statni zastupkyné na zabrani véci vymezenych v navrhu
obzaloby. Bylo zji§téno, Ze prostfednictvim zajisténych pocitact, mobilniho telefonu a dalSich
pamétovych médii byla pachina trestnd Cinnost zejména potfizovani a ndsledné Sifeni
pornografickych materiall, znazornujicich nezletilou ve zjevnych
sexualnich interakcich s dosp&lymi osobami. Soud proto za vyuziti § 70 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku vyslovil trest propadnuti véci, tak jak je vymezeno shora ve vyroku rozsudku.

V ramci adhezniho fizeni soud posuzoval ndrok na nahrady Skodu uplatnény
péstounem |G - B cistce 1.500.000,- K¢
Zakonny zastupce poskozené pozadoval po obzalovanych odSkodnéni nemajetkové tjmy
vzniklé na stran¢ poSkozené stim, ze pfiznany ndrok na ndhradu Skody bude pouzit na
zajisténi nezletilé do budoucna.

PoSkozenym je nutno rozumét kazdého, kterému bylo trestnym ¢€inem ubliZeno na
zdravi, zpiisobena majetkova Skoda nebo nemajetkovd ujma. (§ 43 odst. 1 tr. tadu)
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Nemajetkova Skoda je pachateli trestnych ¢inli zpisobena zejména pii trestnych Cinech,
kterymi je napadena lidska dustojnost. V dané trestni véci je zjevné, ze jednanim
obzalovanych byla vyraznym a zdvaznym zplusobem ohrozena lidskd dustojnost nezl.
Jak vyplyva zhlavy III. zvlastni casti trestniho zakoniku, je
predevsim détem poskytovana zvysend ochrana lidské distojnosti v oblasti sexudlnich vztahti
Vv §ir§im slova smyslu.

Provedenym dokazovanim bylo bez jakychkoliv pochybnosti zjisténo, ze jednanim
obz. a nasledné spoleénym jednanim obz. a obZ.
byla zasazena osobnostni prava poskozené nezl.
zejména pravo na lidskou distojnost a Cest, dale pravo na soukromi a v neposledni fad¢ pravo
na fadny a neruseny fyzicky a psychicky vyvoj, tim i pravo na svobodném rozhodovani o
pohlavnim Zzivoté a v souvislosti s pofizovanim obrazovych zdznami, na kterych byla
znazornéna poSkozena v explicitnich sexualnich pozicich. Soud mél na zaklad¢ dokazovani
dostate¢ny skutkovy podklad pro rozhodnuti o uplatnéném naroku na nahradu Skody, nebot’
byl vprubéhu dokazovani konfrontovan s povahou, zadvaznosti a rozsahem zasahu

obzalovanych do osobnostnich prav poskozené nezl. _

Pfiznani ndroku na nahradu Skody piedpokldda protipravni jednani, vznik Skody
a pri¢innou souvislost. Soucasné¢ soud neshledal zadnych okolnosti hmotné pravnich ¢i
procesné pravnich okolnosti, které by vylu¢ovaly meritorni ptfezkum uplatnéného naroku na
nahradu Skody.

W

Podle § 11 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ma fyzickd osoba pravo na
ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoz
i soukromi, svého jména a projevil osobni povahy.(tzv. generalni klauzule) Dle navazujiciho
ust. § 12 pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zdznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevll osobni povahy sméji byt potfizeny nebo
pouzity jen s jejim svolenim. Podle § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku ma fyzické osoba pravo
se domahat ndhrady nemajetkové (ijmy v penézich.

Obzalovani samostatné ¢i ve spolupachatelstvi vyraznym a nevratnym zplsobem
zasahli osobnostni sféru nezl. _ a to jednanim vymezenym ve vyroku
rozsudku. Obecné soud konstatuje, Ze jednanim obZalovanych bylo zasaZeno pravo na lidskou
dastojnost a Cest, kdyz byly zvetejnény fotografie nezletilé, které¢ jednoznacné znevazuji jeji
distojnost, soucasné byly vyhotoveny obrazové zidznamy bez svoleni nezletilé, které
zachycuji vynucené projevy sexudlniho chovéni a to k uspokojeni pohlavnich puda
obZalovanych.

Jednanim obZalovanych bylo zv1asté hrubé a nevratné zasazeno do lidské distojnosti a
soukromi poskozené. Je zjevné, Ze nezl. _ byla zneuzita k vyhotoveni
pornografickych obrazovych zaznami, na kterych je zjevné v neuctivém postaveni. Jiz vlastni
zneuziti bezbrannosti posSkozené pii sexudlnich aktivitaich obzalovanych se negativné
projevilo Kk prozivani a chovani nezletilé. Ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, ma soud za prokézané, ze poskozena
vykazuje zjevné znaky uzkosti a vnitini nepohody, které je nutné dat do souvislosti
S jednanim obzalovanych. Soud pfijima i tvrzeni, ze poSkozena jednanim obou obzalovanych,
pfedevSim vSak otce, ztratila vyznamny aspekt détstvi, kdy byla pfedcasné a nevhodné
seznamena se sexualitou. Shora zjiSténé skuteCnosti 1ze oznaclit jako primarni poskozeni

osobnostni sféry nez1. |G
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Vedle toho bylo zjisténo, ze jedndnim obzalovanych byla do budoucna pro nezletilou
zalozena realnd hrozba spocivajici v tom, ze bude v obdobi adolescence a dospélosti pod
vlivem predCasného sezndmeni se sexualitou, nepiiméiené sexualizovat vztahy s prislusniky
obou pohlavi. Kone¢né¢ soud shleddva vyrazné a nevratné poskozeni osobnostnich prav
nezletilé v souvislosti s pofizovanim obrazovych zdznamd, kde se nachazi zjevné s sexualnich
souvislostech. Obrazovaé zdznamy byly pofizovany obéma obzalovanyma, pfiemzZ obz.
_ obrazové zdznamy Sifil prostfednictvim internetové sit€, kdy fotografie
zaslal miniméln¢ dal§im 12 osobam. Obz. _ zvetejnénim fotografii vlastni
dcery na internetu ,,zajistil* nekontrolovatelné Sifeni at’ jiz prostfednictvim internetu ¢i jinym
zpusobem. Vtomto soud spatfuje sekundarni poskozeni osobnostnich prav nezl.

Na zéklad¢ shora uvedené argumentace proto nemtlize byt pochybnosti o tom, Ze
jednanim obzalovanych byla zplisobena poskozené ujma na nemajetkovych pravech. Pti
zjisténi, ze poskozend byla v dobé&, kdy na jeji osobé byla pachéana trestna Cinnost, ve faktické
péci otce, obz. _, matka je dlouhodob¢ nezvéstna, 1ze uzavtit, ze jedndnim
obou obzalovanych, pfiSla poSkozend o otce a vyznamnou cast détstvi, jako obdobi
neruSené¢ho fyzického i1 dusevniho rozvoje. Analogicky s ustanovenim § 444 odst. 3
obcanského zékoniku soud dovodil, Ze jednani, kterému byla poskozend vystavena, ma
obdobnou kvalitu, jako pfi ztraté osoby rodice. Jest totiz zjevné, ze poskozenad ztratila prave
jednanim otce do budoucna jakykoliv kontakt s rodicem. Vztah rodice a nezletilého potomka
je pti vychové nezastupitelny. Soud proto ptiznal nemajetkovou Gjmu ve vysi 240.000,- K¢
analogicky pifi pouziti ust. § 444 odst. 3 pism. a) obcanského zdkoniku. Lze proto
konstatovat, Ze poskozené vznikla Skoda ve vysi 240.000,- K¢.

Paklize bylo prokazéano, ze poskozena byla postizena na osobnostnim pravu dle § 12
ob¢. zakoniku (poruseni prava na soukromi a soucasné neopravnéné potizeni a nasledné
zvetejnéni obrazovych zaznamil) musel soud takovy zasah opétovné vyhodnotit jako
nemateridlni Gjmu. S piihlédnutim k povaze a zavaZnosti uskutecnénych a zvefejnénych
obrazovych zadznaml ze strany obou obzZalovanych, soud stanovil ¢astku 50.000,- K¢ za
kazdou pofizenou a nasledné prostiednictvim internetu zvefejnénou fotografii nezletilé.
Paklize bylo prokdzdno nejméné 12 pripadd, kdy fotografie byly obz.
zptistupnény dal§im osobam, soud stanovil odSkodnéni za takové
poruseni osobnostnich prav nezletilé v ¢astce 600.000,- K¢. Souhrnné proto soud postupem
dle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazal obzalované spolecné a nerozdilné k povinnosti nahradit
nemajetkovou Gymu ve vySi 840.000,- K¢ a to krukdm zastupkyné poSkozené
. Oba obzalovani, byt v rizné intenzit€, zasdhly do osobnostni sféry
a evidentn¢ se tak podileli na nemajetkové Gymé. Proto soud

nezl.
obzalované zavazal solidarné.

Postupem dle § 229 odst. 2 tr. fadu byla poskozena se zbytkem uplatnéného
a nepiiznaného naroku na nahradu $kody odkéazana na tizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni
prostiednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu v Praze (§ 248
odst. 1 tr.r., § 252 tr.F.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak miiZe ulinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,
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zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
uinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZze toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.F.).

Ve prospéch obzZzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout
kromé obzZalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného
v pokoleni pFimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Statni zastupce tak miZe ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho
zpusobilosti k pravnim ukonim omezena, miiZe i proti vili obZalovaného
za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho
obhajce (247 odst. 2 tr.t.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiité také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skutecnosti a diikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.F.)

V Ceskych Budgjovicich dne 13. 12. 2012

Mgr. Michal Kubanek,v.r.
piredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Be. Jitka Roubinkova



