13Cm 2301/2009-230
13Cm2316/2009

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ¢inny ve vécech obchodnich rozhodl soudkyni
JUDr. Lidmilou McAvoy ve véci navrhovateli A) GRACE LMC, s.r.0., Praha 4, Na
Zamecké 9, PSC 140 00, 1C 27382435, zastupce JUDr. Jifi Gajdarus, AK Praha 1, Revolu¢ni
1003/3, B)

: , vSichni tii zastoupeni
Mgr. Ing. Bohumilem Kaduchem, advokatni kanceldi Tovarek, Horky a partneti, advokatni
kancela¥, s.r.o. Brno, tf. Kpt. Jarose 1844/28, PSC 602 00, proti spoletnostem 1/
Karlovarské silnice, a.s., IC 45359041, Ceské Budé&jovice, Vrbenska 1821/31, PSC 370
06, 2/ STRABAG SE, se sidlem 9500 Villach, Triglavstrasse 9, Rakouska republika,
ob¢ zastoupeny Mgr. Pfemyslem Pechlatem, advokatem se sidlem v Ceskych Bud&jovicich,
Heydukova 505/3, o0 prezkoumani piiméfenosti protiplnéni,

takto:

l. Urcéuje sevySe priméfreného protiplnéni za 1 ks kmenové listinné akcie na
majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ spolecnosti Karlovarské silnice, a.s., IC 453
59 041 castkou 1.260,- K¢.

11.1. Spole¢nost STRABAG SE se sidlem 9500 Villach, Triglavstrasse 9, Rakouska
republika je povinna zaplatit navrhovateli 2) |G ::istku
69.300,- K& spolu se zakonnym iirokem z prodleni ve vysi repo sazby stanovené CNB
vV kazdém kalendainim pololeti, v némz prodleni trva a platné pro prvni den prisluSného
kalendarniho pololeti zvySené o 7 % bodu, od 24.10.2009 do zaplaceni, to vSe do tfi dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

I1.2.  Spole¢nost STRABAG SE se sidlem 9500 Villach, Triglavstrasse 9, Rakouska
republika je povinna zaplatit navrhovateli 3)

73.080,- K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vySi repo sazby stanovené CNB
v kazdém kalendainim pololeti, v némz prodleni trva a platné pro prvni den prislusného
kalendarniho pololeti zvySené o 7 % bodi, od 24.10.2009 do zaplaceni, to vSe do tFi dnii
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

11.3.  Spole¢nost STRABAG SE se sidlem 9500 Villach, Triglavstrasse 9, Rakouska
republika je povinna zaplatit navrhovateli 4)
37.800,- K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vySi repo sazby stanovené CNB
vV kazdém kalendainim pololeti, v némz prodleni trva a platné pro prvni den prisluSného
kalendainiho pololeti
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zvySené o 7 % bodi, od 24.10.2009 do zaplaceni, to vSe do tii dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

I11.  Spolecnosti Karlovarské silnice, a.s. a STRABAG SE jsou povinny nahradit
spolecné a nerozdilné prvnimu navrhovateli GRACE LMC, s.r.o. naklady Fizeni ve vysi
32.774,- K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr. Jiriho
Gajdaruse, advokata se sidlem v Praze 6, Synkovska 1327/6.

IV.  Spole¢nosti Karlovarské silnice, a.s. a STRABAG SE jsou povinny nahradit
spoleéné a  nerozdilné navrhovateli 2) )

a 4 naklady
fizeni ve vysi 46.515,- K¢ do ti'i dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing.
Bohumila Kaducha, advokata se sidlem Brno, ti. Kpt. JaroSe 1844/28.

V. Spole¢nosti Karlovarské silnice, a.s. a STRABAG SE jsou povinny spolec¢né
a nerozdilné nahradit Ceské republice naklady Fizeni vzniklé vyplacenim znale¢ného ve
vySsi 45.612,- K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

4

Oduvodnéni:

Navrhovatel A) se navrhem, doslym soudu 21.10.2009, jehoz zména byla ptipusSténa
usnesenim — ¢.1. 220 spisu ve spojeni s ¢.1. 171, domaha urceni, ze pfiméfené protiplnéni za
1 ks kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ spolecnosti Karlovarské
silnice, a.s. ¢ini 1.260,- K¢.

Navrhovatelé B) az D) se pak ndvrhem, doSlym soudu 26.10.2009 domahaji pifezkoumani
pfimétenosti protiplnéni za 1 akcii spolecnosti Karlovarské silnice, a.s. pfiznani jiné vyse
protiplnéni a navrhuji, aby spole¢nosti STRABAG SE byla uloZena povinnost zaplatit
navrhovateli 63.635,- K¢ spolu sturokem z prodleni,
castku 67.106,- K& sturokem zprodleni a
¢astku 34.710,- K¢ s trokem z prodleni.
Navrh odiivodnili navrhovatelé tak, ze oba navrhy jsou podavany dle § 183k obchodniho
zékoniku, navrhovatelé jsou akcionafi spolecnosti Karlovarskeé silnice, a.s., kdyz navrhovatel
A) je vlastnikem minimalné 1 ks hromadné listinné akcie na majitele spolecnosti Karlovarské
silnice, a.s., navrhovatelé B) - pan - je majitelem 55 ks kmenovych akcii spolecnosti
Karlovarské silnice, a.s. o  jmenovit¢ hodnot¢ 1 akcie 1.000,- K¢, navrhovatel
je majitelem 58 ks téchto akcii a 30 ks téchto akeii.
Dne 30.6.2009 se konala valna hromada spolecnosti Karlovarské silnice, a.s., kterd rozhodla
0 prechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papiri na hlavniho akcionafe, tj. na
spolecnost STRABAG SE, a to dle § 183j a nasledujici obchodniho zakoniku. Ke dni podani
zéadosti o svolani mimotadné valné hromady byl a ke dni konani mimotadné valné hromady je
tento hlavni akcionaf vlastnikem 37 620 ks akcii spolecnosti Karlovarské silnice, a.s., tedy je
vlastnikem 92,53 % zakladniho kapitalu spolecnosti Karlovarské silnice, a.s. Vlastnictvi
zminéného poctu akcii hlavniho akcionaie — STRABAG SE bylo osvédceno z kontroly
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ptedlozenych listinnych akcii spolecnosti Karlovarské silnice, a.s. ke dni konani valné
hromady. Hlavni akcionaf na valné hromadé urcil hodnotu protiplnéni opravnénym osobam
ve vysi 938,- K¢ za kazdou jednu akcii spolecnosti Karlovarské silnice, a.s. o jmenovité
hodnoté 1.000,- K¢, piimétenost vySe protiplnéni byla dle ustanoveni § 183m odst. 1
obchodniho zakoniku dokladéna znaleckym posudkem zpracovanym Ing. XXXXX XXXXX
— XXXXX, CSc. z 11.5.20009.

Dne 23.9.2009 byl v Obchodnim véstniku ¢. 38/2009 zveiejnén zapis usneseni valné hromady
dle ustanoveni § 1831 obchodniho zékoniku. Navrhovatelé maji za to, ze vysSe protiplnéni
navrhovand hlavnim akcionafem neodpovidd hodnoté akcii spoleCnosti, neni pfimétena
a spravedliva, proto zadaji soud o prezkouméni piiméienosti protiplnéni, urceni jeji vyse
a navrhovatelé B) az D) také zaplaceni vySe uvedenych ¢astek.

Navrhovatel A) je toho nézoru, Ze pfi posuzovani piiméfenosti vyse protiplnéni je nutno vzit
vV uvahu, ze v ptipadé prava vykupu ucastnickych cennych papiri hlavnim akcionaiem se
jedné o nuceny vykup ucastnickych cennych papirii, minoritni akcionat je zbaven moZznosti
voln¢ nakladat se svou majetkovou ucasti ve spolecnosti a drzet ji napt. az do doby
podstatného zhodnoceni této své majetkové ucasti nebo do doby likvidace spole¢nosti, kdy by
mu byl vyplacen podil na likvida¢nim zlstatku. Nucenym odejmutim dochazi, dle nazoru
navrhovatele A), k vyvlastnéni vlastnického prava navrhovatele a mélo by se tak stat za
nahradu, respektive protiplnéni, které by mélo byt skutecné pifiméfené. Ve znaleckém
posudku hlavniho akcionafe povazuje navrhovatel A) za posudek, ktery nesplituje, respektive
nezohlediiuje predpoklad nejlepsiho vyuziti pfedmétu ocenéni, neodpovida pozadavkiim na
stanoveni piimétené protihodnoty ucastnickych cennych papirii, ma za to, Ze ve znaleckém
posudku musi byt pfihlédnuto k metodam, které obecné urcuji spodni hranici mozného
ocenéni. Takovou metodou je, dle ndzoru navrhovatele A), likvida¢ni metoda. Trzni hodnota
pak musi v kazdém piipadé obsahovat tzv. predpoklad nejlepsiho vyuziti. Navrhovatel A) ma
za to, Ze je nepiipustné, aby znalec ve snaze minimalizovat vy$i stanoveni ceny ucastnickych
papirt aplikoval nespravné faktory negativné ovliviiujici vyslednou hodnotu.

Navrhovatelé B) aZz D) povazuji znalce vybraného hlavnim akcionafem za neobjektivniho,
nelze jej povaZovat za nezavislého. Dle nédzoru navrhovateld B) aZz D) znalkyné zcela
nevhodné pouzila tzv. likvidacni metodu, spolecnost Zadnou likvidaci nepldanovala a dle
dostupnych dokumentd je naopak piedpokladan rozvoj spolecnosti. Dale nebyly zohlednény
mozné vynosy z majetku po dobu likvidace, ktera je brand v tivahu. Dle n4dzoru navrhovatelt
B) az D) nejsou v posudku zohlednény skutecnosti, které svéd¢i o tom, Ze spolecnost by
mohla mit vys$$i hodnotu, znalec zdUraznuje pirevazné jeji negativa; navrhovatelé B) az D)
poukazovali na skuteCnost, Ze stejna znalkyné v roce 2007 oceniovala spolecnost likvidacni
metodou, za dva roky od zpracovani tohoto posudku nedoslo k likvidaci spolecnosti, ale
naopak hodnota kapitalu pfipadajiciho na jednu akcii vzrostla na ¢astku 1.692,- K¢ za akcii.
Tato Castka vychazi z oficidlniho ucetnictvi spoleCnosti a ocenéni tzv. uetni metodou je
béZné pouzZivano i ocenovaci praxi. Dle ndzoru navrhovateli B) az D), je pfiméfena vyse
protiplnéni za jednu akcii 2.095,- K¢ za jednu akcii, tedy vice jak dvojndsobek hlavnim
akcionafem prosazené vysSe protiplnéni. Tato Castka odpovidd ocenéni spolecnosti tzv.
substanéni metodou, vysledek znalkyné, tj. 938,- K¢ za akcii s pouzitim likvida¢ni metody,
dle navrhovatelt B) az D), neni spravny.

Spolecnost Karlovarské silnice, a.s. a hlavni akcionat spolecnosti STRABAG SE —
VvV obou pfipadech — ve shodném vyjadieni, doru¢eném soudu 18.8.2010 ptfedevsim uvedli, ze
navrhy Vv obou ptipadech jsou nediivodné, vyse protiplnéni byla hlavnim akciondfem
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a predstavenstvem spolecnosti Karlovarské silnice, a.s. odsouhlasena na zéklad¢ zavéra
znaleckého posudku zpracovaného znalkyni v oboru ekonomika se specializaci na ceny
aodhady cennych papird a ocenovani podnikd, tedy v souladu sustanovenim § 183i
obchodniho zékoniku. Obé spolecnosti ¢ini nespornym skutecnosti, ze vSichni navrhovatelé
A) az D) byli akcionafi spolecnosti Karlovarské silnice, a.s. Navrhovatel A) byl ke dni konani
mimotadné valné hromady vlastnikem celkem 37 620 ks akcii spole¢nosti Karlovarské
silnice, a.s., navrhovatel B) vlastnikem 55 ks, navrhovatel C) 58 ks akcii a navrhovatel D) 30
ks akcii zminéné spolecnosti. Dale pak mimofadnéd valnd hromada spolec¢nosti Karlovarské
silnice, a.s. 30.6.2009 rozhodla o pfechodu vSech ostatnich tcastnickych cennych papir na
hlavniho akciondie — STRABAG SE, a to za protiplnéni 938,- K¢ za 1 akcii, pfiméfenost vyse
protiplnéni byla dle § 183m odst. 1 obchodniho zdkoniku doloZena vyse specifikovanym
znaleckym posudkem. Rozhodnuti soudu, kterym bylo rozhodnuto o zapisu usneseni valné
hromady spole¢nosti Karlovarské silnice, a.s. o vyuziti prava vykupu tcastnickych cennych
papirt, bylo touto spolecnosti zvefejnéno v Obchodnim véstniku 23.9.2009.

Obe¢ spolecnosti zdiraznily, Ze hlavni akcionaf nemohl postupovat jinak nez v souladu
s ustanovenim § 1831 obchodniho zdkoniku a nasledujici ustanoveni opatfit znalecky posudek,
hlavni akcionaf se ftidil platnou pravni upravou, byla oslovena kvalifikovand znalkyné,
paklize zpracovavala tato znalkyné znalecké ocenéni v roce 2007 bylo zpracovano pro zcela
jiné ucely nez v ptipad¢ znaleckého posudku v daném piipadé v roce 2009, volba metody
ocencéni je pln€ v kompetenci znalce, ktery ocenéni zpracovava. Spole¢nosti nesouhlasi
s namitkami navrhovateli ohledn¢ nevhodnosti pouziti likvida¢ni metody, nelze vytykat
znalkyni skute¢nost, ze do dneSniho dne nedoslo k likvidaci spole¢nosti Karlovarské silnice,
a.s. Znalkyn¢ pfi pouziti likvidacni metody ocenéni predevsim vychdzela z vysledku finan¢ni
analyzy, dle které doslo v obdobi roku 2006 az 2008 u spolecnosti Karlovarské silnice, a.s.
k prokazatelnému utlumu ¢innosti, znalkyné stanovila hodnotu pfedmétu ocenéni kombinaci
nékolika ocenovacich metod, tedy metodou trZzniho porovnani, stanovenim ucetni hodnoty
a stanovenim hodnoty likvidacni, aby se nasledné pfiklonila k metod¢ likvidaéni jako
Kk metod¢ nejvice priléhavé. Dle nazoru obou spole¢nosti, volba ocefiovaci metody byla
vV daném pfipad¢ jedinou v uvahu ptichdzejici, pouze stanoveni likvida¢ni hodnoty bylo
z pohledu znalkyné jedinym zpusobem, jak mohla dojit ke stanoveni pfiméteného protiplnéni
dle § 183k obchodniho zakoniku.
V pribéhu ftizeni pak obé spole¢nosti zaujimaly stanovisko ke znaleckému posudku
zpracovaného v pribchu fizeni, kdy nesouhlasily s volbou pouZzitych metod, pfedev§im pak
namitly, Ze do hodnoty majetku spolecnosti nebyly zahrnuty naklady na likvidaci
ekologickych $kod v arealu Bochov, ani nebyly zohlednény ulozené pokuty od Ceské
inspekce zivotniho prosttedi, které jsou nyni jiz zndmy, rovnéz pak ob¢ spole¢nosti namitly,
Ze soudem ustanovenému znalci bylo znamo, Ze v roce 1995 vznikl ekologicky audit, ktery
vy¢islil ndklady na odstranéni Skod v arealu Bochov, tudiz tim bylo dano, Ze ekologicka zatéz
existuje, spole¢nosti se domnivaji, Ze znalec pak mé¢l vyZadovat od spolecnosti aktualizaci dat
tykajicich se téchto zatézi, kdyZ povazuje za jediny spravné zpracovany posudek pravé
posudek Ing. XXXXX.

V ftizeni byl proveden dikaz listinami:
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Z Obchodniho véstniku rocnik 2009 je dolozena nesporna skutec¢nost, ze rozhodnuti
soudu, kterym bylo rozhodnuto o zapisu usneseni valné hromady spole¢nosti Karlovarské
silnice, a.s. o vyuziti pradva vykupu ucastnickych cennych papiri bylo touto spolec¢nosti
zveifejnéno v Obchodnim véstniku 23.9.2009.

Zapisem z jednani fadné valné hromady spole¢nosti Karlovarské silnice, a.s. z 30.6.2009 je
dolozena skuteCnost tykajici se rozhodnuti o pfechodu ucastnickych cennych papirti na
hlavniho akcionafe. Ze zapisu vyplyva, ze 14.5.2009 pozadal hlavni akcionat STRABAG SE
predstavenstvo spolecnosti Karlovarské silnice, a.s. o svolani valné hromady za ucelem
uvedené¢ho rozhodnuti o prechodu akcii na hlavniho akcionare, piilohou zadosti o svolani
bylo zdivodnéni protiplnéni ve vysi 938,- K¢ za 1 akcii, a to na zaklad¢ znaleckého posudku
zpracovan¢ho znalkyni Ing. XXXXX XXXXX — XXXXX, CSC. Timto znaleckym
posudkem byl rovnéz proveden diikaz, tim je potvrzena skuteCnost o stanoveni vyse
pfiméfeného protiplnéni za 1 ks akcie s nomindlni hodnotou 1.000,- K¢ ve vysi 938,- K&
(znalecky posudek ¢. 443-21/09).

Dale byl proveden rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi z2.7.2010, které
dokladaly spole¢nosti. K prokazani skute¢nosti, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi ulozila
spolecnosti Karlovarské silnice, a.s. pokutu 1,000.000,- K¢, timto rozhodnutim z 2.7.2010 za
spravni delikt — nedovolené vypousténi odpadnich vod v roce 2009 v areadlu byvalé obalovny
v Bochové, dale pak byl proveden dikaz rozhodnutim rovnéz Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi z 15.5.2008, kterym je dolozena skute¢nost, Ze opét spolecnosti Karlovarské silnice,
a.s. byla uloZzena pokuta ve vysi 1,000.000,- K¢ za spravni delikt — nedovolené vypousténi
odpadnich vod v roce 2007 v arealu byvalé obalovny v Bochové.

S ohledem na namitky ucastniki ke zpracovanému znaleckému posudku, zejména tedy
navrhovateld byl zpracovan znalecky posudek znalcem ustanovenym soudem, a to spolecnosti
BOHEMIA EXPERTS, s.r.o. Znaleckym posudkem €. 120816 je pak doloZena skutecnost, Ze
vyse pfimefeného protiplnéni za akcii o jednotlivé jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ spolec¢nosti
Karlovarské silnice, a.s. k datu 30.6.2009 ¢ini 1.260,- K¢. RovnéZz ve znaleckém posudku
znalec vyjadfil, ze pokud néklady na odstranéni ekologické zatéze v aredlu Bochov presdhnou
¢astku 69,1 miliont K¢, pak vySe pfiméteného protiplnéni za akcii o jednotlivé jmenovité
hodnoté 1.000,- K& by kdatu 30.6.2009 ¢inila 0,- K¢. Ve znaleckém posudku znalec
zdvodnil pouziti likvidaéni metody, na strané 41 posudku se téz zabyval otazkou substan¢ni
metody, kdy fadné zdivodnil, pro¢ pouziti této metody neni v daném ptipadé vhodné, pii
vyslechu pak zcela jednoznacné vysvétlil, ze pii ocenéni spolecnosti bylo vzato v tivahu, zda
spolecnost (stale Karlovarské silnice, a.s.) je perspektivni ¢i nikoli. Znalec provedl analyzy
finan¢ni 1 hospodaiské a dospél k zavéru, ze neni  dobrého zdravi, dosahuje trzeb, ale z vEtsi
vykony, proto zvolil likvidaéni metodu. Zavazky spolecnosti jsou veliké vzhledem
k ekologickym zatézim, v doplnéni ze znaleckého posudku (z 15.3.2013 — ¢.1. 185
a nasledujici) pak k dotazu ucastnikli znalci pfesn¢ uvadi, ze ekologicky audit z roku 1995
neméli k dispozici, ovSem vysledky auditu nebyly aktualni k datu zpracovani posudku, proto
nebyly do posudku zahrnuty. Znalec k tomuto doplnil, ze, co se ty¢e ekologické zatéze
a z toho plynouci zavazek spolecnosti v dobé zpracovavani posudku jesté probihalo soudni
fizeni, nebylo jisté, zda spolecnost mé ¢i nemé povinnost uhradit vzniklou Skodu, tyto
informace nebyly aktualizovany k datu ocenéni. K datu ocenéni totiz nebylo najisto
postaveno, zda by spole¢nost Karlovarské silnice, a.s. byla ¢i nebyla za skodu odpovédna, zda
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by se thradé ptipadné podilel stat a v jaké vysi. Znalec pii zpracovani posudku zdivodnil, ze
pracuje jiz s vypracovanymi audity, ucetnimi uzavérkami, neoveéfuje vSak jejich spravnost,
obdrzeli pouze odhad vysSe skod na odstranéni zatéze, jinou informaci znalec neobdrzel. Dale
pak znalec zdivodnil blize pouziti likvida¢ni metody, zdivodnil, ze pokud neni predpoklad
dal§iho pokraCovani podniku jako funkéniho celku, je jedinou vhodnou metodou, metoda
likvida¢ni. Znalec zde odkéazal na stranu 41 znaleckého posudku, kdy v pfipadé ocenéni
spolecnosti Karlovarské silnice, a.s. zdiraziiuje nevhodnost pouziti substan¢ni metody, nebot
podnik je funkéni celek, ktery je konstituovan k tomu, aby byl schopen pfindset dlouhodobé
zisk, nevydéle¢ny podnik hodnotu netvofi, ale spotfebovava. Proto je jedinym teoreticky
spravnym ocenénim funkcniho celku ,,podnik®, jehoz smyslem je pfindset zisk, je ocenéni na
principu budoucich vynost nikoli substan¢ni metodou.

Soud zhodnotil provedené dokazovani ve smyslu § 132 o.s.t. a dospé€l k nésledujicim
zavérim. V prvé fadé je nepochybné, Ze vSichni navrhovatelé jsou aktivné legitimovani
k podani predmétnych navrhi na zahajeni fizeni a ob& spolecnosti jsou pasivné legitimované,
jak vyplyva zustanoveni § 183k obchodniho zdkoniku, tedy spolecnost, kterd rozhodla
o prechodu cennych papirti na hlavniho akcionare a hlavni akcionaf.

Dale, jak pfipominala i strana obou spole¢nosti, se soud zabyval otazkou, zda navrhy na
zahdjeni fizeni jsou podany vcas ve smyslu § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku. Ze
zminéného ustanoveni vyplyva, ze takovyto navrh lze podat do jednoho meésice ode dne
zvetejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstiiku. Je
prokazano, ze tento zapis byl zvefejnén 23.9.2009, navrh na zahajeni fizeni podava
navrhovatel A) dne 21.10.2009, tedy v¢as a rovnéz tak navrhovatelé B) az D), ktefi faxem
tento navrh podavaji 23.10.2009, tadné doplnény do tfech dnt, tedy podanim 26.10.2009,
tedy oba navrhy jsou podany vcas.

Dale bylo prokézano, ze hlavni akcionat doloZzil pro Gcely rozhodovani o pfechodu cennych
papirt na zminéné valné hromad¢, kterd se konala 30.6.2009 znalecky posudek ohledné
pfimétenosti protiplnéni, okamzik prechodu vlastnictvi k cennym papirim pak stanovi
ustanoveni § 1831 odst. 3 obchodniho zdkoniku, tj. stane se tak uplynutim mésice od
zvetejnéni zapisu usneseni do obchodniho rejstiiku.

Soud pak k navrhu vytésnénych akcionait prezkoumal znaleckym posudkem vysi protiplnéni
stanoveného posudkem zpracovanym, respektive predkladanym hlavnim akcionarem na valné
hromadé¢, ktera o pfechodu cennych papiri rozhodla, tedy soud pfezkoumavéa piimétenost
vyse protiplnéni ke dni rozhodnuti o ptechodu cennych papirt, tedy k 30.6.2009. Tak znélo
také zadani znaleckého posudku pro znalce ustanoveného soudem. Dle nazoru soudu, je volba
metody odborna otdzka, do niz soud nezasahuje, znalec vSak musi odtivodnit, pro¢ konkrétni
metodu zvolil. V daném piipad€ znalec presvédcivé odiivodnil pouziti likvidacni metody jako
jediné vhodné metody (jak vyplyva z jeho vysvétleni €.1. 186 spisu), déle téz zdlvodnil, pro¢
nezohlednil vysledky ekonomického auditu z roku 1995, zdlraznil, ze vysledky tohoto auditu
nebyly aktualni k 30.6.2009, ve zminéném doplnéni znaleckého posudku ¢i vysvétleni ke
znaleckému posudku — ¢.1. 185 az 187 spisu znalec uvedl, ze pokud by zavéry ekologického
auditu z roku 1995 povazovali za aktualni vysi nakladi na odstranéni ekologickych Skod,
¢inila by hrubym odhadem cena za akcii 900,- K¢ az 1.000,- K¢. Vysledky auditu z roku 1995
k datu ocenéni vSak aktualni nebyly. Nebyla znama pifesna vySe nakladi na odstranéni
ekologické zatéze, k datu ocenéni nebylo jasné, kdo a v jaké vysi bude veskeré naklady
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spojené s touto ekologickou zatézi hradit, tedy, zda to bude spole¢nost Karlovarské silnice,
a.s. €1 tato spolecnost spolu s ucasti statu. Proto ani dodate¢ny znalecky posudek nemuze
zhojit dostatek informaci tykajicich se aktualizace rozhodujicich dat k datu o cenéni, tedy
k 30.6.2009. Rozhodujici je stav k datu pifechodu cennych papirt tak, jak také znalci brali
Vv uvahu. Z tohoto diivodu soud také zamitl pro nadbyte¢nost ndvrh spole¢nosti na zpracovani
znaleckého posudku, ktery by mél k dispozici informace z auditu z roku 1995. Znalkyné
potvrdila, Zze tyto nebrala Vv uvahu, protoze zduraznila, Ze nebyly aktudlni k datu ocenéni.
Rovnéz byl zamitnut navrh spole¢nosti na provedeni diikazi listinou — Ekologickym auditem
Zroku 1995 pravé s ohledem na jeho neaktudlnost k datu ocenéni. Znalec fadné vysvétlil,
pro¢ k takovémuto auditu — K informacim o ekologické zatéZe neaktualnim datu ocenéni
nemuze piihlizet.

Dale soud povazuje za nutné uvést, ze k ndvrhu spolecnosti vyslechnout jako svédkyni
znalkyni Ing. XXXXX, tento navrh rovnéz zamitl jako nadbytecny, nebot v fizeni je
nadbytecné, aby obhajovala sviij vlastni posudek, kterym byl proveden dikaz jako listinou,
1ze predpokladat, ze ustni vyjadieni znalkyn¢ by nemohlo byt tak podrobné a popisné, jak je
vyjadieno v pisemném znéni jejiho posudku. Pro Gcely tohoto fizeni vSak je toto nepodstatné,
protoze v piipad¢€ nesouhlasu akcionatt s vysi protiplnéni, ktera pro ucely rozhodovani valné
hromady byla stanovena na zdkladé zpracovaného znaleckého posudku a ptedlozené¢ho
hlavnim akciondifem, soud pravé zadava znalecky posudek znalci soudné ustanovenému
k pfezkoumani pfimétenosti protiplnéni. Sviij postup soudem ustanoveny znalec také fadné
zdtvodnil, tzn. i vysledek, ke kterému dospél k hodnoté akei 1.260,- K¢.

Dale pfi rozhodovani soud vychazel na zékladé § 183k obchodniho zakoniku jak ze
zminéného znaleckého posudku soudem ustanoveného znalce, tak z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 29Cdo 4712/2007, kdy mohou vedle sebe obstat navrhy dvou ¢i vice navrhovatelt,
z nichZ néktery se domaha narokli plynoucich z ustanoveni § 183k obchodniho zakoniku,
navrhem na ur€eni vySe pfiméteného protiplnéni a nektery navrhem na zaplaceni ¢i doplaceni
protiplnéni. Tak je tomu i1 v daném ptipadé, kdy navrhovatel A) se doméha urceni vySe
ptiméfené¢ho protiplnéni, urovaci navrh je pfipustny, a to aniz by musel navrhovatel
prokazovat naléhavy pravni zdjem na poZadovaném urceni, protoZe zdkon pfiznava
navrhovateli pravo takovyto navrh podat. Jde o urceni pravni skute¢nosti nikoli o urceni, zda
tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni. Ohledné jeho navrhu soud rozhodl tak, Ze urcil
konkrétni vysi protiplnéni, a to na zakladé znaleckého posudku, s jehoz zavéry nakonec
I tento navrhovatel projevil souhlas.

Navrhovatel¢ B) az D) uplatiiovali svym navrhem jak navrh na urceni pfiméfenosti
protiplnéni za jednu akcii, tak ndvrhem na plnéni. Oba navrhy vedle sebe mohou obstat, proto
soud rozhodoval o navrhu na plnéni, ktery samo o sobé€ zahrnuje i1 ureni vySe protiplnéni za
jednu akcii a neni divodu zamitat navrh na urceni, nebot’ takovyto névrh ptipustny je. Ze
zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29Cdo 2712/2007 vyplyva, ze ucastnikem fizeni na
stran¢ zalované je jak spolecnost, o jejiz akcie se jednd a na jejiz valné hromadé bylo
0 pfechodu cennych papirGi rozhodnuto, tak hlavni akcionaf, na néZ cenné papiry ptesly
v disledku tohoto rozhodnuti, stim, Ze je to hlavni akcionaf, ktery zaplati vytésnénym
akcionarim protiplnéni za pfevzaté akcie. Tak se to také navrhovatelé B) aZ D) domahaji proti
spole¢nosti hlavniho akcionate — STRABAG SE. Soud neni pak vazan navrhem navrhovateld,
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jak sviij narok vy¢isluji, s ohledem na vlastnictvi akcii u jednotlivych navrhovatelii B) az D),

kdy pan vlastnil 55 ks akcii, pan _ 58 ks akcii a
30 ks akcii, soud pfiznal navrhovatelim B) az D) castky

vycislené ve vyroku rozhodnuti I1.1. az 3. podle poctu jimi vlastnénych akcii a hodnoty akcie
vyjadiené ve znaleckém posudku znalcem ustanovenym soudem — 1.260,- K¢ za akcii. Co se
tyce pozadavku navrhovatell na ptiznani uroku z prodleni, i v této ¢asti soud navrhu vyhovel,
a to vsouladu sustanovenim § 183m odst. 2 obchodniho zakoniku, ktery toto pravo
navrhovatelim pfiznava. Urok je pfiznan od 24.10.2009, tedy od data pfechodu cennych
papirti na hlavniho akcionare dle § 1831 odst. 3 obchodniho zakoniku.

Vyrok o nékladech fizeni vychazi z ustanoveni § 142 o.s.f., kdy navrhovatelim jako
strandm UspéSnym ve sporu je piizndno pravo na nahradu nédkladid fizeni, navrhim
navrhovateld bylo vyhovéno, néklady jednotlivych navrhovatelii jsou pak nadklady pravniho
zastoupeni — u navrhovatele A) odména za zastoupeni advokatem 15.000,- K¢, dale
7 rezijnich pausala po 300,- K¢, tj. celkem 2.100,- K¢, nahrada za promeskany ¢as za 3 Ustni
jednéni kazdé po 4,5 hodinach, tj. celkem 2.700,- K&, DPH 21 % 4.158,- K¢, nédhrada
cestovnich vydajii za cestu na ustni jednani u soudu Praha — Ceské Budgjovice a zpét,
celkem za 3 jednéni (viz BMW X5 3x 2.272,- K¢), tj. 6.816,- K¢ a zaplaceny soudni poplatek
2.000,- K¢, tj. 32.774,- K¢.

Co se tyce navrhovatelil B) az D), zde jsou ndklady fizeni tvofeny rovnéz dle vyhl.c.
484/2000 Sh. v platném znéni ke dni rozhodnuti 19.500,- K¢, zaplaceny soudni poplatek
1.000,- K¢, 5x rezijni pausal po 300,- K¢, ndhrada cestovného za 3 soudni jednani, za ztratu
¢asu a zaplacené zalohy 3x 5.000,- K¢ na znalecky posudek, celkem 46.515,- K& (vycisleni
nakladl vSemi navrhovateli ¢.1. 205 a 210 a nasledujici spisu).

Ve smyslu § 148 o.s.f. pak bylo rozhodnuto téZ o Uhrad¢ nékladi vzniklych statu
vyplacenim znale¢ného. Znalecné, jak vyplyva z¢.l. 135 a 189 spisu ¢ini 55.200,- K¢
+5.412,- K¢, tj. celkem 60.612,- K&, po odpoctu zaplacenych zaloh ve vysi 15.000,- K¢
zbyva k doplaceni 45.612,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.

Toto rozhodnuti by bylo moZzno k navrhu soudné vykonat, pokud by
povinnosti v ném uloZené nebyly fadné a vcas splnény.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 30.04.2013

JUDr. Lidmila McAvoy,v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Osecka Eva



