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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Vickové a soudkyn JUDr. Jany Souckové a JUDr. Lenky Grollové v pravni véci
navrhovatele: BONGRAIN EUROPE S.A.S, se sidlem 42, rue Rieussec, 78220 Viroflay,
Francouzska republika, identifikacni ¢islo 351 014 352, zast. Mgr. Eliskou Barthelemy,
advokatkou, se sidlem Praha 1, Vorsilska 10, PSC 110 00, a dalsiho ucastnika: MADETA a.
s. (diive MADETA Group as.), se sidlem Ceské Budg&jovice, Rudolfovskd 246/83,
PSC 370 50, identifika¢ni &islo 63275635, zast. JUDr. Vaclavem Junkem, advokatem, se
sidlem Ceské Budgjovice, Tovarni 14, PSC 370 01, o pfezkoumani pfiméFenosti protiplnéni a
urceni jeho nové vySe, k odvolani navrhovatele a dalSiho ucastnika proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. Gervna 2011, &.j. 13 Cm 370/2006 — 177, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. ¢ervna 2011, &;j. 13
Cm 370/2006 — 177 se vcelémrozsahu rusi avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Oddivodnéni:

Navrhem doslym soudu prvniho stupné dne 3. dubna 2006, doplnénym podanim
doslym soudu prvniho stupné dne 10. prosince 2008, se navrhovatel domahal pfezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni za jednu akcii spoleénosti MADETA a.s., IC 15777774 ve smyslu
ustanoveni § 183k obch. zdk. Uvedl, ze mimotfadna valnd hromada spole¢nosti MADETA
a.s., IC 15777774 konana dne 17. tinora 2006 rozhodla o prechodu viech w&astnickych
cennych papirl, jejichz vlastnikem neni hlavni akcionaf této spoleCnosti, spolecnost
MADETA Group a.s., IC 63275635, na tohoto hlavniho akcionafe, pfi¢emz vyse protiplnéni
za vykupované akcie byla urena na 1.269,- K¢ za jednu kmenovou akcii na majitele o
jmenovité hodnoté 1.000,- K¢. Pfimétenost protiplnéni byla dolozena znaleckym posudkem ¢.
259-02/06 ze dne 9.1.2006 vypracovanym znalcem Ing. Ivanou Prchalovou Heiboltovou,
CSc. Dle nazoru navrhovatele urcena hodnota protiplnéni neni pfimétend, kdyz znalecky
posudek pracuje vyhradné s tdaji, které poskytl hlavni akcionat. Dale pfedmétny znalecky
posudek pouziva metodu ocenéni, kterd je pro minoritni akcionafe nejméné vyhodna, a
zaroven pouzitd metoda vychdazi z prekvapivé pesimistické prognodzy. Nadto je znalecky
posudek sestaven ke dni 30. listopadu 2005, pficemz k piechodu vlastnického prava k
minoritnim akciim doslo ke dni 20. biezna 2006, procez i z tohoto divodu nelze povazovat
hodnotu pfiméteného protiplnéni zjisténou znaleckym posudkem za relevantni. Navrhl, aby
soud prvniho stupné jmenoval znalcem pro posouzeni pfimefené vyse protiplnéni za akcie
spole¢nosti MADETA a.s., IC 15777774 spoleénost PROSCON, s.r.o., IC 49356381, ulozil
dalSimu ucastniku povinnost predlozit znalci veskeré listiny k vypracovani posudku potiebné
a urcil, Ze protiplnéni urCené dal§im ucastnikem ve vysi 1.296,- K¢ za jednu kmenovou akcii
na majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ je nepfiméfené a stanovil novou piiméfenou vysi
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protiplnéni ve vysi 3.000,- K¢ za jednu kmenovou akcii, resp. na ¢astku uréenou znaleckym
posudkem.

Podanim doslym soudu prvniho stupné dne 29. fijna 2008, doplnénym podanim ze dne
29. &ervna 2011, se k navrhu vyjadiil dalsi uéastnik, spole¢nost MADETA a.s., IC 63275635,
coby pravni nastupce spole¢nosti MADETA Group a.s., IC 63275635. Uvedl, Ze navrhovatel
nevzal v (vahu, Ze valna hromada konand dne 17. Unora 2006 a pravni Ukony spojené
s vykupem akcii byly provadény v reZimu ustanoveni § 183i odst. 5, 6 obch. zak., dle kterych
byl vyzadovan ptfedchozi souhlas Komise pro cenné papiry. Minoritni akcionafi tak méli
zajisténu dostate¢nou ochranu svych prav prostfednictvim nezavislého, k tomu piislusného
organu. Vyvoj na kapitalovych trzich i obchodni finan¢ni situace dalsiho ucastnika svéd¢i pro
zavér, ze protiplnéni poskytnuté navrhovateli bylo vice nez pfimétené, kdyz v soucasné dobé
by vyse pfiméfeného protiplnéni byla bezpochyby mensi. Ocenéni bylo znalcem provedeno
zcela standardnim zpisobem, kdyz ve véci byl vydan souhlas statniho organu, Komise pro
cenné papiry.Z porovndni se skutenym vyvojem spolecnosti povazuje znalecky posudek ¢.
259-02/06 ze dne 9. ledna 2006 spiSe za optimisticky a pro minoritni akcionafe vyhodny.
Navrhl, aby byl navrh na zahéjeni jako zcela neopravnény zamitnut.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozsudkem ze dne 29. Gervna 2011, &j. 13 Cm
370/2006 — 177 zamitl navrh na pfezkoumani vySe protiplnéni dal$iho ucastnika na jednu
kmenovou akcii na majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢, vydanou spole¢nosti MADETA,
a.s., IC 15777774, a jmenovani renomovaného znalce pro tyto uéely, déle na uréeni, Ze tato
vyse protiplnéni je nepfiméfena a stanoveni nové pfimérené vyse protiplnéni na castku
3.000,- K¢ za jednu kmenovou akcii na majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢, resp. na
¢astku uréenou znaleckym posudkem znalce jmenovaného pro tyto ucely soudem (vyrok L.),
ulozil navrhovateli povinnost zaplatit dalSimu ucastniku na nahradé nakladii fizeni castku
19.800,- K¢, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce (vyrok
I1.) a ulozil navrhovateli povinnost zaplatit stdtu na nahrad¢ naklada fizeni castku 4.756,- K¢,
a to rovnéz do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I11.).

V odliivodnéni konstatoval, Ze dne 30. ¢ervna 2006 nabyla GcCinnosti fuze, na zaklad¢
které zanikla spole¢nost MADETA a.s., IC 15777774 a jejim pravnim néastupcem se stala
spole¢nost MADETA Group a.s., IC 63275635; sou¢asné doslo ke zméné obchodni firmy
nastupnické spole¢nosti na MADETA a.s. Dle jeho nazoru postupoval hlavni akcionaf,
spole¢nost MADETA a.s., IC 63275635, v dané véci v souladu s ustanovenim § 183i obch.
zak. a nasl.,, kdyz urCeni pfiméfené vysSe protiplnéni za jednu akcii doloZil znaleckym
posudkem €.252-67/05 ze dne 12.2.2005 (spravné 12.12.2005), jenz byl prfezkouman Komisi
pro cenné papiry. Ta méla k pfedlozenému znaleckému posudku celkem 7 ptipominek, které
byly odstranény opravenym znaleckym posudkem ¢. 259-02/06, kterym byla stanovena vyse
ptfiméfeného protiplnéni ve vysi 1.269.000,- K& (spravné 1.269,- K¢&) za jednu akcii.
Opraveny znalecky posudek Komise pro cenné papiry shledala spravnym a rozhodnutim ¢.j.
45/N/178/2005/2 ze dne 12. ledna 2006 udélila souhlas k piijeti usneseni valné hromady ve
smyslu ustanoveni § 1831 odst. 5 obch. zak. Soud prvniho stupné poukazal na to, Ze
ptiméfenost poskytovaného protiplnéni minoritnim akcionatfiim je zajisténa tim, ze toto plnéni
je posouzeno a stanoveno znaleckym posudkem, ktery je pfezkouman Komisi pro cenné
papiry; poslednim garantem je potom soud. V daném piipadé vypracovala znalecky posudek
Ing. Ivana Prchalova Hetboltova CSc., jez je znalkyni zapsanou do seznamu znalcli pro obor
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se zvlastni specializaci pro cenné papiry a ocetlovani
podnikt.. Tato znalkyné¢ se v pribéhu Ustniho jednani ke vSem namitkdm navrhovatele
presvédciveé vyjadrila a na svém znaleckém posudku setrvala. Také Komise pro cenné papiry
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se piedlozenym znaleckym posudkem podrobné zabyvala a dospéla k zavéru, ze tento
znalecky posudek neobsahuje Zzadné nedostatky a dokladd pfiméfenost navrhovaného
protiplnéni. Za této situace je nutné zabyvat se otdzkou, kdy nastupuje piezkumna ¢innost
soudu, ktera se miize v praxi realizovat jen tak, ze bude natizen revizni znalecky posudek, jak
pozaduje navrhovatel. Dle nazoru soudu prvniho stupné je vSak k tomuto postupu nutné, aby
zde byly divodné pochybnosti o spravnosti ptivodniho znaleckého posudku. Dle nazoru
soudu prvniho stupné navrhovatel neprokazal zadné zifejmé vady posudku, na jehoz zakladé
byla pfimétenost protiplnéni minoritnim akcionafim ur¢ena. Navrhovateli nic nebranilo, aby
nechal vypracovat svij znalecky posudek, byl-li pfesvédcen o zcela chybném znaleckém
posudku. Pro zavéry navrhovatele, Ze by vySe protiplnéni za jednu akcii méla byt namisto
Castky 1.269,- K¢ stanovena na 3.000,- K¢, nesveédCi zadny vysledek dokazovani,
vypracovany znalecky posudek je presvédcivy, byl posuzovana a schvalen Komisi pro cenné
papiry a soud prvniho stupné proto neshledal zadny divod, pro ktery by mélo byt zadano
vypracovani nového znaleckého posudku jinym znalcem. Tento postup by mél byt uplatnén
pouze tehdy, pokud zde jsou zcela jasné a prukazné pochybnosti o objektivité ¢i spravnosti
puvodniho znaleckého posudku. Vyrok II. odiivodnil odkazem na ustanoveni § 142 odst. 1
o.s.f. tim, ze dal$i ucastnik byl ve véci zcela Gspésny. Pii ureni vySe odmény za zastupovani
advokatem postupoval dle § 7 pism. g) vyhl. ¢. 484/2000 Sb., kdyz se v dané véci jedna o
zalobu na urceni. Vyrok III. odivodnil odkazem na ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. tim, ze stat
ptiznal znalkyni dle § 127 o.s.f. odménu ve vysi 4.756,- K¢.

Podanim doslym soudu prvniho stupné dne 17. fijna 2011 podala spolecnost
MADETA a.s., IC 63275635 proti vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné v zakonné Ihité
odvolani. Uvedla, Ze je nepochybné, Ze se navrhovatel domahal stanoveni vyse pfiméfeného
protiplnéni za jednu akcii spole¢nosti MADETA a.s., IC 15777774 na &astku 3.000,- K&;
vzhledem k tomu, Ze navrhovatel byl vlastnikem 37.711 ks téchto akcii, tykaly se tkony
pravni pomoci pravniho zéstupce odvolatelky penézitého plnéni ve vysi 65.277.741,- K¢.
Soud prvniho stupné tedy nemél postupovat pti urCeni vySe nahrady nakladu fizeni dalSiho
ucastnika dle ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., nybrz podle ustanoveni § 3 této
vyhlasky. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné
zmeénil tak, Ze dal§imu uc¢astnikovi na nahrad¢é naklada tizeni bude ptiznana Castka ve vysi
386.064,- K¢. Dale pozadoval také nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Podanim doslym soudu prvniho stupné dne 2. listopadu 2011 se proti rozsudku soudu
prvniho stupné v celém rozsahu odvolal v zakonné lhuté také navrhovatel. Uvedl, Ze
ustanoveni § 183k odst. 1 obch. zak. stanovi pravo minoritniho akcionare zadat soud o
pfezkoumani pfiméetenosti protiplnéni, aniz by toto pravo vazal ¢i omezoval na tkony, které
se staly dfive, nez minoritnimu akcionafi vzniklo pravo pozadovat ptezkum, a kterych nebyl
ucastnikem (vybér znalce a fizeni pfed Komisi pro cenné papiry). Soudni pfezkum se tak
nemilze omezit na zkoumani formalnich nalezitosti znaleckého posudku, stanovujiciho vysi
protiplnéni, a na jeho pfezkum Komisi pro cenné papiry, nybrz je soud povinen provést
nezéavislé a Uplné prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni. Dle jeho nazoru se znalkyné
snamitkami vibec nevypofadala. Navrhovatel nepfistoupil k vypracovani vlastniho
znaleckého posudku ze dvou divodl — nemél k dispozici relevantni udaje (ty mél k dispozici
pouze dalsi tcastnik a nadto navrhovatel v fizeni namital, ze vlastnimu znalci taktéz poskytl
pouze ty informace, jeZ ho mohly zvyhodnit) a dale je takovy tkon standardné povaZovan za
nadbyte¢ny v fizenich, jejichZz podstatou je rozhodnuti otazky zavislé na znaleckém
zkouméni. V takovych fizenich by nemélo byt pfihlizeno ke znaleckym posudkim
predlozenych stranami, nybrz ke znaleckému posudku provedenému soudem ustanovenym
znalcem. Navrhovatel je pfesvédéen, ze kdyby soud prvniho stupné nechal zpracovat
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navrhovatelem navrzeny znalecky posudek, nejednalo by se o posudek revizni, nybrz o
posudek zakladni. Soud prvniho stupné v fizeni, které je zavislé na posouzeni odborné otazky
bez dal3iho vysel z listinného ditkazu a nikoli z vlastniho nezavislého posudku vyhotoveného
znalcem ustanovenym soudem, a navic provedeni takového posudku navrhovateli odmitl. Tim
prakticky odmitl provedeni pfezkumu, které je podstatou prava navrhovatele obsazeného
v ustanoveni § 183k odst. 1 obch. zak. Déale poukazal na to, Ze Komise pro cenné papiry
neposuzuje, zda je vySe protiplnéni piimétend, nybrz kontroluje, zda znalecky posudek netrpi
zavaznymi vadami. Jedinou nezavislou instituci, kterda ma piedpoklady pro prezkoumani
ptimétenosti vySe protiplnéni, je soud. Pokud by se zdkonodarce domnival, Ze souhlas
Komise pro cenné papiry predstavuje dostacujici zaruku spravedlivého protiplnéni, nedaval
by mensinovym akciondiim moznost hledat ochranu u soudu. Dle jeho nazoru soud prvniho
stupné v napadeném rozsudku zcela popira svou zdkonem danou pfezkumnou povinnost, kdyz
tuto vaze na podminky, které zdkon nestanovi, nebot’ zdkon nepifedepisuje, Ze minoritni
akcionaf muZze podat zalobu pouze v ptipadé€, Ze jsou divodné pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku. Pfezkumna ¢innost soudu nastupuje poddnim navrhu na zah4jeni fizeni
o prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a je stanovena zdkonem; soud prvniho stupné tak o
této prezkumné Cinnosti nema pravo pochybovat, nebot tim odpira navrhovateli pravo na
spravedlivy proces. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
V celém rozsahu zrusil a v&c vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Vrchni soud v Praze coby soud odvolaci projednal odvolani aniZ nafizoval jednani
(§ 214 odst. 2 pism. d) o.s.f.), napadeny rozsudek prezkoumal a dospél k zavéeru, ze odvolani
navrhovatele je divodné.

Predné odvolaci soud poukazuje na nespravné oznacovani ucastnikti fizeni soudem
prvniho stupné. Rizeni o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni dle ustanoveni § 183k odst. 1
obch. zak. je fizenim ve véci uvedené v ustanoveni § 9 odst.3 pism. g) o.s.f. (vztahy mezi
spole€nosti a akcionati a vztahy mezi akcionafi navzéajem, jde-li o vztahy tykajici se ucasti na
spolecnosti), fidici se ustanovenim § 200e o.s.f. Jde o fizeni nesporné a jeho ucastniky podle
ustanoveni § 200e odst. 3 os.t., které odkazuje na ustanoveni § 94 odst.1 véta prvni o.s.t., jsou
navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano (dalsi
ucastnici), nikoliv Zalobce a Zalovany, nebot’ tak se oznacujici jen ucastnici tizeni sporného.
Dale je nutné poukazat i na nespravnou formu rozhodnuti ve véci, kdyz dle ustanoveni § 200e
odst. 3 véta druha o.s.f. se ve v tomto typu fizeni rozhoduje usnesenim.

Dle ustanoveni 8 183k odst. 1 obch. zak., ve znéni platném do 30.3.2006, mohou
vlastnici t€astnickych cennych papirti od okamziku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu,
pfipadné od okamziku oznameni jejiho konani pozadat soud o piezkoumdani pfimétenosti
protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do mésice ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné
hromady podle § 1831 do obchodniho rejsttiku, zanika.

Dle ustanoveni § 127 odst. 1 o.s.t. zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k
nimz je tieba odbornych znalosti, vyzada soud u organu vefejné moci odborné vyjadieni.
Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost
o spravnosti podaného odborné¢ho vyjadfeni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne;
znalci mize také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalci,
mohou podat spolecny posudek. Misto vyslechu znalce miize se soud v odivodnénych
ptipadech spokojit s pisemnym posudkem znalce.
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Vyse uvedené ustanoveni obcanského soudniho fadu upravuje zasadu, Ze tam, kde
posouzeni skutkového stavu zavisi na odbornych znalostech, je povinnosti soudu posoudit
tyto okolnosti prostiednictvim odborného znaleckého posudku, bez ohledu na to, zda soudce
sam disponuje potiebnymi odbornymi védomostmi. Znalec je potom osobou, ktera
prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které¢ byly soudem urceny, a
ve znaleckém posudku soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni. Piedlozi-li
ucastnik v prabéhu fizeni k diikazu znalecky posudek zpracovany znalcem mimo fizeni, jedna
se o diikaz listinou a soud jej provede dle ustanoveni § 129 o.s.f., nikoli o diikaz znaleckym
posudkem ve smyslu ustanoveni § 127 o.s.i.

Odvolaci soud se v dané véci ztotoznil s ndzorem navrhovatele, Ze soud prvniho
stupné nepostupoval spravné, kdyz ve véci nejmenoval znalce K posouzeni piiméfenosti
protiplnéni za jednu akcii spole¢nosti MADETA a.s., IC 15777774. Zakladnim principem
ochrany minoritnich akcionaii ptfi nuceném odkupu jejich ucastnickych cennych papirt je
soudni pfezkoumani vySe protiplnéni, v némz nezavisly soud rozhodne, zda nabizené
protiplnéni odpovidd hodnoté investice, ktera nalezi drobnému akcionafi v podob¢ jeho
ucastnickych cennych papirt, a rozhodne popi. o pfimétené vysi protiplnéni. Takovéto fizeni
dle ustanoveni § 183k obch. zdk., je fizenim, ve kterém je rozhodnuti soudu zavislé na
posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, a to konkrétné znalosti z oboru
ekonomiky. Soud tak musi v souladu s ustanovenim § 127 odst. 1 o.s.F. postupovat tak, Ze po
vyjadieni Gcastnikt, ktefi se mohou vyjadfit téz k osob€ znalce, tohoto ustanovi a konkrétné
vymezi okruh otazek, ke kterému se ma znalec ve vypracovaném znaleckém posudku
vyjadfit. Soud prvniho stupné€ tim, Ze zamitl navrh navrhovatele na vypracovani znaleckého
posudku V probihajicim fizeni a spokojil se se znaleckym posudkem, zpracovanym pro
potteby hlavniho akcionare dle ustanoveni § 183i odst. 3 a § 183j odst. 6 obch. zak., ve znéni
platném do 30.3.2006, mimo probihajici fizeni, omezil navrhovatelovo pravo na soudni
ptezkum vyse poskytnutého protiplnéni, které mu garantuje obchodni zakonik. Nadto soud
prvniho stupné zcela nespravné posuzoval znalecky posudek ¢. 259-02/06 ze dne 9. ledna
2006, vypracovany Ing. Ivanou Prchalovou Hetboltovou, CSc., jako znalecky posudek
zpracovany Vv prabéhu fizeni dle § 127 o.s.f. a nikoli jako pouhy listinny dikaz, pfedlozeny
jednim z ucastnikd, kterym ve skuteénosti je.

Nelze souhlasit se soudem prvniho stupné¢ ani vtom, Ze dostateCnou garanci pfi
prezkoumani piimétené vySe protiplnéni je pfedchozi souhlas Komise pro cenné papiry dle
§ 183i odst. 5 obch. zak., ve znéni platném do 30.3.2006. Pfestoze predchozi souhlas Komise
pro cenné papiry je jednim z prvki ochrany prav minoritnich akcionafu v pfipadé nuceného
zustava nezavisly soudni prezkum, ktery neni mozné ni¢im nahradit. Postaveni minoritnich
akcionafi v takové situaci je natolik oslabené proti postaveni hlavniho akcionare, Ze
zakonodarce povazoval za nutné zajistit jejich nékolikastupfiovou ochranu (vypracovani
znaleckého posudku pro uréeni vyse pfiméteného protiplnéni, pfedchozi souhlas Komise pro
cenné papiry a soudni pfezkum). Soud prvniho stupné vSak nemtze néktery z téchto stupni
ochrany minoritnich akcionafit svym rozhodnutim vyfadit. Z tohoto divodu také nelze po
navrhovateli pozadovat, aby soudu piedlozil vlastni vypracovany znalecky posudek, nebot
ten, coby minoritni akcionaf, nemize mit dostate¢né mnozstvi informaci, které jsou k jeho
vypracovani nezbytné.

Z vy$e uvedenych divodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné

zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz ve véci
neustanovil znalce k posouzeni ptiméfenosti protiplnéni za jednu akcii spole¢nosti MADETA
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a.s., IC 15777774 , a proto napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu dle
ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o.s.. zru$il a véc mu dle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a)
o.s.T. vratil k dalSimu fizeni.

Nad ramec vySe uvedeného odvolaci soud uvadi, Ze se blize nezabyval odvolanim
dalsiho ucastnika, spole¢nosti MADETA a.s., IC 63275635, do nahradové nakladového

vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné, nebot’ tento vyrok musel byt zruSen spolu
s vyrokem ve véci samé z divodi vyse uvedenych.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.
V Praze dne 25. ledna 2013
JUDr. JaroslavaV1¢kov @, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. Kalouskova
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