¢j. 16 T 21/2007-361

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu
JUDr. Daniela Prouzy, Ph.D. a pfisedicich Jaroslavy Sykorové a Pavly Kadlecové v hlavnim liceni
konaném dne 14.12.2007, takto:

obzalovany

nar.
trvale bytem
toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve

uzndva se vinnym, e

dne 15.1.2007 v dobé kolem 19.15 hodin v blizkosti domu cislo popisné obci
Mydlovary, okres Ceské Budgjovice, kam pfijel po predchozi domluvé s ,
nar. , jako spolujezdec, spolecné¢ nejméné s jednim nezjiSténym muzem, osobnim
motorovym vozidlem tov. zn. Skoda Favorit, nezjisténé registraéni zna¢ky, piedal védomé
jako pravé penize padélek bankovky ¢eské mény (CZK), hodnoty 5.000, sériové ¢islo
B19 219652, vzor 1999, typ C/90, jako platbu za pfedem dohodnutou odménu ve vysi 1.500,- K¢
za poskytnuti erotické sluzby od zakaznika, udajné italské statni ptisluSnosti, kterého mél za timto
ucelem na stejné misto privézt, pti¢emz poté, co mu _ na padélek bankovky
vratila na zaklad¢é predchozi domluvy zpét castku ve vysi 3.500,- K¢, z mista rychle odjel a tim
zpusobil , nar. [ s<odu ve vysi 3.500,- K¢,

tedy
pad¢lané penize udal jako pravé,

tim spdachal
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trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2, alinea druh4, tr.zdkona,
a odsuzuje se

za tento trestny €in a sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr.zdkona, jimZz
byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21.3.2007, &,;.
3 T 19/2007-133, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
4.5.2007, ¢.j. 23 To 340/2007-156, podle § 140 odst. 2 tr.zdkona za uziti § 35 odst. 2 tr. zakona
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 (s e d m) let a 6 ($ e s t) mésici.

Podle § 39a odst. 2, pism. ¢) tr. zdkona se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 35 odst. 2, véta druh4, tr. zdkona se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 21.3.2007, &.j. 3 T 19/2007-133, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 4.5.2007, &.j. 23 To 340/2007-156, jakoz i viechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niz doSlo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené _,
nar. ||| . bytem , dastku ve vyEi 3.500,- K&.

Odiavodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim lieni byl zjiStén nésledujici skutkovy stav:

Obzalovany dne 15.1.2007 v dobé kolem 19.15 hodin v blizkosti
domu cislo popisné v obci Mydlovary, okres Ceské Budgjovice, kam pfijel po predchozi
domluvé s , nar. _, jako spolujezdec, spolecné nejméné
s jednim nezjisténym muZem, osobnim motorovym vozidlem tovarni znatky Skoda Favorit,
nezjisténé registracni znacky, piedal védomé jako pravé penize padélek
bankovky ¢eské mény (CZK), hodnoty 5.000, sériové Cislo B19 219652, vzor 1999, typ C/90, jako
platbu za pfedem dohodnutou odménu ve vysi 1.500,- K¢ za poskytnuti erotické sluzby od
zékaznika, udajné italské statni ptislusnosti, kterého mél za timto Gcelem na stejné misto piivézt,
pfi¢emz poté, co mu _ na padélek bankovky vrétila na zaklad¢ pfedchozi
domluvy zpét castku ve vysi 3.500,- K¢ zmista rychle odjel a tim zpasobil

Skodu ve vysi 3.500,- K¢.

Obzalovany _ v ramci prvotniho vyjadieni k projednévané trestni véci
v pfipravném  fizeni ve své  vypoveédi ucinéné dne  19.3.2007 uvedl, zZe
s— se seznamil pocatkem mésice dubna 2006 na namésti Pfemysla
Otakara II. v Ceskych Budé&jovicich, kde rozdavala inzeraty na poskytovani erotickych sluzeb.
Zhruba tfi dny po tomto setkdni navstivil v jejim privaté v Ceskych
Bud¢jovicich po ptedchozi telefonické domluvé, kterou inicioval. V pribéhu navstévy se mu

wrwe

nejistym piijmem z poskytovani erotickych sluzeb a nutnosti péce o nezletilou Ctyfletou dceru.
Nasledujici den byl kontaktovan || sc zidosti o pomoc v souvislosti
s dluhem u spole¢nosti T-Mobile a vlibec se zajisténim Cinnosti jejiho privatu, kde poskytovala
erotické sluzby, nebot’ pomérné Casto byly jejimi zdkazniky osoby pod vlivem alkoholu.
Obzalovany ji tedy vyhovél, a proto se Casto zdrzoval na privatu (ve vedlejs$i mistnosti) a byl
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pfipraven poskytnout _ pomoc, paklize by nastala situace, kdy by byla

obtézovana svymi klienty. Obzalovany podotkl, Ze mél proto piehled o poctu zdkaznikl, kterym
poskytovala své erotické sluzby, a mnozstvi vydélanych financ¢nich
prostiedk.

Obzalovany _ k navstévam u _ v jejim privaté
v Ceskych Budgjovicich doplnil, Ze vétsinu ¢asu travil sjeji nezletilou dcerou, kterou méla
v jednom pftipad¢, v jeho neptitomnosti, pouzit pti poskytovani svych erotickych sluzeb. Postupem
doby se obzalovany setkal s rodici a pii jedné zndvstév se na konci
meésice srpna (rok neuveden) seznamil s , sestrou ,
a jejim milencem albanské narodnosti , se kterym zila v Rakousku. Pti
setkani v bydlisti rodiéi v obei Zahaji mu ||| ¢ o
rozhovoru ukazat dvé falesné Ceské pétitisicové bankovky, které mél obdrzet v Kaplici, pficemz o
zpisobu a okolnostech jejich ziskani méla povédomost, podle jeho vyjadieni, i
. Jejich rozhovoru s nebyl nikdo piitomen. Tti
dny po této navstévé si po piichodu do privatu v Ceskych Budgjovicich
v détském pokoji vSiml, Zze jeji dcera ma mezi hraCkami penize, které mu ukézal

. Kjeho dotaziim _ potvrdila, ze jsou to penize od
, a proto ji upozornil na to, aby tyto penize nikomu neukazovala. Zhruba po

meésici si znovu pii jedné z ndvstév, kdy mél kratkou slovni rozepfi s
protoze po ném chtéla vratit finan¢ni prostiedky za jeji véci, které dal do zastavy, v détském pokoji
opet vSiml dvou pétitisicovych bankovek od . Jednu z téchto bankovek si
vzal, poskladal ,,na malou kosticku* a ulozil do penézenky, kde ji m¢l az do Vanoc, aniz by ji vSak
komukoli ukazoval. Z obav, aby se téchto penéz nedotkla jeho manzelka a dcera, bankovku
nakonec spalil.

>

V dalsi ¢asti vypovédi obzalovany zevrubné popisoval pomoc pii
stéhovani do Zah4ji k jejim rodicim pocatkem mésice ledna roku 2007, kdyz musela vyklidit
pronajaté prostory v Ceskych Budgjovicich, jakoZ i okolnosti, za kterych mu ukazala v mésici
lednu 2007 (nevzpomnél si na to, zda to bylo na pocatku ¢i konci tohoto mésice) nemovitost ve
stejné obci, kde provozuje erotické sluzby (zde mu dobrovolné a zdarma poskytla ordlni sex).
Obzalovany také pifipomnél nejen Zzadost a
sméfovanou k jeho osobé na ptevzeti celého dluhu jejich rodiny ve vysi 260.000,- K¢, kterou
nakonec neakceptoval, ale i vyhrozovani ze strany pfi druhé lednové
navstéve po poskytnuti ordlniho sexu v Zah4ji hrozbou z jeho trestniho stihani, pokud dluh rodiny
nepfevezme. Obzalovany k tomuto setkani s doplnil, ze se do Zahaji
dostavil na podkladé telefonatu vztahujicimu se k okolnostem ptevzeti
dluhu. Z t&chto p¥i¢in v pozdnich veernich hodindch piicestoval motorovym vozidlem Skoda
Favorit, kdvové barvy, zfejmé se slovenskou registratni znackou, do Zahdaji. Vozidlo fidil jeho
kamarad slovenské statni pfisluSnosti, se kterym pracoval na stavbé, avSak neznal jeho jméno.
Obzalovany rovnéz zminil, ze po vyhrozovani ze strany mu sdélila, ze ji
maji navitivit zdkaznici z Ceskych Bud&jovic (Cesi a Italové), a proto odjel do Ceskych Budgjovic.
Cestou (byl jiz u obchodniho domu Globus v Ceskych Bud&jovicich) ptijal od
telefon, ve kterém mu vyhrozovala, ze ho ,,piijde udat policajtim* a od té doby ji nevidél a piestal
s ni komunikovat. Od piijal pouze jeden telefonni hovor, na komunikaci
formou SMS zprav si nevzpomnél, pficemz s ohledem na to, ze vté dobé uzival tii mobilni
telefony (v dob¢ vyslechu jiz byly prodany), tak nebyl schopen urcit, na ktery z téchto telefont
hovor pftijal, stejn¢ tak nebyl schopen si vybavit jim uzivana telefonni cisla.

Prestoze obzalovany ve své vypovédi nijak nespecifikoval charakter hrozby pronesené
(doslova uvedl ,,nahraje na mne takovou boudu, ze sa z toho zeseru, ze
z¢ernam®), tak jiz druhy den poté mél podle svého vyjadreni navstivit ptislusnika Policie CR, a to
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kpt. Hovorku, kterého upozornil na to, Ze _ »ha n¢ho udéla boudu
s faleSnyma pen¢zma, které pochéazeji z Kaplice, kde je tiskarna®. Obzalovany si postézoval, ze
policisté jeho oznameni nevénovali potfebnou pozornost, odkdzali ho na ptislusnou slozku Policie
CR, a proto vyckaval, Ze ho tato slozka policie (oddéleni hospodaiské kriminality), kterou ani
nekontaktoval, vyzve k podani vysvétleni. Protoze vysvétleni orgdny ¢innymi v trestnim fizenim od
jeho osoby pozadovano nebylo a pii jeho zadrzeni dne 7.3.2007 mu bylo doru¢eno usneseni o
zahgjeni trestniho stihani, vyslovil podiveni nad praci policisti, které oznacil za své kamarady.

Obzalovany kategoricky na zavér své vypovédi poptel, Zze by se dotkl bankovky
specifikované ve vyroku usneseni o zahdjeni trestniho stihani, a proto na této bankovce nemohou
byt otisky jeho prsti. Navic v té dob& nebyl v Ceské republice, protoze pobyval od 4.1.2007 do
15.2.2007 ve Slovenské republice u své matky. Deklaroval, Ze pravdivost jeho tvrzeni lze dolozit
zpravou Ceské 1 slovenské policie, kterou byl kontrolovan nejen ve vlaku, ale 1 na nadrazi, nebot’
jeho osobni udaje z pasu si zapisovali do pocitace. Po celou uvedenou dobu pobyval na Slovensku
a nikam neodcestoval. Zopakoval, ze padé€lek _ nedal a faleSné penize,
kterymi disponoval , v ruce nedrzel. Padélky z hlediska kvality hodnotil jako velmi
nekvalitni, nebot’ na prvni pohled bylo zfejmé, predev§im pro rozmazanou barvu, ze se jedna o
nepravé bankovky.

V pribéhu ptipravného fizeni bylo obzalovanému _ umoznéno
opétovné se vyjadrit k obvinéni, které mu bylo kladeno za vinu, a obzalovany dne 20.6.2007 této
moznosti  vyuzil. Viavodu své obsahlé vypovédi upfesnil, ze pii  setkani
S _ vid€l u ného zhruba 40 ks padélkt pétitisicovych bankovek, které mél
kupovat v Kaplici, kde s nim sam byl, za ¢astku 2.000,- K¢ za kus (platbu uskutecnoval v eurech).
Falesnymi bankovkami m¢l v Mad’arsku a Rumunsku na trhu platit pfi ndkupu
cigaret. S komunikoval mad’arsky a ¢esky, nebot’ obéma témito jazyky
hovotil a on sdm navstévoval mad’arské Skolské zatizeni.

Po pfedestieni zpravy Sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, vztahujici se ke
kontrolovanym a odbavovanym osobam dne 4.1.0207 a hrani¢nim piechodiim se Slovenskou
republikou, odpovédél, ze v Hranicich na Moravé nikdy nebyl, a pokud diive vypovedél, ze pres
tento hrani¢ni pfechod cestoval do Slovenské republiky, tak se zmylil. Cestoval pies hrani¢ni
prechod Stary Hrozenkov smérem na Trenéin. Po predestfeni zpravy Uiadu prace v Ceskych
Budgjovicich, z niz je patrné, Zze dne 11.1.2007 a 18.1.2007 byl osobné pfitomen na jednani u
tohoto ufadu, zareagoval vyjadienim, ze dne 11.1.2007 nemohl byt na této instituci, nebot’ byl na
Slovensku, avsak 18.1.2007 ptfitomen na ufadu byl, nebot’ ze Slovenska se vratil jiz dne 17.1.2007,
nikoli tedy 15.2.2007, jak uvedl ve své puvodni vypovédi. Rozpor ve vypovédi, shodné jako
v predchozim ptipade€, odivodnil tim, Ze se spletl v datumech.

Po predestfeni odborného vyjadieni (kriminalisticka daktyloskopickd expertiza), z jehoz
zavera se podava, zZe na padélané bankovce, kterou vydala , je otisk palce
jeho levé ruky, setrval na svém plvodnim vyjadieni, Ze Zzadnou padélanou bankovku
neptedal. Paklize byl ztotoznén otisk jeho prstu na této bankovce, tak
tento byl zajiStén podvodnym jedndnim orgdny cCinnymi v trestnim fizeni, které z minulosti
disponuji jeho otisky prsti. Zcela spontdnné obzalovany v této souvislosti doplnil, ze pétitisicova
bankovka byla podana Italem pies okno vozidla Skoda Favorit, nebot’ mu
to telefonovala. Vzéapéti vsak dodava, ze sedél vpredu, aby svoji vypoveéd
thned zménil a uvedl, ze vSe vidél, nebot’ stal venku.

V dalsi ¢asti vypoveédi obzalovany
v Casti vztahujici se k navstéve
ohledn¢ okolnosti poskytovani sexudlnich sluzeb

zménil své plvodni vyjadieni
v prib¢hu mésice ledna v obci Zahgji a
Bez blizsiho
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Casového zarazeni, z pohledu urceni konkrétniho mésice a dne, uvedl, ze v zastavarné v ulici Na
Mlynské stoce v Ceskych Budgjovicich, kde chtél dat do zastavy sviij zlaty fetizek za &astku
10.000,- K¢ az 12.000,- K¢, potkal tfi osoby, z nichz jeden mél byt italské statni ptisluSnosti.
Zastava nakonec realizovana nebyla, nebot’ kdyz na n¢j pfisla fada, tak mu bylo zaméstnancem
zastavarny feceno, ze v tento den jiz zastavy realizovany nebudou a zastavarnu zavrel. S témito
osobami poté spole¢né navitivil restauraci Maly pivovar v Ceskych Bud&jovicich a k jejich zadosti
spole¢né odjeli v§ichni osobnim motorovym vozidlem tovarni zna¢ky Skoda Favorit, hnédé barvy,
s registracni znackou mésta Lucenec ve Slovenské republice, k
ObZzalovany doplnil, Ze majitelem a fidicem vozidla byla osoba slovenske statni prislusnosti, kterou
znal z romského turnaje ve fotbale a na namésti v Ceskych Budgjovicich, v blizkosti restaurace
Maly pivovar, ji potkal nahodné. Jest¢ pred odjezdem obzalovany
telefonicky objednal erotické sluzby u . Pfed pfijezdem na benzinovou
cerpaci stanici ve Zlivi zastavili u bankomatu Ceské spofitelny a.s., kde tfi muzi, se kterymi se
seznamil v zastavarné, vybrali penize. Ne benzinové Cerpaci stanici ve Zlivi tyto tfi osoby zlstaly a
on spole¢né s majitelem vozidla odjel za , ktera Cekala u autobusové
zastavky. Domluvil s ni cenu 1.500,- K¢ na hodinu za kazdého z klientt, tedy celkem 4.500,- K¢, a
proto poslal zndmého ze Slovenska pro ,klienty na Cerpaci stanici do Zlivi;

mu mezitim poskytla zdarma sexudlni sluzby. Posléze pfiijal telefonicky
hovor od jednoho z muzl, ktery umél nejlépe Cesky, z néhoz pochopil, Ze maji na benzinové
Cerpaci stanici problém, a proto se na ni vratil spolecné se zndmym ze Slovenska, ktery pro néj
piijel. Zde uhradil ttratu ve vysi zhruba 270,- K¢, kterou v§ak nemohl zaplatit nikdo z tfech muzii,
nebot’ vSichni disponovali bankovkami v nominalni hodnoté 5.000,- K¢ a obsluha Cerpaci stanice
nem¢la na vraceni. Potom vSichni odjeli zpét do Zahd;ji k_, kde jeden z
muzli vyuzil erotickych sluzeb v nemovitosti vlastnéné jeji sestrou

, zatimco vSichni ostatni ¢ekali v auté. Tento muz se zhruba za dvacet
minut vratil, sdélil ostatnim, Ze kvalita sluzeb neodpovidd cen€, a proto muz italské statni
piislusnosti, ktery sed¢l vzadu, stahl zadni okno, podal ji bankovku v hodnoté 5.000,- K¢. Protoze

nem¢la drobné, odesla domli a zhruba po tfech az ¢tyfech minutach se
vratila a vydala jim penize (obzalovany konkrétni financni obnos neuvedl, pouze podotkl, Ze
,vratila jim ty penize, co méla vratit). Vsichni pak spoleéné odjeli do Ceskych Budgjovic.
Obzalovany dale zminil telefonicky hovor, ktery pfijal od _, kdy mu
zvySenym hlasem vyhrozovala, verbdln¢ ho urdzela a po ukonceni hovoru vtomto jednani
pokraCovala 1 prostfednictvim SMS zprav. Domnival se, Ze divod jejiho jednani spociva
v poskytnuti erotickych sluzeb pouze jednomu ze tiech slibenych klientl. Po ptedestieni vypoveédi
z ptipravného fizeni pouze lakonicky poznamenal, Ze si je védom toho, které skutecnosti jsou
podstatné a navic policejni komisaf ,,dobie vi*, Ze za toto jednani bude odsouzen.

Obzalovany ve své vypovedi v ramci hlavniho liceni nejprve setrval na svych vyjadienich
z pripravného fizeni, a pokud vypovidal ke skute¢nostem, k nimz se vyjadioval v obou vypovédich
v pfipravném fizeni, tak se pfiklonil vzdy kposledni nabidnuté verzi. Obzalovany
_ nabidl soudu novou verzi vztahujici se k otisku prstu na falesné bankovce
pfedlozené organiim c¢innym v trestnim fizeni svédkyni _ Podle této
nové verze byl otisk palce jeho levé ruky na bankovce zjistén, protoze pii navstéve
odstr¢il jednu bankovku v détském pokoji, kdyz vid¢l, jak si s nimi jeji
dcera hraje. Pfevzeti druhé faleSné bankovky, jeji sloZzeni a nasledné spaleni obzalovany
nerozporoval a vtomto sméru na vypovédi setrval. Pokud tyto skute¢nosti v pfipravném fizeni
neuvedl, tak to bylo pouze z toho diivodu, ze nevédél, jak se ma k celé véci ,,postavit™. Navic se
jedna o bankovku, kterou mél predat ||| GG oo poskytnuti erotickych sluzeb.
Tim se krajsky soud dostava k dal$i zméné vypoveédi obZalovaného vztahujici se k jeho setkéni
s ttemi muzi v zastavarné Na Mlynské stoce. Obzalovany oproti piivodni vypovédi odlisné uvedl,
7e ze zastavarny Na Mlynské stoce se t¥i muzi ,,rozjeli do bankomatu Ceské spofitelny na namésti,
kde vybrali penize a posléze odesli do Malého pivovaru. Nasledné v dalsi verzi vypustil udélosti,
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které se mé&ly odehrat na benzinové &erpaci stanici ve Zlivi, nebot’ vichni méli odjet z Ceskych
Bud¢jovic piimo k . Obzalovany v této souvislosti doslova uvedl: ,,J4 jsem
ty tfi chlapy pfivezl k , v§echno se odehrélo tak, jak mélo, oni zaplatili 1.500,- K¢....*.
Teprve ,,za néjaky Cas“ piijal od _ telefonicky hovor se zadosti, aby k ni
pfijel, a proto opét spole¢né se zndmym ze Slovenska odjel k_. Zde mu
melo byt vyhrozovano, ze v disledku neptevzeti dluhii na néj ,,zahraje takovy tunel, ze se z toho
zesere*.

V ostatnim obzalovany setrval na tehdejsi vypovédi, tedy co do okolnosti odjezdu ze Zahaji
a snaze ozndmit véc organim cCinnym v trestnim fizeni. Obzalovany poznamenal, Ze na
99 % nebyl informatorem Policie CR, avsak nevyloudil, Ze s ,,né&m* policii pomohl, s ,,n&&im*
naopak nikoli, aniz by uvedl podrobnosti k jednotlivym piipadim.

Po téchto vyjadienich, kterd krajsky soud zcela zdmérné popisuje chronologicky,
obzalovany k dotaziim statniho zastupce nejprve uptesnil a poté znovu zménil svoji vypoved.
Uvedl totiz, ze v zastavarné¢ Na Mlynské stoce byl ziejmé dne 10.1.2007 v 16.50 hodin a ze tiech
osob, o kterych hovofil, byl pouze jeden cizinec, a to Albanec nebo Jugosldvec. Thned ovSem
nasledné vypovédel, ze tetizek prodal Italovi za 10.000,- K¢, aby k dotazu na pocet bankovek,
v jakych mu byla kupni cena uhrazena, odpovédél, ze se jednalo o ¢astku ve vysi 12.000,- K¢ a
byly mu pfedany dvé bankovky nominalni hodnoty 5.000,- K¢ a jedna v nominalni hodnoté 2.000,-
K¢&. Nésledné nabidl soudu v podstaté tieti verzi odjezdu téchto muzi k .
Podle jeho dal§iho vyjadieni vSechny tfi osoby odjely zhruba v 18.30 hodin
k_ a on snimi nejel a Sel domi. K jel teprve
nasledujici den s uvedenym _, o kterém se zminoval jiz v predchozich vypovédich. Po
piedestieni vSech rozporti v jeho vypovédich, predev§im ve vztahu k vypovédim z ptipravného
fizeni, obzalovany zareagoval vyjadienim, podle néhoz byla vypoveéd’ z ptipravného fizeni ze dne
20.6.2007 zapsana policistou, byt skutecnosti v ni uvedené nevypoveédél a on vypovéd pouze
podepsal. Toto tvrzeni ovSem ihned korigoval vyjadienim, ze se s policistou, ktery ho vyslychal,
pohédal, protoze byl presvédCen o jeho viné, a proto ,,blabolil nesmysly“. Potvrdil tedy, ze
skutecnosti uvedené v této vypovedi sdélil policistovi, nicméné védomé lhal. Za jedinou pravdivou
a smerodatnou vypovéd proto oznaCil prvotni vyjadieni z pfipravného ftizeni. Vyjadieni
obzalovaného k citovanym rozporim a vypovedi ze dne 20.6.2007 vSak nebylo konecné, nebot’
v zavéru svého vyslechu obzalovany piipustil rozdil v jednotlivych vypovédich v rozsahu
pfedestfeném statnim zéstupcem, aby potvrdil, Ze policejni komisaf psal vSe, co on uvedl a nic si
nevymyslel. Za rozdily ve vypovédich se omluvil, znovu potvrdil smérodatnost prvotniho vyjadieni
v této trestni véci a odiivodnil rozpory zmatenosti, délkou trestu odnéti svobody, ktery ma vykonat
a nepiiznivymi zpravami z domova.

V priabéhu projednani trestni véci pred soudem pozadal obzalovany dne 14.12.2007 o
dopliyjici vyslech, vramci néhoz se nejprve strucné vyjadiil k osobnim pomériim, jeho
pracovnimu zafazeni ve vykonu trestu odnéti svobody a nevérohodnosti vypovédi svédkyné

Uptesnil  vypovéd  zhlavniho  li¢eni, kdyz uvedl, Ze
z4ddnou bankovku nepodaval, a pokud uvedl, ze ano, tak nepochopil
otazku. Zdlraznil, Ze nemohl vyndat penize jednou rukou z penéZenky, ktera je uzaviratelnd na
patent, nikoli na suchy zip, jak uvedla svédkyné , a demonstroval tuto
skute¢nost formou vySetfovaciho pokusu podle § 104c¢ tr.fadu.

Krajsky soud konstatuje, ze obzalovany byl statnim zéstupcem postaven pied soud, nebot’
m¢l védome predat jako pravé penize pad€lek bankovky ceské mény
v nomindlni hodnoté 5.000. Krajsky soud z téchto pfi¢in zamé&fil dokazovani na zjiStovani, kde,
kdy, kym a pro¢ byla pifedana organtim ¢innym v trestnim fizeni vySe uvedena padéland bankovka,
kterd je soucasti spisového materialu a za jakych okolnosti byla ziskana osobou, ktera ji policistim
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ptedala.

K okolnostem ziskani falesné pétitisicové bankovky se vyjadifovala zevrubné svédkyné
, ktera opakovang, tedy nejen v ptipravném fizeni, ale i u hlavniho liceni,
uvedla, ze pfedmétnou bankovku ziskala od obzalovaného _ poté, co jim
byla telefonicky kontaktovana s tim, Ze ji pfiveze zakaznika italské statni ptislusnosti, kterému za
1.500,- K¢ poskytne erotické sluzby. Svédkyné uvedla, ze obzalovanému zavolala z pevné
telefonni stanice své matky na mobilni telefon po obdrzeni textové zpravy od obzalovaného o tom,
Zze ma pro ni zdkaznika, aby s nim upfesnila charakter a ¢astku za poskytované erotické sluzby.
Domluvili se na ¢astce 1.500,- K¢ za hodinu, a proto odesla do nemovitosti vlastnéné jeji sestrou
, kde poskytuje erotické sluzby a ¢ekala na obZalovaného a zakaznika.
Po chvili se dostavil pouze obzalovany, s nimz od ukonceni telefonického hovoru komunikovala
formou SMS zprav, ktery ji sd€lil, Ze zdkaznik ma pétitisicovou bankovku. Domluvili se proto, ze
obzalovany dojede pro uvedenou bankovku, ona si ptj¢i od matky hotovost ve vysi 3.500,- K¢, aby
mu mohla vratit. Kdyz se vracela od matky zpét do domu, kde vykonavala erotické sluzby, vSimla
si, ze obzalovany jiz byl zpé&t a sedél na misté spolujezdce ve vozidle Skoda Favorit, bézové barvy,
jehoz registrani znacku nepoznala, nebot’ kdyz se k vozidlu blizila, tak se zhasla predni svétla.
Krom¢ tidi¢e nezaregistrovala ve vozidle dalsi osoby, nebot’ na miste, kde vozidlo stalo, bylo velmi
Spatné osvétleni (pouze =z nedaleké teplarny). Obzalovany _ vystoupil
z vozidla, vyndal penézenku a z té vytahl pétitisicovou bankovku, kterou ji piedal a dotazal se ji,
zda mu vrati nazpét. Po prevzeti bankovky mu vratila 3.500,- K¢ (1.500,- K¢ Cinily ptfedplacené
erotické sluzby pro Itala), na coz obzalovany zareagoval nasednutim do vozidla a dirazné vyzvé
k fidi¢i k odjezdu, nacez z mista rychle odjeli. V pritbé¢hu hlavniho li¢eni svédkyné uptesnila, Ze se
domniva, Ze na bankovku sahl obzalovany jednou rukou, avsak nevi, kterou, nicméné z penézenky
ji vyndaval holyma rukama. Nevzpomnéla si vSak, jakym zpisobem bankovku drzel, nebot’ na
mist¢ byla velmi Spatna viditelnost z dlivodu nefunkéniho vetejného osvétleni (svitilo pouze svétlo
z teplarny). Svédkyné _ poznamenala, Ze jiz cestou domil nabyla podezieni,
ze, s ohledem na okolnosti rychlého odjezdu obzalovaného a obraceny tisk na rubu bankovky, se
jedna o falesnou bankovku, v ¢emz se utvrdila teprve po pfichodu domt, kde si bankovku mohla
dobfe prohlédnout. O vSem vyrozuméla matku, _, ktera véc ihned
telefonicky oznamila prostiednictvim linky 158 na Obvodni oddé&leni Policie CR ve Zlivi.
Svédkyné doplnila, ze obzalovaného poté jiz telefonicky nekontaktovala a
vyckavala ptijezdu policie, ktera se dostavila teprve nasledujiciho dne, tedy 16.1.2007 v dobé¢
kolem 9.00 hodin.

Vyjadieni svédkyné je pln€ podporovano vypovédi svédkyné
_, matky , ktera vSak, a to krajsky soud musi

poznamenat, m¢éla informace o  ziskdni  bankovky  zprostfedkované¢ pravé  od
. Naproti tomu svédkyn¢ byla pfitomna nejen telefonické komunikaci mezi
a obzalovanym, kdy pouzila jeji pevnou
telefonni stanici, jak je ziejmé také ze zprav spolecnosti Telefonica 02 Czech Republic, a.s., a
CESKE RADIOKOMUNIKACE a.s., ale byla to pravé ona, kdo v 19.25 hodin dne 15.1.2007
oznamila prostfednictvim linky 158, Ze m4 doma padélanou bankovku Ceské mény v nominalni
hodnoté 5.000, jak je zfejmé z vypisu z knihy fonogramti na ¢.1. 111 spisu.

Pribéh komunikace mezi obzalovanym a prostiednictvim
mobilniho telefonu je zfejmy nejen z vypovédi svédkyné , ale rovnéz i

z odbornych vyjadieni (kriminalistickd pocitacova expertiza), z nichz krajsky soud zjistil, Ze to byl
pravé obzalovany , kdo jako prvni prostiednictvim SMS zpravy kontaktoval
, Ze ma pro ni zakaznika (Itala) na jednu hodinu. Stalo se tak v 17.29.38
hodin dne 15.1.2007 (¢.1. 38 spisu). Stimto dikazem koresponduje 1 vyjadieni svédkyné
o tom, Ze v dusledku nedostatku kreditu volala z pevné linky své matky
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obzalovanému na jeho mobilni telefon, coz potvrzuje jednak zprava spole¢nosti CESKE
RADIOKOMUNIKACE as. (€1 55 spisu), jednak svédkyné .
Obzalovany poté komunikuje v dobé od 18.24 hodin do 18.36 hodin tfemi textovymi zpravami,
jimiz sd€luje, Ze jiz k ni veze klienta na erotické sluzby, ale protoZze ma
k dispozici pouze bankovku hodnoty 5.000,- K& a ve Zlivi nemaji na vraceni, potfebuje, aby
disponovala castkou 3.500,- K¢. Je potieba poznamenat, ze po textové zpravé odeslané
obzalovanym v 18.24.58 hodin bylo z mobilniho telefonu svédkyné
(nezjisténo z jaké SIM karty) vytoceno telefonni ¢islo obzalovaného, které méla uloZzeno v seznamu
jako , a znc¢hoz byly svédkyni doruceny textové zpravy. Odbornym zkoumanim se
nepodafilo zjistit, zda byl uskute¢nén telefonicky hovor nebo pouze vyto€eno telefonni cislo.
Svédkyné k tomu uvedla, ze mohla pouzit i druhou SIM kartu, avSak
dalsich podrobnosti neuvedla. Pouzivani dvou mobilnich telefonti

potvrzuje i svédkyné _, stejné jako fakt, ze jeji dcera poskytovala v t¢ dobe
erotické sluzby. Poskytovani erotickych sluzeb je vSak podle krajského soudu ziejmé rovnéz
z odborného vyjadieni (kriminalisticka pocitaCova expertiza), konkrétné¢ ze smazanych SMS zprav
(¢.I. 24-25 spisu) a vypoveédi sveédkyné .V hlavnim liceni svédkyné
pouze poznamenala, ze obzalovanému telefonovala poté, co ji piedal
faleSnou bankovku a odjel, s tim, ze pokud ji nevrati penize, tak na né¢ho poda trestni oznameni.

K odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistickd pocitacova expertiza krajsky soud
podotykd, Zze pfi prvotnim zkoumani SIM karty a mobilniho telefonu nastal pfi
zkoumani technicky problém zptsobeny patrn€ chybou komunikaéniho protokolu, ktery je rozdilny
pro kazdy typ a model mobilniho telefonu. Z téchto divodii se tato technickd zavada projevila
nevypsanim SMS zprav z paméti mobilniho telefonu pii prvotnim zkoumadni a stalo se tak teprve az
pii zkoumani nésledujicim. Zpracovatel odborného vyjadieni zdiraznil, ze béznymi uzivatelskymi
prostfedky neni mozné vkladat SMS spolu s odesilateli a ¢asovymi idaji, nebot’ tyto tidaje ptideluje
systém mobilniho telefonu a GSM sit’ operatora. V piipadé piesunu zpravy dochazi k presunu se
vSemi témito atributy a uzivatel nemlze s témito informacemi pracovat a mize pouze celou SMS
smazat. NedoSlo tedy ze strany dalS$i osoby k doplnéni SMS zprav do mobilniho telefonu
I - 0 bcjici udaje v pavodnim vypise byly zpisobeny technickymi
prostiedky.

Krajsky soud proto, v navaznosti na vyse uvedend zjiSténi, ¢ini dil¢i zavér, ze vypoved
obzalovaného v ¢asti, kde uvadi, ze nepredal faleSnou bankovku , byla
vyvracena vypoveédi svédkyn , , jakoz 1 listinnymi
dikazy v podobé zprav telekomunikacnich spole¢nosti a odbornych vyjadieni 2z oboru
kriminalistickd pocitaCova expertiza. Dalsim diikazem, konkrétné¢ vypisem z knihy fonogramd, je
potvrzena vypoveéd svédkyn _ a o tom, kdy a
jakym zplsobem byla ozndmena trestna Cinnost Policii CR, coz dokladd i1 protokol o vydani
bankovky a potvrzeni o jejim odebrani.

K témto diikaziim, které svédci o trestni odpovédnosti obzalovaného, pfistupuje jesté
odborné vyjadieni z oboru kriminalisticka daktyloskopicka expertiza, z jehoz zavéra vyplyva, Ze na
bankovce, konkrétng na piedni spodni &asti bankovky pod nipisem Ceska narodni banka, byl
zajistén otisk palce levé ruky obzalovaného . Tato zjisténi stvrdil pred
soudem zpracovatel odborného vyjadieni por. Be. Vit Viktora, ktery zopakoval, ze zkoumana
zajisténa stopa vykazovala dostateCny pocet markantd, aby mohl zcela jednoznacné zjistit shodu
s kontrolnim otiskem podezfelé osoby, v tomto piipadé obzalovaného _
Nevyloucil vsak, ze na bankovce je vice otiskii obzalovaného, a této se dotkl ve vice ptipadech,
nicméné pouze tento jeden otisk splioval podminku deseti markanti pro vysloveni jednoznacné
shody. Svédek dale poznamenal, Ze kvalita otisku na bankovce je ovlivnéna dobou, po kterou je
bankovka vruce drzena a zdrovenl také zalezi na intenzité, tedy stisku papiru. Zpracovatel
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odborného vyjadieni kategoricky popiel, ze by se otisk prstu obzalovaného mohl na bankovce
ocitnout jinym zpusobem nez dotykem, naptiklad pfi pfenosu bankovky a podobné, a ptipomnél, ze
on je jedinou osobou, kterd se podilela na zpracovani odborného vyjadieni. Podpis vedouciho
Oddéleni kriminalistické techniky a expertiz je na odborném vyjadieni z diivodu, Ze zastupuje vyse
uvedené oddéleni jako vedouci, nebot’ je zapsano jako znalecky Ustav, a proto se jedné o formalitu.

Pokud krajsky soud vypocitaval ditkkazy, které svédci o trestni odpovédnosti obzalovaného,
tak nemiize opomenout vyjadieni Ceské narodni banky, z jehoz zavéri je ziejmé, Ze se jednd o
padé¢lek bankovky formou inkoustového tisku, u néhoz chybi vodoznak, sklopny efekt a prouzek a
vladkna jsou vytiSténa spolecné s hlavnim tiskem. Pouzity papir je siln¢j$i nez papir pravy, platidlo
je nemagnetické a rub je vzhledem klici nesprdvné orientovan. VSechna tato zjiSténi vedla
k zavéru, ze padélek (ména CZK, hodnota 5.000, vzor 1999, typ C/90, cislo B19 219652) byl
hodnocen jako nejméné¢ zdaftily, tedy stupném nebezpecnosti Cislo 5 (neumély).

K témto dikazim se v podobé nepiimych dikazi svédCicich o trestni odpovédnosti
obzalovaného piipojuje i vypoved sveédkyné , kterd nejen v ptfipravném
fizeni, ale 1 u hlavniho li¢eni, kategoricky vyvratila vypovéd obzalovaného v ¢asti, kde uvadél, ze
mél prostor pro samostatnou komunikaci s , jejim chorvatskym pfitelem,
s nimz zila v Rakousku. Z vypovédi této svédkyné soud zjistil, ze , ktery m¢l
byt podle obzalovaného osobou disponujici s padélky, a jenz mél dokonce s obzalovanym padé¢lky
nakoupit v Kaplici, byl po celou dobu pobytu v Ceské republice se svou pritelkyni
a navic nedisponoval bankovkami ¢eské mény v nomindlni hodnoté
se sobzalovanym setkal na spolecném obéd¢ vbyt¢ rodich

a Svédkyné _ navic
vyloucila, Ze by s obzalovanym mohl komunikovat v ¢estiné nebo mad’arsting,
jak obzalovany uvadél, nebot témito jazyky nekomunikoval a komunikace
probihala predevsim v jazyce némeckém. Svédkyné navic vyvratila tvrzeni
obzalované¢ho o tom, Ze hodlal prodat v Ceské republice vozidlo, ve kterém
pricestoval, a vyhrady méla i k typu, barve a staii vozidla, o némz hovotil obzalovany.

5.000 wvdobé, kdy

V této souvislosti krajsky soud poukazuje na tu Cast vypovédi svédkyné
_, kde popisuje souziti se svoji dcerou v podndjmu v Ceskych Bud&jovicich
a upresiuje, ze pokud obzalovany hovofil o penézich, se kterymi si jeji dcera hrala, tak se
jednalo o détské penize, které bylo mozné bézné zakoupit v prodejné hracek a v zadném piipade se
nejednalo o padélky bankovek. Svédkyné navic vyvratila ve své vypovédi
1 vyjadfeni obZalovaného o poctu klientli a objemu finan¢nich prostfedkli z provozovani erotickych
sluzeb v privatu v uvedené dob¢.

Krajsky soud zaregistroval, ze obzalovany poukazuje na neveérohodnost svédkyné
pfedev§im v navaznosti na tu skutecnost, Ze nepievzal dluh

a jejich rodicu na svoji osobu a v podstaté je celé trestni fizeni vysledkem

dokonalé msty zosnované praveé . Krajsky soud podotyka, Ze obhajoba

obzalovaného v tomto sméru byla vyvracena, nebot’ z vypovédi svédkyné ,
a

nevyplyvaji zadné diavody, pro které by méla
mit , pfipadné jeji matka nebo sestra, zdjem na tom, aby byl obzalovany
trestné stihan. Prvné dvé uvedené svédkyné nepoptely, ze byla s obzalovanym vedena jednani o
pievzeti jejich dluhu za urcity financni obnos, ktery vSak obzalovanému pfedaly, aniz by on na
sebe dluhy prevedl. Ztéchto pficin podala _ trestni oznameni na
obzalované¢ho , které bylo usnesenim policejniho komisaie ze dne
7.9.2006, ¢.j. ORCB-3924-16/00P-CB-T¢-2006, podle § 159a odst. 1 tr.fadu odlozZeno, nebot’
nebylo zjisténo, ze by se obzalovany dopustil trestné ¢innosti a nebylo namisté vytidit véc jinak.
Svédkyné u  hlavniho liceni  vypovédéla, Zze  spoletné
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s[EEEEGEEEEEE iy obralovanému 3.500,- K& za prevzeti dluhu. Z odiivodnéni

uvedeného  rozhodnuti ovSem  vyplyvd, Ze mél prevzit podle oznamovatelky
za prevzeti dluhu ve vysi 70.000,- K& dne 19.6.2006 v dobé kolem 10.00
hodin finan¢ni hotovost ve vysi 13.000,- K¢. Svédkyné k témto rozdilnym
udajim uvedla, Ze sice v hotovosti predaly obzalovanému ¢astku 3.500,- K¢, ale zbyvajici obnos
zahrnuje nejen televizi a video, které si obzalovany od _ pujcil a nevratil,
ale 1 jiné drobné pijcky na benzin a jidlo. Podle nazoru krajského soudu timto vyjadfenim
sveédkyné ,  podporovaného nepifimo 1 vypoveédi svédkyné

a listinnym dikazem v podobé odivodnéni napadené¢ho usneseni, byly
odstranény rozpory ve vysi finan¢ni hotovosti, kterou méla obzalovanému
predat, nebot’ je evidentni, ze pfi podani trestniho ozndmeni svédkyné

neuvazovala pouze o ¢astce 3.500,- K¢, kterou fyzicky obZalovanému piedala, ale zapocitala do
castky za prevzeti dluhu 1 pohledavky, které¢ v té dobé vici obzalovanému méla nejen ona, ale 1
. Nebylo tak krajskym soudem shleddno, ze by svédkyné
chtéla zdmérné piivodit obzalovanému ujmu trestniho stihani, kdyz to byl
navic obzalovany , ktery v jedné ze svych vypovédi pfipustil, ze video a
televizi z majetku dal do zastavarny a penize, pfipadné véci, ji do
soucasné doby nevratil. K odlozeni trestniho ozndmeni doslo z divodu, ze
nebyly naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr.zakona
(blize policejnim orgdnem neodiivodnéno).

Prvotni vypoveéd’ obzalované¢ho z ptipravného fizeni, kde poukazoval
na svlij pobyt na Slovensku v dob¢, kdy méla byt pfeddna bankovka , je
vyvracena zpravou policejnich organt (¢.1. 113 spisu), ze které je zfejmé, ze obzalovany nemohl
cestovat pies hrani¢ni pifechod Hranice na Morave, nebot tento dne 4.1.2007 neexistoval -
obzalovany zaroven nebyl evidovan v zdznamech o kontrolovanych a odbavovanych osobach. O
tom, Ze obzalovany se v Ceské republice zdrzoval dne 11.1.2007 a 18.1.2007, svéd&i zprava Utadu
prace v Ceskych Budgjovicich, zalozena na ¢.1. 109 spisu, z niz se podava, ze dne 11.1.2007 byl
obzalovany zaevidovan jako uchaze¢ o zaméstnani a fadné€ poucen o svych pravech a povinnostech,
coz stvrdil svym podpisem; dne 18.1.2007 byl ptitomen na jedndni u této instituce, coz opét stvrdil
svym podpisem. Zpusob a forma komunikace dne 15.1.2007 s _ je jasné
a zieteln¢ dokumentovéna odbornym vyjadifenim z oboru kriminalistické pocitacové expertizy.
Z tohoto dukazu je evidentni, predev§im z SMS zprédv, ze obzalovany dne 15.1.2007 komunikoval
formou SMS zprav s a jejich obsah napovida tomu, ze se v uvedené
dob¢ zdrzoval v blizkosti tehdejsiho bydliste (obzalovany v jedné z SMS
zprav  zminuje, ze ,jede“ — podle obsahu této a prfedchozich zprav prave
k ). Vtomto sméru ovSem krajsky soud podotyka, ze si je plné¢ védom
toho, ze tento dlikaz nehovofi o pfesné lokalizaci mobilni telefonni stanice odesilatele SMS zpravy,
a proto vychazel soud pouze z obsahu zprav.

Krajsky soud se musel také zabyvat vypovédi obzalovaného vztahujici se k jeho
komunikaci s policisty kpt. Janem Hovorkou, npor. Milanem Ruzi¢kou a kpt. Zdeitkem Dufkem.
Krajsky soud predesila, Ze ani jeden ztéchto svédkl nepotvrdil formu a obsah komunikace
s obzalovanym v intencich, jak uvadél ve své vypovédi z ptipravného fizeni praveé obzalovany, a to
nejen co do charakteru jejich vzajemného vztahu (obzalovany je oznaCoval jako kamarady,
pfipadné sebe povazoval za osobu, kterd pomdahala policii v nékterych piipadech s odhalovanim
trestné ¢innosti), ale i co do obsahu informaci sd€lovanych o pfipravovaném trestnim oznameni ze
strany _ na jeho osobu. Svédci npor. Milan Riizicka a kpt. Zden¢k Dufek
kategoricky odmitli, Ze by je obzalovany v pribéhu mésice ledna kontaktoval nebo se je snazil
kontaktovat v souvislosti s padélanymi bankovkami v objektu policie na Lannové t¥idé v Ceskych
Budgjovicich, coz ostatné dokumentuje i Gfedni zaznam Policie CR, zaloZeny na &.1. 132 spisu,
z néhoZ je patrné, ze provedenym Setfenim u vedouciho oddé€leni ostrahy objektu nebylo zjisténo,
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Ze by v mésici lednu a unoru 2007 byl obzalovany _ evidovan jako osoba,
ktera se dostavila do budovy Policie CR v Ceskych Budé&jovicich v ulici Lannova nebo v ulici 28.

fijna. V pribéhu dokazovani nebylo zjiSténo, ze by obzalovany byl osobou, kterd pravidelné a
dobrovolné informovala Policii CR o pachani trestné &innosti jinymi osobami, ptipadné za tuto
¢innost byl placen. Pouze svédek kpt. Jan Hovorka u hlavniho li¢eni naznacil, Ze na otazky, na
které potieboval znat odpoveéd’, mu obzalovany vzdy odpoveédél.

K mistu predani bankovky _ obzalovanym, pfesnéji feceno
k vyhledovym a meteorologickym podminkam, si krajsky soud opatfil zpravu Ceského
hydrometeorologického ustavu. Z této bylo zjisténo, ze dne 15.1.2007 v dobé mezi osmnactou az
dvacatou hodinou bylo v Mydlovarech jasno, beze srdzek a jinych jevl snizujicich dohlednost.
Slunce zapadalo v 16.32 hodin a konec stmivani (tj. konec ob¢anského soumraku) nastal v 17.08
hodin.

V priabehu hlavniho liceni krajsky soud k ndvrhu obzalovaného provedl vySetfovaci pokus
podle § 104c tr.fddu, v ramci nc¢hoz obzalovany demonstroval, Ze z penézenky nemohl vyndat
bankovku jednou rukou tak, aby penézenku drzel ve stejné ruce, kterou vyndava bankovku.
Ptestoze tvrzeni obzalovaného v tomto sméru byla prokazana, jak vyplyva z prib&hu vysetrovaciho
pokusu zaznamenaného v protokolu o hlavnim li¢eni a pofizené fotodokumentace, tak ve svém
disledku  neznamenaji zménu  dikazni situace vtéto trestni véci.  Svédkyné

totiz nikdy netvrdila, jak mylné interpretoval obzalovany, Ze by pii
pfedani bankovky drzel v jedné ruce penézenku a stejnou rukou ji penize predaval. Svédkyné
pouze uvedla, Ze se domniva, ze obzalovany ji bankovku ptedal tak, ze ji drzel v jedné ruce.
Z téchto duvodl krajsky soud uzavira, ze vysetfovaci pokus nemél ve svém disledku pro tuto
trestni véc Zadny vyznam.

K okolnostem pfedani bankovky hodlal krajsky soud vyslechnout svédka

, kterého obzalovany oznacil jako osobu, kterd fidila

motorové vozidlo Skoda Favorit do obce Zahaji. Tento svédek, ktery se prokdzal obcanskym

prikazem Slovenské republiky, ovSem v ramci hlavniho lieni vyuzil svého zdkonného prava

nevypovidat, nebot’ je osobou blizkou ve smyslu § 100 odst. 2 tr.fddu k obzalovanému. Jesté pied

timto vyjadfenim ovSem poznamenal, ze k trestné Cinnosti obZalovaného by se stejné¢ nemohl

vyjadfit, nebot’ o této nema zadné informace. Obzalovany zareagoval prohlaSenim, ze soudu sdélil

nespravné jméno a adresu svédka, nebot’ vozidlo Skoda Favorit nefidil _, ale

(v pribéhu hlavniho lieni pouze uptesnil, ze svédek se zdrzuje na ubytovné
na Okruzni ulici v Ceskych Bud¢jovicich - pfesnou adresu neuvedl).

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v zakon¢ (trestni fad) a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti. V fizeni pied soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek
navrhovat a provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To
nezbavuje soud povinnosti, aby sdm doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.

Po provedeni vSech dikazli mél dopliujici dikazni navrhy v této trestni véci pouze
obzalovany, jak je zfejmé zjeho pisemného dikazniho navrhu na €.1. 324-325 spisu (doruceno
kratce ptred hlavnim li¢enim dne 14.12.2007) a jeho vyjadfeni u hlavniho liceni. Krajsky soud
nepiistoupil k vyslechim svédka kpt. Chromého a por. Jaromira Tichého z Obvodniho oddéleni
Ceské Budgjovice, ktefi méli provéfovat trestni oznameni _ podané na
obzalovaného z diivodu zpronevéry finan¢nich prostfedk. Obzalovany témito dikazy hodlal
prokazat, ze , resp. jeji rodice, po ném pozadovali prevzeti dluhu ve vysi
220.000,- K¢ az 240.000,- K¢, nikoliv 70.000,- K¢, jak uvedli ve svych vypovéedich v fizeni pred
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soudem a tim by bylo podpoieno jeho tvrzeni o nevérohodnosti vypovedi téchto svédkyi v tomto
trestnim fizeni. Divodem postupu krajského soudu bylo zjisténi podavajici se z usneseni vyse
uvedeného policejniho orgénu ze dne 7.9.2006 (C.1. 116 spisu), z n¢hoz je zfejmé, ze svédkyné (a
oznamovatelka) _ od pocatku deklarovala, ze dluh, ktery mél obzalovany
prevzit, byl ve vysi 70.000,- K&. Sveédkyné [ GGG -

navic u hlavniho li¢eni vypovidaly ohledné okolnosti, za kterych mél obzalovany dluh pievzit,
konstantné a shodné, pfi¢emz logicky bylo svédkyni vysvétleno, pro¢
uvadéla v trestnim ozndmeni pievzeti financni hotovosti obzalovanym ve vysi 13.000,- K¢.
Z téchto pficin tedy krajsky soud zamitl pro nadbytec¢nost dikazni navrh v podobé vyslechu obou
policistii, stejné jako na to navazujici pozadavek obzalovaného v podobé zajiSténi zprav od

jednotlivych spolecnosti za ucelem zjisténi, zda maji pohledavky vici a
jejimu manzelovi, ptipadné _ a .

Krajsky soud si v pribéhu fizeni pied soudem obstaral listinné ditkazy v podobé zpravy
z mista bydlisté a opisu rejstiiku tresti ke svédkyni a z téchto dukazu,
stejné¢ jako obsahu jeji vypovédi, pfipadné dikazii jinych, nenabyl dojmu, Ze by tato svédkyné
vypovidala zamérn¢ nepravdu a byla osobou nevérohodnou. Z téchto ditvodli vnimal ditkazni
navrhy v podobé zajiiténi opatrovnického spisu vedeného u Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich kjeji nezletilé deeti [l jakoz i vyslechy jejiho byvalého manzela
o jejich osobnich pomérech, jako nadbyte¢né. Stejny zavér, tedy
nadbytecnost dikazi, shledal i u listin pozadovanych k osobé& k ukonceni
pracovniho poméru v obchodni spolecnosti Makro v Hrdéjovicich, ktery mél byt podle jeho nazoru
skoncen ze strany zaméstnavatele pro jeji protipravni jednani. Krajsky soud podotyka, ze ani u této
svédkyné nebyly zjistény zadné diikazy svédcici pro zaver o nevérohodnosti jeji vypovedi.

Dalsi dikazni navrhy obzalovaného smétovaly k potvrzeni zavéru por. Be. Vita Viktory,
zpracovatele odborného vyjadieni z oboru kriminalistickd daktyloskopickd expertiza. Svédek
v fizeni ptred soudem velmi zevrubné popsal soucasné metody daktyloskopické expertizy, které
jsou vyuzivany i na pracovisti, kde plisobi, jez ma statut znaleckého tstavu. Zavery zpracovatele
byly podpoteny fotodokumentaci (¢.1. 63 spisu), ze které je zfejmé, na kterych mistech na padélané
bankovce byl otisk obZzalovaného zajistén. Navic sam zpracovatel poukazal na to, Ze podpis mjr.
Bc. Zdenka Koperdaka, ktery byl v rozhodné dobé vedoucim Odd¢€leni kriminalistické techniky a
expertiz Spravy JihoGeského kraje Ceské Budgjovice, je pouhou formalitou. Zpracovatel, por. Be.
Vit Viktora, neni zapsan v seznamu znalcti pro dany obor, zatimco uvedené oddéleni je evidovano
jako znalecky ustav, a proto musi byt na kazdém odborném vyjadieni podpis nejen zpracovatele,
ale také vedouciho pfislusného znaleckého ustavu. Vzhledem k témto zjisténim krajsky soud
nevyhovél dikaznimu navrhu v podob¢ vyslechu svédka mjr. Be. Zdenika Koperdaka a vyzadani
grafického zndzornéni, z n¢hoz by byl ziejmy otisk palce obzalovaného na bankovce, nebot
v tomto sméru bylo vyjadieni svédka por. Be. Vita Viktory naprosto vycerpavajici.

Dal$im z dikaznich navrhii obzalované¢ho byl opakovany pozadavek na vyslech svédka
, byvalé¢ho pritele svédkyné . Piestoze svédkyné
nékolikrat zminila, ze je obcan Chorvatské republiky,
tvrdila, Ze je a obzalovany
hovoti jako o Albanci, tak tyto rozpory jsou
jediné, které lze ve vztahu ktéto osobé vtéto trestni véci shledat. Je predpoklad, ze
je skutecné chorvatsky statni pfislusnik, nebot Ize ocekévat, ze
bude mit, jako jeho byvald druzka, nejpfesnéjsi informace o jeho statni
pfislusnosti, nicméné pro tuto trestni véc statni ptislusnost neni stejné
vyznamna. Svédkyné na nekolika mistech ve svych vypovédich opakované
potvrdila, ze se po celou dobu pobytu na izemi Ceské republiky vyskytoval
pouze v jeji pritomnosti, tento nem¢l moznost o samoté komunikovat s obzalovanym a navic ani
nehovofil fe¢mi (mad’arStina, ¢estina), kterymi by mohl s obzalovanym komunikovat, jak uvadél.

zatimco jeji sestra
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Paklize nejen , ale ani _, nezaregistrovaly po celou

dobu u falesné bankovky, nepovazuje jeho vyslech krajsky soud za potiebny.
Diikazni navrh obzalovaného byl proto pro nadbyte¢nost zamitnut.

V navaznosti na obsahlou a zevrubnou vypovéd svédkyné [ GGG -

vyjadieni  svédkyné , vnimal krajsky soud vyslech svédka
, u néhoz nebylo obzalovanym sdéleno ani konkrétni misto bydlisté¢ a datum
jeho narozeni, jenz mél byt osobou, kterd méla fidit v inkriminovanou dobu osobni motorové
vozidlo Skoda Favorit hnédé barvy, jako nadbyte¢ny, nebot’ dosavadni ditkazni situace umoziiuje
rozhodnuti ve véci samé. V této souvislosti nelze nepfipomenout, ze jeSté pred vyslechem
sveédkyné krajsky soud vyhovél dikaznimu navrhu obzalovaného a
predvolal svédka , aby po vypovédi tohoto svédka obzalovany soudu sdélil,
ze se nejednalo o , nybrz o . Zména v postoji soudu ve
vztahu k pottebé vyslechu fidi¢e motorového vozidla Skoda Favorit je tak ddna vypovédi svédkyné
, po niz krajsky soud dospél k zavéru, ze dikazni situace v této trestni véci
umoziuje rozhodnuti ve véci samé.

Provedené dikazy soud hodnotil podle pfikazu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.fadu na zéklad¢
vnitiniho pfesvédceni zaloZzen¢ho na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé 1 v jejich
souhrnu. Skutkova zjisténi krajsky soud Cinil prubézné, a proto na né¢ v potfebné miie odkazuje.

Obzalovany _ v pribéhu celého trestniho fizeni pachatelstvi na trestné
¢innosti popiral, a pokud v jedné ze svych vypovédi ptipustil, ze predal
pad¢lanou bankovku, tak zdhy v dalsi vypovédi od tohoto vyjadieni ustoupil. Krajsky soud velmi
peclivé posuzoval vypovéd obzalovaného z hlediska jeji vérohodnosti a dospél k zavéru, ze tuto
nelze hodnotit jako nevérohodnou ve svém celku, nebot’ obzalovany v nékterych pasazich vypovida
pravdive a jeho vypoveéd’ je prokdzéna i dalSimi diikazy, nicméné pokud se obzalovany vyjadifoval
v jednotlivych pasazich k okolnostem ptimo souvisejicich s trestnou ¢innosti, tak v t€chto smérech
byla jeho vypovéd vzdy spolehlivé vyvracena provedenymi dikazy. Krajsky soud obzalovanému
nijak v tomto sméru neupird pravo ve smyslu § 33 odst. 1 tr. fadu héjit se zptisobem, jakym uzna za
vhodné, kdy mé dokonce i1 vysostné pravo lhat, na stran¢ druhé ovSem nemiize pii takovém zjisténi
(tedy, ze obzalovany nevypovida pravdu) automaticky hodnotit vypovéd obzalovaného
neveérohodnou a nepravdivou jako celek. Takové hodnoceni vypovédi obzalovaného nelze zasadné
vnimat jako ,,vybirani si“ jednotlivych pasazi zjeho vypovédi podle potieb hodnoceni diikkazl ze
strany soudu, pravé naopak.

Krajsky soud v podstatach odkazuje na hodnoceni vypovédi obzalovaného v ptedchozich
pasdzich odiivodnéni a shrnuje, Zze obhajoba obzalované¢ho v této trestni véci neni konstantni,
prubézné se vyvijela a vyjadieni v ramci jeho vypovédi, at’ jiz v pfipravném fizeni nebo u hlavniho
liceni, vzdy odpovidaji dikazni situaci. Pokud v této trestni véci vySel najevo diikaz, ktery vyvracel
¢i zpochybiioval jeho obhajobu, nabizel obzalovany vzdy obhajobu novou, jez vSak byla vzdy
dalsimi provedenymi diikazy bezpecné vyvracena. Nepiehlédnutelné je i opakované protifeceni si
obzalovaného v jednotlivych vypovédich, kdy se tak stalo ¢asto i v ramci vypovédi jediné. Krajsky
soud proto nemohl vychdzet z tvrzeni obzalovaného vztahujiciho se ke vzniku otisku palce levé
ruky na padélané bankovce a jejtho mozného zpusobu piedani . Paklize
krajsky soud zminil, Ze v n€kterych pasazich byla vypovéd’ obzalovaného shledana vécné spravnou
a veérohodnou, stalo se tak vzdy ve vztahu k okolnostem, které se sice vztahovaly k této trestni véci
(naptiklad  vypovédi  svédkyné a

o

byla potvrzena vypovéd obzalovaného v Casti, kde uvadél, za jakych

nimi seznamil, jaké sluzby svédkyné a
provadély), nicméné pokud se obzalovany vyjadioval ke konkrétnim
skutecnostem, které se piimo vztahovaly k okolnostem piedani faleSné bankovky, byla jeho

okolnosti se s
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vypovéd vzdy vyvracena provedenymi dikazy.

Krajsky soud proto uzaviel, Ze z vypovédi obzalované¢ho nelze Cinit skutkova zjisténi,
naproti tomu tato lze &init ze viech dalsich dikazi, které byly pied soudem provedeny. Zadny ze
sveédka, ktery pred soudem vypovidal, ptipadne jeho vypoveéd byla ¢tena za uziti § 211 odst. 1 tr.
fadu, nemél k obzalovanému osobni vztah (s vyjimkou svédka _, ktery
nevypovidal) a nebyl u nich zjiStén divod ¢i okolnost, pro kterou by vypovidali v jeho prospéch ¢i
neprospéch. Pochybnosti o vérohodnosti svédkii nevznikly ani u klicové svédkyné

, které¢ predal obzalovany bankovku, nebot’ ze zpravy z mista bydlisté je
ziejmé, ze tato poziva dobré povésti a doposud nebyla ani soudné trestdna, jak vyplyva z jejiho
opisu rejstiiku trestl. Protoze vypoveéd této svédkyné byla shledana konstantni, nerozporuplna a
byla podpofena dal$imi diikazy, nepfistoupil soud k ptibrani znalce z ptislusSného oboru, ktery by
posoudil jeji vérohodnost.

Trestna Cinnost obzalovaného, pokud bude soud ¢init zavérecna shrnuti, byla prokdzéana
predevsim _vypovedmi  svedkyn [ AR ANNEEEE. N -
, jakoz 1 dikazy listinnymi v podobé padé€lané¢ bankovky, vyjadieni Ceskeé
narodni banky a odbornych vyjadieni zoboru kriminalistickd pocitacova expertiza a
kriminalistickd daktyloskopicka expertiza (toto vyjadieni bylo podrobné rozvedeno u hlavniho li¢eni
vypovédi svédka por. Bc. Vita Viktory). Vyznamné byly i dalsi dikazy, konkrétné zpravy
provozovateli telekomunikacnich sluzeb vztahujicich se k telefonni stanici uzivané svédkyni
| & vypis zknihy fonogramii a zpravy Policie CR, vyvracejici
obhajobu obzalovaného o jeho pohybu v inkriminované dobé mimo uzemi Ceské republiky
(podpoteno i zpravou Utadu prace v Ceskych Budgjovicich). V tomto sméru krajsky soud musi
zminit 1 vyjadfeni policistii kpt. Jana Hovorky, npor. Milana Rizi¢ky a kpt. Milana Dufka, ktefi
vyvratili vypovéd’ obzalovaného v ¢asti, kde uvadél jakym zplsobem se tyto osoby snazily
upozornit na pfipravované trestni ozndmeni na jeho osobu.

Trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2, alinea druh4, se dopusti
ten, kdo padélané penize udéd jako pravé. Padélanymi penézi (bankovkami nebo mincemi) se
rozumi nejen Ceské, ale 1 jiné nez tuzemské penize, které byly pad€lany. Padélanymi penézi jsou
jakékoliv napodobeniny, které vzhledem ke své kvalit¢ mohou byt pfi udavéni, tieba jen za
urcitych okolnosti (naptiklad pfi placeni za snizené viditelnosti a v podobnych situacich),
zaménény s pravymi penézi a dostat se tak do ob&hu (srov. R 3/1991-1.). Pro naplnéni trestni
odpovédnosti obzalovaného pro tento trestny €in je podstatné, aby padélané penize budily zdéni
penéz pravych (platnych). Nelze proto jako padélané vnimat penize, které nemaji podobu penéz a
slouzi naptiklad k riznym spoleCenskym hram. Krajsky soud tim poukazuje na ptipady, kdy
pachatel jinému piedstird, ze mu pfedava pravé penize, pfitom se ale jedna o takové jejich
napodobeniny, které nejsou vitbec schopny plnit funkci obéziva nebo platidla (naptiklad bankovce
odpovida jen tvarové, popiipad€ se jednd o barevné ptizpiisobeny kus papiru). V takovém piipade
neudava padélané penize, ale pouze uvadi jiného v omyl ve smyslu § 250 tr. zdkona (trestny Cin
podvodu).

Znak uda jako pravé znamena, ze pachatel ucini jakékoliv jednani, které sméfuje k uvedeni
takovych pené¢z do obéhu nebo je pfimo sam uvede do ob¢hu, aniz by je padélal nebo pozmenil.
Jde tedy o veSkeré jednani, které je relevantni z pravniho hlediska, jimz se padélky dostavaji
z drzeni osoby jedné do drzeni osoby jiné. Trestny ¢in je v tomto piipadé¢ dokonan az udanim
takovych penéz jako pravych. Pro naplnéni tohoto znaku tedy staci jakékoliv odevzdani padélanych
penéz jiné osob¢ jako pravych, naptiklad pfi placeni za poskytnuté sluzby (R 58/1978).

Ze zpravy Ceské narodni banky, jakoz i padélku samotného, ktery mél krajsky soud
k dispozici, nabyl krajsky soud piesvédceni, ze ackoliv se jednd o padélek velmi nizké kvality, u
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né¢hoz je dokonce rub vzhledem k lici nespravné orientovan, tak se nejedna o napodobeninu, ktera
by nebyla schopna plnit funkci obéZziva a platidla. Pad€lana bankovka je totiz nejen velikosti, ale 1
provedenim naprosto shodnd s bankovou pravou, a ptestoze je pouZit silngjsi papir nez pravy, tak
se nejedna o natolik silny papir, ktery by pii letmém nebo rychlém ptedani bankovky automaticky
vzbudil zdani o tom, Ze se jednd o bankovku falesnou. Na lici bankovky je dokonce vytiStén i
ochranny prouzek vcetné vldken, pficemz absence vodoznaku a sklopného efektu je mozné zjistit
zpravidla teprve pfi podrobnéjSim zkoumani bankovky nebo pii platbé za velmi dobrych
viditelnostnich podminek. Naproti tomu nespravnad orientace rubu bankovky vzhledem k lici je
zfejma pii jakémukoliv disponovani ¢i manipulaci s bankovkou, avSak ptedpoklada, Ze osoba, které
je bankovka ptedéana, tuto pfi prevzeti, ¢i manipulaci s ni, oto¢i, jinymi slovy, neni ziejma pii
manipulaci s bankovkou, pokud je otofena na rub nebo lic. Pravdou vSak zlstava, ze tato
skutecnost velmi vyrazné€ snizuje kvalitu padélku, na strané¢ druhé sama o sob¢é v tomto ptipade
neznamend, vzhledem k ostatnim markantim pad€lané bankovky, ze by se jednalo o napodobeninu
bankovky, ktera by nebyla schopna plnit funkci obéziva.

Krajsky soud je ptesvédcen, ze obzalovany velmi dobfe védél, Ze se jednd o padélanou
bankovku. Je sice pravdou, Ze otisk prstu palce levé ruky obzalovaného byl zajistén pouze na
licové strané, nicméné zplisob a okolnosti pfedani bankovky svédkyni
jednoznaéné nasveédcuji pro zavér soudu, Ze obzalovany velmi dobie védél, ze piredava padélek,
ktery neni pfili§ kvalitni, pravé s ohledem na Spatnou orientaci rubu bankovky k lici. Obzalovany si
nepochybné uvédomoval omezenou moznost udani bankovky v ramci bézného platebniho styku,
napfiklad pfi platbé za sluzby nebo zbozi v bézné obchodni siti, a proto pfichazi se zplisobem, ktery
mu zvysSuje Sanci v dob¢ predani bankovky zajistit si financni prospéch. Obzalovany nepochybné
vyuzil ur€ité naivity svédkyné _, kdyz od ni pod zaminkou zalohy za
poskytnuti erotickych sluzeb v podstaté vylakal castku 3.500,- K¢, nicméné samotny pribeh
predani falesné bankovky mél evidentné velmi dobie pfipraven. Nejen, ze zplsob celé transakce,
minéno piedplaceni erotickych sluzeb pii platbé bankovou nomindlni hodnoty 5.000,- K¢,
projednal se svédkyni telefonicky a osobné, ale i samotné provedeni

kde neni funkéni vetejné osvétleni a umelé osvétleni z ptilehlé teplarny neni pfilis silné, bankovku
piedava velmi rychle svédkyni _ a po prevzeti 3.500,-K¢ urychlen¢ naseda
do vozu na misto spolujezdce a nabada fidi¢e k rychlému odjezdu, coz se také stalo) sveédéi o
promyslenosti jeho jednani. Svédkyné tak nejen pro rychlost, jakou ji
obzalovany bankovku ptfedal a po pfevzeti finan¢nich prosttedki z jejich rukou opustil misto, ale i
pozdni no¢ni hodinu a velmi Spatnou viditelnost, nemé¢la prakticky zaddnou Sanci zjistit, Ze

vvvvv

piehlédnout, ze svédkyné doposud nebyla konfrontovédna s faleSnymi bankovkami a ani osobu
obzalované¢ho s nimi neméla diivod spojovat. Nebyla tak zavdana pfi¢ina k obavam, ze by ji
obzalovany mohl ptedat faleSnou bankovku. Ze vSech téchto divoda krajsky soud uzavird, ze
obzalovany naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu padélani a pozménovani pencz
podle § 140 odst. 2, alinea druha, tr. zékona.

Pii posuzovani stupné nebezpecCnosti ¢inu pro spolecnost, dale také jen spoleCenska
nebezpecnost, soud vychazel z kritérii zakotvenych v § 3 odst. 4 tr. zdkona. Tento vycet pokryva
v podstaté vSechny v uvahu piichazejici faktory, na kterych spolecenska nebezpecnost zavisi. Soud
pfi urcovani stupné spolecenské nebezpecnosti nepiihlizel jen k okolnostem, které zakladaji znaky
trestného Cinu, jimz byl obzalovany uznan vinnym, nybrz 1 k dal$im okolnostem, které sice nejsou
nutné k naplnéni znaki trestného ¢inu, ov§em charakterizuji spachany skutek nebo jeho pachatele a
maji vliv na jeho konkrétni spoleCenskou nebezpecnost. Nelze proto nékterd z téchto hledisek
posuzovat izolované¢ mimo ramec stupné spolecenské nebezpecnosti. Vyznam chranéného z4jmu,
ktery byl ¢inem dotCen, je tim vyznamnéjsi, ¢im nebezpecnéjsi jsou utoky vedené proti nému.
Obzalovany svym jednanim porusil zdjem stdtu na ochranu Ceskych penéz, kterd je v trestnim
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zakong provedena v souladu s mezinarodni Umluvou o potirani penézokazectvi, jez byla vyhlagena
ve Sbirce zakonu dne 5.2.1932 pod cislem 15/1932 Sb. Pfi posouzeni provedeni ¢inu, ktery
zahrnuje druh a povahu jednani a pouzité prostiedky, 1ze s poukazem na piedchozi zavéry
konstatovat, ze obzalovany se dopustil jednani imysIn¢ ve form¢ umyslu pitimého [§ 4 pism. a) tr.
zakona].

Stupen spolecenské nebezpecnosti byl hodnocen jako velmi vysoky s ohledem na formu
umyslu, osobu pachatele a zpiisob provedeni trestné Cinnosti (priabeh udani bankovky). Na stran¢
druhé byl sniZovan skutecnosti, ze obzalovany udal pad¢élanou bankovku pouze v jediném piipadé a
tato byla velmi nizké kvality, kterd by v bézném zpisobu platebniho styku byla s nejvetsi
pravdépodobnosti odhalena a nezptsobila by tak konecnému piijemci Skodu, kterd byla v této
trestni véci velmi nizka.

K majetkovym a osobnim pomértim obzalovaného soud zjistil, Ze jmenovany je rozvedeny
a otcem tii déti, z nichz dvé jsou nezletilé. V soucasné dobé vykonava trest odnéti svobody ve
Vazebni véznici Plzen, kde je kratce pracovné zatazen v d€lnické profesi (obzalovany ma pouze
zékladni vzdélani) s primérnym hrubym mési¢nim piijmem ve vysi 4.500,- K¢. Obzalovany nema
zadné zdravotni potize, které by ho omezovaly pii vykonu vydélecné cinnosti. Z hlediska
majetkovych pomérti je mozno na obzalovaného nahlizet jako na osobu nemajetnou, nebot
nevlastni zddné nemovitosti nebo movité véci vyssi hodnoty.

Pti ivahdch o vymeéfe a druhu trestu pfihlédl soud ke vSem okolnostem, jak mu ukladaji
ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zdkona a § 31 odst. 1 tr. zdkona. Soud pfi stanoveni druhu a vyméry
trestu ptihlédl zejména ke zjisténému stupni spolecenské nebezpecnosti (§ 3 odst. 4 tr. zdkona),
moznostem napravy a pomérim pachatele. K samotnym tvodnim tivaham soudu o druhu a vymeéie
trestu je potfeba uvést, ze obzalovany se dopustil imyslného trestného ¢inu, za ktery byl ohrozen
moznosti ulozeni trestu odnéti svobody v trvani pét az deset let.

Obzalovany _ se trestné Cinnosti dopustil jako osoba v minulosti

opakovan¢ soudné¢ trestana pro spachani imyslného trestného ¢inu (celkem v patnacti ptipadech) a
z téchto piicin mu nesvedci polehcujici okolnost v podobé vedeni fadného Zivota ve smyslu § 33 pism.
g) tr.zakona, pravé naopak, jedna se o pfitézujici okolnost ve smyslu § 34 pism. 1) tr.zdkona. Dalsi
pritézujici okolnost v podob¢ spachani vice trestnych Cint ve smyslu § 34 pism. k) tr. zdkona je
nutno u obzalovaného rovnéz zohlednit, nebot’ tato pfitézujici okolnost je disledkem uplatiovani
absorp¢ni zasady pfi trestani soub¢hu a je potieba ji aplikovat i pii ukladani souhrnného trestu ve
smyslu § 35 odst. 2 tr. zdkona. Obzalovanému vyrazné pfitézuje také zjisténi, Ze se trestné ¢innosti
dopousti kratce poté, co byl v jinych jeho trestnich vécech vynesen, byt nepravomocny, odsuzujici
rozsudek, jimz mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody (konkrétné v trestnich vécech
vedenych u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 3 T 57/2006 a 3 T 125/2006). Je
tak evidentni, ze ani uloZené tresty odnéti svobody nemély pro obzalovaného odstrasujici ucinek a
evidentné¢ ho nepfimély k vedeni fadného Zivota a znovu se dopustil tmyslné majetkové trestné
¢innosti, ostatné jako ve vSech piipadech, pro které byl odsouzen. Obzalovany se navic trestné
¢innosti dopousti jednak ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni s dohledem z rozhodnuti
Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich, sp. zn. 6T 138/2003, jednak ve zkusebni dobé&
podminéného odsouzeni zrozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich pod sp.zn. 3T
50/2006 a posléze z rozhodnuti stejného soudu pod sp.zn. 3T 150/2005.

Krajsky soud musel pfi ukladéani trestu, v ndvaznosti na ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zdkona,
zohlednit, ze v dobé rozhodovani obzalovany musi vykonat trest odnéti svobody v trvani osmi
mésict z rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, sp.zn. 3 T 125/2006, dale trest
vtrvani dvaceti mésici z rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, sp.zn.
3 T 57/2006, a navic je redln¢ ohrozen vykonem trestu odnéti svobody v trvani dvaceti mésicti
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z rozhodnuti stejného soudu pod sp.zn. 6 T 138/2003, nebot pfichdzi v uvahu rozhodnuti o
neosveédceni jeho osoby ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti ulozil soud obzalovanému trest v poloviné
zakonné trestni sazby, tedy ve vyméie sedmi let a Sesti mésicii. Trest obzalovaného byl koncipovan
jako souhrnny za uziti § 35 odst. 2 tr.zakona, nebot’ projednavané trestné ¢innosti se dopustil diive,
nez byl za jeho dalsi trestnou Cinnost v jiné trestni véci soudem prvého stupné vyhlasen odsuzujici
rozsudek, jenz nabyl prdvni moci dne 4.5.2007. Timto rozhodnutim byl obzalovany

odsouzen za jim spachany trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2
tr.zakona (trestni véc vedend u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn.
3 T 19/2007). Za uziti § 35 odst. 2, véta druhd, tr.zdkona byl zrusen vyrok o trestu, jakoz i vSechna
dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Krajsky soud je ndzoru, ze takto vyméieny trest, s ptihlédnutim k trestim, které obzalovany
musi vykonat, a jejichz vykon mu redlné hrozi, plné postaci k jeho napravé a neni potieba na
obzalovaného ptisobit dal$im, ptfipadné ptisnéjSim, trestem. Obzalovany byl pro vykon trestu odnéti
svobody  pfi  splnéni  podminek  uvedenych  vustanoveni § 39a  odst. 2,
pism. c) tr. zdkona zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovany v soucasnosti vykonava trest odnéti
svobody v tomto typu véznice, ma zde i stdlé zaméstnani a je proto redlny piedpoklad, ze kromé
uspésné resocializace bude schopen v ramci pracovniho zatazeni ve vykonu trestu odnéti svobody
hradit nejen vyzivné na své nezletilé déti, ale i ndklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody a
nahradu Skody.

Poskozena _ se fadn¢ a vcas pfipojila s narokem na nahradu skody

proti obzalovanému s ¢astkou ve vysi 3.500,- K¢. Pozadavek nahrady Skody odiivodnila tim, Ze
v dasledku podvodného jednani ze strany obzalovaného, kdy od ni vyldkal ¢astku 3.500,- K¢,
predstavujici, po zaplaceni zalohy (1.500,- K¢) na ji v budoucnu poskytnuté erotické sluzby cizimu
statnimu ptisluSnikovi a pfevzeti falesné bankovky, obnos, o ktery se zmensSil jeji majetek. V ramci
provadéného dokazovani bylo zjiSténo, ze vysSe Skody zplsobené ma
piimou navaznost na jednani obzalovaného, které nemohlo byt posouzeno rovnéz jako trestny Cin
podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zakona jen proto, Ze Skoda zplsobena
nedosahuje vySe Skody nikoli nepatrné ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zdkona. Tato zjiSténi vSak
nebrani vyhovéni pozadavku na nahradu $kody poskozené , prave naopak,
nebot’ poskytnutym plnénim z jeji strany oproti piedané faleSné bankovky obzalovanym se jeji
majetek snizil o ¢astku ve vysi 3.500,- K¢&. Z téchto pticin krajsky soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu
ulozil obzalovanému povinnost zaplatit poskozené castku ve vysi 3.500,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsané¢ho (§ 248 odst. 1 tr. fadu, § 252 tr.
fadu), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak miaze ucinit pro nespravnost kter¢hokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zacastnénad osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku miZze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni piedchazejicim rozsudku,
jestliZe toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. fadu).
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak mize
ucCinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontim nebo je-li jeho zpilisobilost k pravnim tkonim omezena, mlize i proti vili
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zéstupce a
jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava , byt i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opiit o
nové skutecnosti a diikazy (§ 249 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. fadu).

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich dne 14. prosince 2007

JUDr. Daniel Prouza, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Pavla Nespiirkova



