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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Ondfeje
Kubu a pfisedicich Ing. Vaclava Protivy a Jana Simy v hlavnim liceni konaném dne 19. 5. 2022
v Ceskych Budé¢jovicich

takto:

Obzalovani

1.

2. , narozen
adrese A

dorucovani pisemnosti

| narozena , trvale bytem

>
| k trvalému pobytu hliasen na
adresa pro

uznavaji se vinnymi, Ze

,

v dobé nejméné od 20:30 hodin do 22:25 hodin dne 18. 4. 2021 v Ceskych Budéjovicich pied
domern 3 v dome. <. [N ~ I - b <o [ <

nadzemnim podlaz{ obzalovana v obav¢ z kritiky jejich vychovnych metod ze strany obZzalovaného
nejprve nezkontrolovala stav své nezletilé dcery “, narozené _,
po navratu z projizd’ky s obzalovanym, ackoli trvala mnohem delsi dobu, nez se domluvili, a
nezletila se béhem nf ztratila obzalovanému na urcitou dobu z dohledu, ale naopak ztstala kvali
domluvé s obzalovanym pfed domem piiblizné do 22:00 hod., nasledné po navratu domu
obzalovana nezjistila zdravotni stav své nezletilé dcery, ackoliv védéla, ze ji obzalovany v tuto dobu
jiz delsi dobu z vychovnych davodu sprchuje, a postupné zacinala tusit, ze ji sprchuje studenou
vodou, nebot’ nezletila dcera béhem toho vzlykala a slibovala, Ze uz bude hodna a vycisti si zoubky,

pficemz obzalovany mezitim v umyslu vynutit po pfedchozich neaspésné uplatnénych vychovnych
metodach okamzitou poslusnost dcery obzalované nezletilé ﬂ a to bez
ohledu na mozné nasledky na zdravi, postavil vysvlecenou nezletilou do vany a sprchoval ji po
dobu nejméné 20 — 25 minut po celém téle a nejméné jednou i na hlavé studenou vodou o teploté
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cca 11,5 stupné Celsia, kdyz ucinil v jednom piipadé prestavku na koufeni, béhem niz obzalovana
od obzalovaného zjistila, ze obzalovany poskozenou sprchuje studenou vodou, a ani po tom z vyse
uvedenych obav do jeho jednani nijak nezasahla, a obzalovany nasledné ve sprchovani poskozené
studenou vodou jest¢ nékolik minut pokracoval a sprchovani skoncil, kdyz nezletila ztratila
rovnovahu a upadla na dno vany, nebot’ byla silné podchlazena, tfasla se, vydavala zvuky nuceni
k velké potfeb¢ a zacala ztracet védomi, obzalovany po té odnesl nezletilou do pokoje a na pokyn
obzalované zavolal ve 22:27 hodin na dispecink RZS Ceské Budéjovice, obzalovana do pifjezdu
sanitky susila nezletilé vlasy fénem a balila ji podle telefonickych pokynu zachranatt do horkého
mokrého ruc¢niku, po pfijezdu lékat zjistil u nezletilé neméfitelnou teplotu, a proto byla
v bezprostiednim ohroZeni Zivota dopravena do Nemocnice Ceské Budéjovice a.s. na détské
oddé¢leni JIP a hospitalizovana do 21. 4. 2021,

popsanym jednanim ze dne 18. 4. 2021 obzalovana nevénovala dostatecnou péci o zdravi a ochranu
své nezletilé dcery, ackoliv ji tato povinnost vyplyvala z ustanoveni § 858 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ¢imz umoznila, aby obzalovany jednal vyse uvedenym zpuisobem vuci jeji
nezletilé dcefi s dale popsanymi nasledky, a obzalovany zpusobil nezletilé podle znaleckého
posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi MUDr. Zdefika Senkyte cerstvé
drobné podkozni vyronky v krajin¢ levého oboci a pod levym okem, cerstvé podkozni krevni
vyrony na obou predloktich, ¢erstvé podkozni krevni vyrony na obou hyzdich, kdyz tato zranéni
nejsou ze soudné lékatrského hlediska poskozenim zdravi, dale zlomeninu pravé klicni kosti, ktera
je hodnocena ze soudné lékafského hlediska jako poranéni lehké s obvyklou dobou léceni 4 — 5
tydnt a podchlazeni (hypotermii) s poruchou védomi, coz je ze soudné lékafského hlediska
povazovano za zranéni tézké pro poskozeni dilezitého organu (termoregulacni centrum
v hypotalamu mozku),

tedy

obzalovans [

jinému z nedbalosti zpusobila tézkou Gjmu na zdravi tim, ze porusila dtlezitou povinnost ulozenou
ji podle zakona,

obzalovany [N
jinému umyslné zpusobil tézkou Gjmu na zdravi a ¢in spachal na ditéti mlad$im patnacti let,

¢imzZ spachali

obzatovans

pfecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku,

obzalovan

zlocin tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku,

a odsuzuji se
obatovans I
podle § 147 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 18 (osmnact) mésicu.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v délce 36 (tficet Sest) mésicti s tim, ze se nad obzalovanou vyslovuje
dohled.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Pospiilova
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obzalovan

podle § 145 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v délce 3 (tfi) roky.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v délce 5 (pét) let s tim, ze se nad obzalovanym vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 2 trestnfho zdkoniku se obzalovanému uklada, aby se po dobu 1 (jednoho) roku

od pocatku zkusebni doby podminéného odsouzeni s dohledem zdrzoval v mist¢ svého pobytu,
tj. na adrese -,, —, v rodinném dom¢é ¢&i na pfilehlém
pozemku, v pracovnich dnech od 16:00 hod. do 5:00 hod., ve dnech pracovniho volna,

pracovniho klidu a o svatcich v lichém tydnu po cely den a ve dnech pracovniho klidu,
pracovniho klidu a o svatcich v sudém tydnu od 20:00 hod. do 8:00 hod.

Podle § 85 odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada, aby v prubéhu zkusebni doby plnil
pfiméfené povinnosti tim, absolvuje resocializatni program zaméfeny na rozvijeni empatie
nebo na zvladani agresivity, ktery obzalovanému urci po skonceni pobytu podminéné
odsouzeného v urceném obydli probacni afednik v ramci stanoveného dohledu.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se odkazuje se svym uplatnénym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich poskozena spolecnost VSeobecna zdravotni pojiSt'ovna
Ceské republiky, ICO: 41197518, se sidlem Praha 3 - Vinohrady, Otlicka 4/2020.

Oduvodnéni:

Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

I. Dukazni situace

Skutkovy stav v dané véci byl zjistén z vypovédi obzalovanych u hlavniho liceni, pficemz soucasné

byly pfi splnéni zakonnych podminek ¢teny protokoly o jejich dﬁvéi $i i'riovédi podle i 207 odst.

2 trestnitho fadu. Dale byli v hlavnim liceni vyslechnuti svédci a

_ (dfive _ a se souhlasem stran byly ¢teny podle § 211 odst. 1 trestniho
B prookoly o aiecns v, [N - I
Slysen byl v hlavnim liceni téz znalec MUDr. Zdenck Senkyf, ktery ve véci podaval znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudnf Iékatstvi, rovnéz znalec Mgr. Vaclav Snorek, ktery
ve véci podavali znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie na obzalovaného , a dale znalkyné Mgr. Miluse Pixova, ktera
ve véci podavala znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychiatrie na obzalovanou . Pro objasnéni skutkového stavu byly
neopominutelné také provedené listinné a vécné dukazy predlozené stranam dle § 213 odst. 1
trestnfho fadu ¢i ctené podle § 213 odst. 2 trestniho fadu, jez jsou podrobnéji konkretizovany nize.

Soud po provedeni vyse oznacenych dukazt dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostatecny dukazni
material, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

II. Skutkova zjiSténi

Obzalovany _ se v ramci svého vyslechu v hlavnim liceni (& Z 445iy trestniho

zs7) vyjadiil velmi struéné. Uvedl, ze pracuje ve spoleénosti_ jako
fiblizn¢ 25000 K¢ ¢istého. Bydli u
-, ama jednu dceru. Cela situace
ho velmi mrzi a lituje ji. mél rad, nikdy ji nechtél ublizit a nemél k tomu ani zadny
davod. Zpétné svuj ¢in povazuje za hloupost a nedomyslenost. Provedeni ¢inu popsal tak, ze to
celé netrvalo minimalné dvacet pét minut., ale maximalné dvacet pét minut s pfestaivkami na

a jeho mésicni pfijem cini

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Pospiilova
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cigarety, béhem kterych byla _ piikryta rucnikem. Se spoluobzalovanou se domluvili,
ze tuto metodu zkusi, jelikoz to nékde slyseli nebo vidéli, a nedomysleli to, nebot” je nenapadlo, ze
by to mohlo mit takové zavazné nasledky. Kdyz potom vidéli, ze neni v pofadku,
zavolal obzalovany zachrannou sluzbu a nasledné postupovali podle instrukei 1ékafe po telefonu.

Obzalovany dale vyuzil svého prava, a vice k véci nevypovidal, neodpovidal tedy na dotazy. Proto
byla pfectena jeho vypovéd z piipravného fizeni (& L 67-65 trestniho spisu), ve které nad ramec své
vypoveédi pied soudem uvedl, Ze poskozené namocil hlavicku pouze jednou a nechténé. Béhem
pfestavek obzalovani s i komunikovali. Celé to brali jako zpusob vychovy, na kterém
se spolecné dohodli. Dany vecer byla nezletila poskozena nezvladatelna, protivna a neposlouchala.
Takto postupovali pouze jednou, a to vtomto pfipadé. Ohledné¢ zlomeniny klicni kosti
ﬂ obzalovany nevi, jak mohla byt zptsobena. Z informace, jaké nasledky mohlo jeho
dané jednani mit, se obzalovany zhroutil a je zniceny i nadale. Z tohoto dtvodu navstévuje kazdych
14 dnf psychiatrickou ambulanci.

Ot I + e

447pv trestniho spisu) Vypovedela ze pracuje V
kde ma mésicni Cisty pfij ern 31 000 Kc ais

slechu vhlavrnrn liceni (& L 445pv-

>

yzivnym cinf celko v mésicni piijem pnbhzne 35000
K¢. Bydli v , a vyzivovaci povinnost ma
pouze k dcefi . Dany vecer popsala tak, ze neposlouchala vztekala se, proto
ji obzalovany potrestal studenou sprchou. V pfedchozi dobé o tomto zpusobu komunikovali,
nebylo to vylouceno jako moznost, ne vSak do takové miry, ale pouze napiiklad pfes dolni
koncetiny od kolinek dola. Nikdy by dcefi nedokazala ubliZit, protoze ji velice miluje, a lituje toho,
co se stalo, jelikoz selhala pfedevsim jako matka, a z tohoto davodu pocit’ovala nejvyssi vinu jako
rodic.
Nasledn¢ odkazala na svij vyslech v pfipravném fizeni, na zaklad¢ ¢ehoz byl pfecten protokol
obsahujici vypovéd obzalované h (& L 69-79 trestnibo spisu). V této vypovedi se
k véci vyjadfila tak, ze v nedéli 18. dubna 2021 obzalovana spolu se svoji dcerou “
obzalovanym a jeho dcerou _ vyrazili po snidani spolecné na kola. V dobé obéda se
vratili domu k obzalované, kde si obzalovany i sel kvuli bolesti zad lehnout, a obzalovana
vafila obéd. S _ si hraly v pokojicku. Po obédé kolem 14. hodiny odvezl
kjeji matce do ﬂ Jela snimi 1 obzalovana s dcerou

obzalovan

i, ackoli obzalovana nejprve namitala, ze by dcera méla jit po obédé spat. Na to
obzalovany reagoval tak, Ze muze spat v auté a ze nasledné muzou podniknout jesté néjaky vylet.
Vylet uskutecnili v podobé prochazky po stezce, po které vedle nich _ jela na kole. Po
navratu domu si obialovani' z divodu trvajici bolesti zad lehl na gauc a obzalovana pfipravovala

vecefi. Kdyz si méla jit nejprve uklidit hracky a poté vycistit zuby, tak odmitala.
mivala problém poslouchat ve vztahu k takovymto povinnostem. Obzalovany casto
tfkal, ze je nevychovana, ze neposlouchd aze by ji méla obzalovana nastavit

mantinely, cehoz si byla védoma, jelikoz byla na jeji vychovu sama. Rovnéz fikal, Ze je

,mamanek a neudéla bez mamy ani krok. Obzalovana pfemyslela, co udélat dobfe, aby byli rodina.
Vzhledem k tomu, ze i bez jeji pfitomnosti funguje v pofadku, obzalovanou napadlo a
domluvila se s obzalovanym, Ze ji odveze k rybniku ﬂ odkud pujde pésky domu, kde
pocka, nez si partner s jeji dcerou promluvi. Obzalovana predpokladala, ze se obzalovany s dcerou
vrati kolem 20.30 hodin, aby nebyl naruseny -Jrezmn, ackoli nevédéla, kam s dcerou jel.
Obzalovana pfisla domu pfiblizné ve 20.15 hodin a nasledné telefonovala s obzalovanym s tim, Ze
obzalovany ji sdélil, ze pfijedou za chvili, nebot’ se situace zkomplikovala tim, Ze se —
obzalovanému ztratila z dohledu, coz u obzalované vyvolalo strach a prosila ho, at’ ji najde a pfiveze
domu. Po jejich navratu ¢ekala obzalovana venku, aby ji dcera nevidéla a méla pocit, ze neni doma.
Kdyz obzalovana pfisla domu, §la rovnou do loznice. _ byla s obzalovanym v koupelné
a obzalovana pfedpokladala, ze probiha normalni sprcha, pak si dcera vycisti zuby a pujde spat.
Plac neslysela. Kdyz vsak vySel obzalovany z koupelny a Sel si zakoufit do kuchyné k oknu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Pospiilova



5 17T 6/2022

pochopila, Ze ji pousti studenou sprchu, ale nevédéla na jaké casti téla. Rozhovory na téma
sprchovani studenou sprchou v minulosti vedli, nikdy to vsak nebyl napad obzalované, protoze by
dcefi nechtéla imyslné ublizit. Domniva se, Zze obzalovany ﬂ v minulosti studenou
vodou nesprchoval, byt ji ¢asto myl sam. Obzalovana do koupelny nesla, jelikoz se bala jeho vytek,
nebot’ kdykoli se v minulosti snazila _ zastat, vyustilo to v hadku s obzalovanym.
i v koupelné vzlykala a slibovala, ze uz bude hodni a Ze si bude d&stit zoubky.
Obzalovana ho prosila, aby dceru uz osusil, aby mohla jit spat. Po par minutach tak udélal, jelikoz
zacala tlacit, ze chce kakat, tudiZ ji dal na zachod. Sprchovani trvalo pfiblizné dvacet
az dvacet pét minut. Poté obzalovana podle zvuka mokrych nohou slysela, jak jde _ do
obyvaku, a z loznice vidéla, Ze nestoji zcela stabilné, coz v obzalované vyvolalo strach. Nasledné
obzalovany odnesl _ do pokojicku na postel, kde méla pfipravené pyzamo. Kdyz
obzalovana spatfila dcery oblicej, vidéla, ze je apaticka, proto se na nf snazila mluvit, aby neztratila
védomi, zabalila ji do pefiny a vzala na sebe. Obzalovanému fekla, at’ zavold zachranku. Poté
obzalovana foukala * mokré vlasy fénem a dle pokynt zachranatu pfilozila na télo pod
pefinu namoceny horky rucnik, aby ji zahfala. Po pifjezdu zachranné sluzby si ji zachranafi od
obzalované pfevzali a zabalili do termoobalu. Teplotu poskozené se jim nepodafilo naméfit.
Nasledné zavolali policii. Obzalovana méla o dceru velky strach, celé to vaima jako nejvétsi selhani
ve svém zivoté, protoze ji neochranila. Nejspise z toho duvodu fekla policii do protokolu, ze
sprchovala ona, nebot’ jako matka citila nejvétsi vinu. Policie odjela okolo 0:30 hodin,
poté odvezl obzalovany obzalovanou do nemocnice, kde doplnila _ anamnézu a chtéla
dceru vidét. Obzalovaného na jednotku intenzivni péce nepustili, nebot’ nebyl zikonnym
zastupcem. Nasledné jeli jesté na policii. Danou noc obzalovana nespala, protoze se o dceru bala,
a premyslela o tom, Ze nechce dal setrvavat v takovémto vztahu a znovu vystavit
nécemu podobnému. Rano odesel obzalovany do prace a obzalovana kontaktovala otce
i, aby za ni pfijel, aby mu sdélila, co se stalo. Otec _ ji potom odvezl na
policii k podani vysvétleni, nasledné spolecné navstivili oddéleni socialné pravni ochrany déti (dale
jen ,,OSPOD®), kam se méla obzalovana dostavit, a poté jeli za dcerou do nemocnice. ﬁ
uz odpoledne byla usmévava a sestficky fikaly, ze je tam bavi. Obzalovana s dcerou v nemocnici
zustala a po souhlasu OSPOD je pustili ve stfedu spole¢né domu. Otec _ jel s nimia s
obzalovanou se domluvili, Zze dcera bude dva dny u obzalované a dva dny u otce, aby kvili
vzpominkam nemeéla no¢ni miry. Nasledné opét pokracovali v ptivodnim rezimu, kdy jezdivala
k otci na prodlouzeny vikend. Dne 7. kvétna 2021 obzalovanad na zakladé téhotenského testu
zjistila, ze je téhotna, coz ji bylo potvrzeno i jejim gynekologem. Obzalovana necitila povinnost
tuto skutecnost oznamit obzalovanému a rozhodla se pro pferuseni téhotenstvi. S _
zacala pravidelné¢ dochazet k psychoterapeutce do institutu Tlapka pomoci, aby podpofili jeji
ozitivni psychologicky vyvoj a také kvili spolupraci ohledné vychovy. Dle psychoterapeutky se u
H postupné odbourava $patny zazitek a postupné se opét vytvati duvéra mezi ni a
matkou. Rovnéz k této psychoterapeutce dochazi obzalovana i sama za sebe. Dale s dcerou
navstévovala krizové centrum, kam uz chodit nemusi, nebot’ jejich situace doma byla vyhodnocena
jako stabilizovana. _ o obzalovaném casto mluvila, a to nékdy o $patnych vzpominkach
a n¢kdy o dobrych. Z toho davodu chtéla obzalovana udélat néjaké zmény, aby se jim opét bydlelo
dobfe, proto realizovala drobny pfesun nabytku a pofidila kfecka, ze kterého byla ﬁ
velmi nadSend. V kvétnu je navitivila pani z OSPOD, jiz sc |||l bocd svéiovala
s pffjemnymi pocity ohledné pofizeni kfecka, rovnéz ukazovala, kde ma pokojicek a kde je
koupelna, tudiz koupelnu nebrala tragicky, ackoli u ni obzalovana spatfovala znamky strachu.
Teplotu vody obzalovana nastavovala vyhradné nad umyvadlem a az po dohod¢ s poskozenou
zacala napoustét vanu nebo ji sprchovat. Nad vanu pofidila velkou tapetu s motivem pfirody a
vodopadu, coz koupelnu zcela zménilo, a i pocity strachu tim odeznély, byla z nové
koupelny nadsena, se sprchovanim problém nemad, ma k vodé pozitivni pfistup. Z paméti udalost
dle obzalované nevymazala, jednou o tom zacala mluvit, ale jinak si o tom nepovidaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Pospiilova
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Ke vztahu s obzalovanym _ se obzalovana vyjadfila tak, ze ho od vidéni znala pfiblizné
rok a spole¢ny vztah a nasledné i bydleni pocalo v tinoru roku 2021. Véfila, ze mohou byt rodina,
ohledné ¢ehoz ji také on sam ubezpecoval. Zajimal se o obzalovanou i o i Vztah

a obzalovaného z pohledu — vidéla v tehdejsi dobé jako realny, casto se
na néj tésila, spolecné s obzalovanou mu napfiklad pekly bibovku. Mnohdy se ho obzalovana pfed
dcerou zastavala, aby ji motivovala k pozitivnimu vztahu k obzalovanému. Postupem casu se vsak
obzalovana obzalovaného zacala bat, zejména kdyz se zastala dcery, obratilo se to proti ni. Kdyz
nebyli spolu, byli v pisemném kontaktu pfes telefon, a v situaci, kdy obzalovana napiiklad hodinu
neodpovidala, podeziral ji obzalovany, Ze je mu nevérna. O potencionalnich milencich mluvil ¢asto.

U hlavniho liceni obzalovana dale k dotazim vypovédéla, ze dle psychoterapeutky ma _
jiz danou udalost zpracovanou, a do Tlapky pomoci dochazi, aby se to stabilizovalo. Po skonceni
trestniho fizeni do Tlapky bude dochazet pouze obzalovana a budu dostavat skoleni, na zakladé
kterého bude pfevzatou ulohu psychoterapeutky aplikovat sama doma. Obzalovana vysvétlila, ze
v Tlapce je to vedeno tak, Ze rodi¢ neni general, ktery by mél poroucet, a kdyz chce na dité¢ pfenést
né¢jakou zodpovednost, dité vzdy dostane na vybér dvé moznosti, napfiklad si ted’ vycisti zoubky
amuze jest¢ koukat na pohadky, anebo kdyz si je nevycisti, druhy den pohadky nebudou.
Obzalovana to pfed tim aplikovala obdobné, jen podani s viybérem dvou moznosti je jiné. Zkousela
zakaz pohadek nebo vzala dcefi oblibenou hracku, kterou chtéla, a fekla ji, ze ji dostane za odménu,
az si splni svij tkol, e si napiiklad uklidi hracky. Cisténi zoubki také fesila tak, Ze ji pustila
pohadky, a7 kdyz je méla opravdu vycistené. Kdyz mi |||l vyciscené 2uby napfikiad
v 19:00 hodin, tak do 20:00 hodin muze bézné koukat na televizi nebo si hrat. Jesté v soucasné
dob¢ chodi spat po obéde¢, tudiz vecerni ukladan{ do postele probiha az kolem 20:30 hodin. Je lepsi,
kdyz jde spat po obéde, jelikoz kdyz je unavenéjsi, je zde vétsi riziko trazd, a obzalovana vidi, ze
jesté potfebu spat po obédé ma, takze ji v tom nebrani. Bézné se _ sprchovala asi dvacet
az tficet minut, nebylo to kazdy den, né¢kdy to trvalo deset minut, nez se umyla, n¢kdy si ve vané i
hrala.

Ohledné casového zafazeni udalosti predmétného obzalovana v ramci svého vyslechu doplnila, Ze
dne 18. dubna 2021 odchazeli vSichni spole¢né z domova nejspise po pul osmé vecer. Kdyz pfisla
obzalovana zpét domu ve 20:15 hodin, domniva se, ze bylo jest¢ svétlo. Obzalovany se
s poskozenou vratil nékdy okolo 21.30 hodin. Pokyn od obzalovaného, ze muzu jit nahoru, po
tom, co cekala obzalovana venku, dostala prostfednictvim zpravy asi po deseti az dvaceti minutach
od jejich pifjezdu domu. Zachranafe volala okolo 22:30 hodin, tudiz z koupelny mohli obzalovany
s poskozenou vyjit pfiblizné tfi minuty pfed tim.

Ke vztahu s byvalym partnerem _ se vyjadfila tak, Ze se poznali na zakladé¢
pracovni ¢innosti, kdy pro n¢ho zacala zpracovavat ucetnictvi. Vztah mezi nimi zacal v roce 2012,
a kdyz byl ﬂ piiblizné rok a pul, dohodli se, Ze budou zit oddélené, nebot’ kazdy mél
jiné priority. Vztahy méli a v soucasné dobé¢ stale maji dobré. Neshody ve vychové neméli, nechaval
vsechno pfevazné na ni, jeho pracovni vytizeni bylo velké, mél na prvnim misté praci a obzalovana
naopak rodinu. Po rozchodu se zaéal“ vice vénovat, i rada na tatinka
vzpomina, ma obdobi, kdy se ji po tatinkovi styska. S obzalovanym se obzalovana znala kratce asi
od ledna 2021 a od unora 2021 spolu bydleli, byl u ni denné, ale k sesté¢hovani nedoslo, mél u ni
jen par véci. Choval se k ni velmi gentlemansky, hezky, byl velice pozorny, nosil ji kvétiny, nékdy i
obéd, aby nemusela vafit, kdyz byla skolka zavfena a byla s ﬁ doma. Prezentoval to tak,
ze chce s nimi travit vice ¢asu, aby mohli byt rodina. Vztah s jeho vlastni dcerou se snazila budovat
ptatelsky, nebyla na ni negativni a mysli si, Ze 1 ona ji méla rada. Obzalovany se ke své dcefi choval
hezky, ona k nému také, kdyz ji néco fekl, tak ho poslechla. S dcerou obzalované m¢l obzalovany
vztah jako na houpacce, nékdy to bylo v pofadku, jeli na vylet, obzalovany mél dobrou naladu,
jindy, kdyz ho nechtéla ﬂ poslechnout, m¢él kamenny vyraz, obzalovana se v ném
nevyznala, nikdy u néj nevédéla, co opravdu citi. Ohledné vychovy méli casto
neshody. Tim, ze je na ni sama a je to jeji jediné dit¢, tak ji mnohé dovoli, a obzalovany na to
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nahlizel tak, Ze je _ nevychovana, ze ji obzalovana rozmazluje, ze je na obzalované
zavisla a ze bez nf neudéla ani krok. Piistup obzalovaného byl takovy, ze rodic je general a dit¢
musi poslouchat, avsak obzalovana to brala tak, ze jsou s h spiSe part’aci, a snazi se s ni
mluvit a vysvétluji ji vse, aby to pochopila. Kritiku obzalovaného vnimala a vnitfné si pfiznala, ze
by ﬁ potfebovala mantinely, aby poslechla, kdyz se ji néco fekne. Stila o vztah
s obzalovanym a myslela si, ze kdyz uz jednu dceru ma, ma vice zkusenosti nez obzalovana. Snazila
se najit mezi obzalovanym a poskozenou kompromis s tim, ze obzalovany v nastavovani hranic
ubere a dceru motivovala, aby naopak pfidala, a véfila, ze by to mohlo fungovat. Co se tyka
sprchovani studenou vodou, obzalovana si vzpomnéla, ze poskozena dostala od obzalovaného
studenou sprchu pfes nohy pfiblizné deset az ctrnact dni pfed cinem. Obzalovana na to reagovala
tak, ze doufa, ze se to nebude opakovat, nebot’ takové tresty neuznava a nelibi se ji, a véfila, ze
tomu tak bude. Kdyz s obzalovanym po ¢inu mluvila, sdélil ji, Ze toho velice lituje a Ze se to nemélo
Stat.

Obzalovany se k vypovédi obzalované vyjadfil a uvedl, ze sprchovani nohou poskozené nebyl trest,
ale pouze to, ze méla Spinavé nohy, a vSe bylo vzdy ¢inéno po dohodé¢ s obzalovanou.

Z trestné cinnosti jsou obzalovani dale jednoznaéné usvédcovani shora oznacenymi a nize
podrobné rozebranymi dukazy.

Vypoveédi obzalovanych o prubéhu vecera dne 18. dubna 2021 doplnuji zaznam hovoru na linku
155 vcetné jeho prepisu (& L 233-236 trestnibo spisn), ktery doklada, ze dne 18. dubna 2021 v case
22:27 hodin pfijalo ZOS ZZSJCK telefonat na linku tisfiového volani 155, kdy nejprve obzalovany
a nasledné i obzalovana komunikovali se zdravotnickou sluzbou o zdravotnim stavu poskozené po
sprchovani studenou vodou, o postupu zachrany poskozené formou zahfivani a o nasledném
piijezdu rychlé zachranné sluzby. Teplota studené vody, kterou byla poskozena sprchovana, se dle
zpravy od spoleénosti CEVAK a.s. (& L 278 trestniho spisu) pohybovala v rozmezi 8,9 a7 12,3
stupnu Celsia, a to na zakladé vzorkta vody odebranych na siti _ za
mésic duben 2021. Z ufedniho zaznamu o méfeni teploty studené vody vcetné
fotodokumentace (& L 273-275 trestnibo spisu) vyplyva, ze teplota studené vody meéfena dne
19. kvétna 2021 v koupelné obzalované ¢inila 11,5 stupnu Celsia. Pokud jde o zapad slunce dne 18.
dubna 2021, doslo k nému dle internetového isu (£ [ 443 trestnibo spisu) v 19:58 hodin a
nasledné nastal soumrak. Svédkyné _ (& L 448pv
trestnibo spisu), byvala manzelka obzalovaného, s niz ma dceru , popsala, Ze ji obzalovany
volal v den incidentu a popsal ji, ze ,dali malou pod sprchu, asi na dlouho a Ze skoncila
v nemocnici, a ze ji kvali tomu nékdo muze kontaktovat®, fikal ji pfitom, Ze u toho byli oba dva.
Nasledn¢ svédkyné textovymi zpravami komunikovala s obzalovanou a k jejim dotazim vyloucila
podobné chovani obzalovaného vici jeho vlastni decefi. Dcera svédkyni v jednom pfipad¢ fikala,
ze jednou byla u toho, kdyz byla ‘ pod sprchou, protoze zlobila. Obzalovany _
sprchoval a ona s obzalovanou vafila vecefi, nemluvila ale o tom, Zze by to mélo byt sprchovani
studenou vodou, mluvila jen o sprse. Podle vypovédi svédka * (& L 448 trestniho
spisu), byvalého partnera obzalované a otce poskozené, mu dcera v nemocnici uvedla, Ze ji ,,strejda
sprchoval“ a ze je ,strejda zlobivej“. Podle vyjadfeni obzalované se tak stalo, protoze dcera
neposlouchala, a obzalovana v tu dobu byla doma, ale neupfesnila kde. PfedbéZna propoustéci
zprava détského oddéleni Nemocnice Ceské Bud&jovice a. s. (£ /L 80 trestniho spisu) a z
propoustéci zprava ze dne 29. dubna 2021 (& / 238-239 trestnibo spisu)) obsahuje poznamky, ze
dle protokolu RZS dit¢ sprchovala matka.

K nasledktim zptusobenym poskozené soud zjistil nasledujici. Z protokolu o prohlidce téla vcetné
fotografické dokumentace (& /L 17-19 trestniho spisn) plyne, ze ohledanim téla poskozené dne
19. dubna 2021 bylo zjisténo, ze méla na obou dolnich koncetinach, na holenich a kolenech,
modfiny o raznych pramérech 1-2 cm a mensi. Dal$i mensi modfinu méla na predlokti levé ruky
ana levé pulce hyzdi a pravou pazi méla zafixovanou. Z predbéZné propoustéci zpravy
détského oddéleni Nemocnice Ceské Bud&jovice a. s. (& L 80 trestnibo spisu) a z propoustéci
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zpravy ze dne 29. dubna 2021 (& /. 238-239 trestniho spisu) soud zjistil, ze hospitalizace poskozené
trvala od 18. do 21. dubna 2021 a poskozena do ni byla pfijata pro tézkou hypotermii s poruchou
védomi. Hospitalizace probihala s matkou, propusténa byla poskozena v celkovém dobrém stavu
do dalsi ambulantni lécby a byl ji umoznén navrat do domaciho prostfedi a do péce matky.
Ambulantni zpravy traumatologické ambulance ze dne 27. dubna, 4. kvétna, 18. kvétna a 15.

cervna 2021 (&£ [ 81-84 trestniho spisu) zachycuji pravidelnou kontrolu zlomeniny klicni kosti
poskozené a sejmuti fixace po mésici od zpusobeni zlomeniny.

Ze znaleckého posudku MUDr. Zderika éenk)'rf'e, z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi
(¢ 1. 118-141 trestniho spisu) a z protokolu o vyslechu znalce v ramci pfipravného fizeni (& L 146-150
trestniho spisu) vyplyva, ze pii pifjmu poskozené nezletilé h na Jednotku
intenzivni pé¢e Détského oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice dne 18. dubna 2021 byla zjisténa
mimo jiné poranéni, k nimz doslo v dany den a kterymi bylo podchlazeni (hypotermie), zlomenina
pravé kli¢ni kosti, cerstvé drobné podkozni krevni vyrony v krajiné levého oboc¢i a pod levym okem
a podkozni krevni vyrony na obou pfedloktich a na pravé a levé hyzdi. Ke zlomeniné pravé klicni
kosti doslo nejspise pfi padu poskozené v disledku pocinajici poruchy védomi v ramci podchlazeni
pii sprchovani studenou vodou ve vané s narazem pravého ramena na pevnou prekazku ¢i
podlozku. Obdobnym mechanismem, tedy opakovanymi pady, mohlo dojit 1 k ¢erstvym drobnym
podkoznim krevnim vyronim v krajin¢ levého oboci a pod levym okem a k podkoznim krevnim
vyronum na obou pfedloktich a na pravé a levé hyzdi. Podkozni krevni vyrony, véetné nalezenych
starsich podkoznich krevnich vyrona na hornich a dolnich koncetinach, ani zlomenina pravé klicni
kosti dle znalce jednoznaéné nesvédei pro zanedbani péce ¢i tyrani poskozené. Zlomenina kli¢ni
kosti je hodnocena jako poranéni lehké s obvyklou délkou léceni kolem ctyf az péti tydnti a drobné
podkozni krevné vyrony v oblasti obliceje, obou pfedlokti a obou hyzdi se nepovazuji ze soudné
lékatského hlediska za poskozeni zdravi a obvykla doba 1éceni trva do jednoho tydne.

K podchlazeni dle znalce doslo pasobenim nizké teploty, a to pii sprchovani studenou vodou, ktera
méla dle sdéleni spole¢nosti CEVAK teplotu v rozmezi mezi 8 az 12 “C. Podchlazeni s poruchou
védomi je povazovano ze soudné lékafského hlediska za zranéni tézké z davodu poskozeni
dulezitého organu, nebot’ doslo k selhani termoregulacniho centra v oblasti hypotalamu mozku.
Po prvotni obranné reakci organismu proti pusobeni studené vody, jaky je zaznamenan zejména
svalovy tfes, jiz vymizely dalsi obranné mechanismy, coz lze v $irSim smyslu povazovat za
poskozeni mozku. Toto poskozeni spociva v nedostatecném zasobeni kyslikem, na coz je mozek
z lidskych organt nejcitlivéjsi, a o to vyraznéji i jeho termoregulacni centrum hypotalamu.
S vysokou pravdépodobnosti hranicici s jistotou lze na zakladé zaznamenanych biochemickych
vysetfeni, a to z nasledné¢ odebrané krve, nasledn¢ provedeného testu dopliovani kapilar,
neméfitelné saturace kyslikem, fici, Ze u poskozené doslo k otoku mozku na odhadovanou dobu
nékolik desitek minut az hodinu. Otok mozku pak vedl k poruse védomi. Stav hodnoceni védomi
s ohledem na otok mozku v dobé jejtho pifjmu v nemocnic ¢inil na Glasgowské stupnici hloubky
bezvédomi 9 bodd, pficemz 15 bodu predstavuje plné védomi a 3 body zavaznou poruchu védomi,
kdy se jedna vétsinou o pacienty ve stadiu klinické smrti nebo v hlubokém kématu. Podchlazeni
oznacil znalec jako stav, kdy teplota télesného jadra klesne pod 35°C. V dobé pifjezdu Zdravotnické
zachranné sluzby byla teplota poskozené neméfitelna s ohledem na skutecnost, ze ve vozidle
Zdravotnické zachranné sluzby Jihoceského kraje jsou pouzivany digitalni teploméry znacky Braun
IRT 4520 s rozsahem méfenti teploty lidského téla od 34 do 42 °C v zevnim uchu. Kratce po pffjmu
na Détské oddéleni Nemocnice Ceské Budé&jovice ve 23.20 hodin byla naméfena teplota 30°C.
V dal§sim casovém intervalu v 00.00 hodin ¢inila teplota poskozené 33,5°C, kdy v této dobé jiz
mohlo dojit ke kanylaci (napichnuti) zily a zahdjeni teplé infuzni terapie. Pfesnou teplotu poskozené
pii sprchovani studenou vodou, respektive pfed tim, nez byla zahfivana a nasledn¢ osetfena, neni
mozné urcit. Z klinickych projevi uvedenych nize, véetné pocinajictho metabolického rozvratu,
znalec dovozuje, ze se teplota poskozené pohybovala v rozmezi mezi 28 a 30°C. Pfi stfednim stupni
podchlazeni (28-35°C) nastava pokles svalového tonu, mizi svalovy tfes, je vazokonstrikce (v tomto
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piipad¢ akrocyandza), mohou se objevovat poruchy srde¢niho rytmu, dostavuji se poruchy védomi
(v tomto pfipadé sopor, coz je 2. stupen kvantitativni poruchy védomi, popisovana né¢kdy jako
sttedn¢ tézka porucha védomi, leh¢i nez kéma, avsak téz§i nez somnolence) a nastava utlum
dychani (v tomto pfipadé saturace kyslikem pii pifjezdu Zdravotnické zachranné sluzby byla
nemcéfitelnd). Takovyto stupent podchlazeni vede k bezprostfednimu ohrozeni na zivoté, pricemz
k tomu nedoslo diky vcasné a specializované 1ékatské pomoci. Pii poklesu teploty pod 27°C
nasleduje dle literarnich udaja obéhové selhani a smrt. Poskozena mohla byt v bezprostfednim
ohrozeni Zivota, pokud by ji nebyla poskytnuta vcéasna a specializovana lékafska péce, a to bez
ohledu na to, zda by pusobeni nizké teploty v podobé sprchovani studenou vodou bylo delsi, nezli
k jakému skutecné doslo. Na zakladé shora uvedeného lze s relativné vysokou pravdépodobnosti
pfipustit, ze mohlo dojit k umrti poskozené. Sprchovani studenou vodou by bylo mozné v daném
piipad¢ hodnotit jako bolest sice snesitelnou, ale déle trvajici, dokud nedoslo k poruse védomi. Na
Jednotce intenzivni péée Détského oddéleni Ceské Budéjovice byla poskozend hospitalizovana od
18. do 21. dubna 2021, pficemz po propusteni z hospitalizace jiz nebyla omezena v obvyklém
zpusobu zivota v disledku prodélaného podchlazeni. Pro zlomeninu pravé klicni kosti ji byla
pfilozena fixace (stazeni paze k trupu — Dessaultav obvaz), ktera ji byla dne 18. kvétna 2021
sejmuta. Trvalé nasledky ze zjisténych zranéni nenastaly a dle znalce uz pravdépodobné ani
nenastanou. Na zavér znaleckého posudku zduraznil znalec doporucen{ 1ékaia Détského oddéleni
Nemocnice Ceské Budé&jovice, kteif v propoustéci zpravé konstatovali, Ze studena sprcha je pro
dit¢ velmi nevhodny prostfedek vychovy, nebot’ hypotermie podobného rozsahu je stav pfimo
ohrozujici zdravi a zivot ditéte.

K dopliujicim dotazim polozenym béhem vyslechu u hlavniho liceni znalec dale vyjasnil (&£ Z 449-
450 trestniho spisu), ze vzhledem k teploté media a ¢asu jeho ptsobeni na lidské télo nastoupi dle
jeho kvalifikovaného odhadu do deseti minut prvotni obranné mechanismy, tj. zejména svalovy
tfes, které kdyz by doslo k pferuseni pusobeni daného média, tedy v tomto ptipadé studené vody,
nedostal by se organismus do dalsi faze, cili rozvratu vnitfniho prostfedi, a nedoslo by k vyusténi
v poruchu védomi s otokem mozku. Piiblizné do dalSich péti minut nastavaji dal§i obranné
mechanismy, coz je zbarveni rukou a ztrata védomi, tj. akrocyanoza, a je uz pouze zachovany ob¢h
jadra, nikoliv periférie. Stupné poruchy védomi (nizsi stupen somnolence, kdy clovék jesté reaguje,
je jakoby omraceny, ale reaguje na slovni vyzvu, a na podnéty, nikoliv bolestivé, ale pouze, kdyz ho
nckdo chytne za ruku, a nasledné dalsi stupen sopor) do sebe mohly postupné prechazet, avsak laik
je nemusi vnimat. Nuceni poskozené na stolici byl projev terminalnfho stadia, kdy je povolovani
odezvou selhavani sympatiku a parasympatiku stejné jako u obésence. V takové situaci povoluji
sverace a muze dojit k pomoceni ¢i uvolnéni stolice. Poskozena mohla vnimat, ze se ji chce na
velkou, coz bylo preterminalni stadium blizici se k tomu, ze v ramci nartstajictho otoku mozku
mohlo dojit k ob¢hovému selhani a smrti. Dle slov znalce byla lékaiska pomoc poskytnuta
poskozené na posledni chvili. Zabaleni do termofélie, ¢imz bylo zabranéno dalsi ztraté tepla, ale
pfedevsim zahrati organismu jesté béhem samotného pfevozu do nemocnice vpravenim 1écebnych
roztokt do zily poskozenou zachranilo. Kdyby se télo nepodatilo napichnout, ¢ili zcentralizovat
ob¢h, doslo by k umrti. Pouhé ukonceni sprchovani studenou vodou a pifpadné zahifvani dekou
bez lékafské pomoci by k zachrané nevedlo. Znalec dale vysvétlil, ze piikryti ruénikem mezi
jednotlivym sprchovanim pouze c¢asové oddalilo metabolicky rozvrat a nastup poruchy védomi,
avsak zabranit to témto nasledkim nemohlo. Tfeni ru¢nikem pfi osusovani poskozené jako piicinu
zlomeniny kli¢ni kosti, jak uvedl obzalovany, znalec vyloucil, nebot’ kli¢ni kost se lame ptsobenim
nasilf na rameno nebo padem na natazenou ruku pii pfeneseni nasili. Zejména u ditéte, kde je
potieba intenzita nasili trochu vétsi nez u dospélého jedince, jelikoz kosti jsou ve vyvinu, nejsou
jeste zcela osifikované, ¢ili jsou pruznéjsi a odolnéjsi vici vnejsimu nasili.

Ohledné osoby poskozené soud dale zjistil z vypovedi svédka _ (& L 448 trestniho
spisu), tyto skutecnosti. S dcerou ma svédek dobry vztah, styka se s ni jednou za 14 dni na vikend
nebo podle potieby, tfeba i na tyden. Pred ¢inem, kdyz ji mél ve své péci, _ poslouchala,
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ale nékdy ma svoji hlavu, chvilemi se zasprajcuje a chce, aby to bylo podle ni, musi se s ni vyjednavat
a pak povoli. Nejcastéji si nechtéla Cistit zuby, ale pak ji svédek a jeho rodice presvédcili. Tresty
svedek nikdy nepouzil a nepouziva, chvili s ni debatujete a poskozena pak ustoupi.

Podle zpravy OSPOD Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 20. Eervence 2021 véetné
pfiloh v podobé 1ékafské zpravy pediatra, zaznamu z jednani s rodic¢i a informace o ditéti
z Matefské skoly Sedmikraska (& /. 3710-313 trestniho spisu), zpravy aseku kurately pro mladeZ
pfi OSPOD Magistratu mésta Ceské Bud&jovice (& L 317 trestnibo spisu) a stanoviska Mate¥ské
Skoly Sedmikraska (& /L 441 trestnibo spisu) bylo v rodiné poskozené opakované provedeno
neohlasené i ohlasené socialni Setfeni, na zakladé kterého byly bytové a hygienické podminky
shledany jako dobré. _ je drobnéjsi zivé dite, prospiva dobfe, jeji stonani je pfiméfené
a nikdy vaznéji nestonala. Matka vzdy dodrzovala 1écebna doporuceni. Pii navstévach v 1ékafské
ordinaci v dob¢ pfed c¢inem nikdy détsky lékaf nezaznamenal znamky tyrani. V matefské skole je
poskozena mila, aktivni, neboji se poznavat a zkouset nové véci, v kolektivu déti je pratelska,
konflikty nevyvolava ani nevyhledava, vychovné problémy se u ni nevyskytuji, jevi se jako $t’astna
a sebevédoma divka. O déni v matefské skole se matka aktivné zajima, pravidelné se dotazuje na
chovani dcery, pfichaz{ s ni do matefské skoly véas a vzdy s ¢ist¢ oble¢enou. Mezi matefskou
skolou a obzalovanou neni zadny problém v komunikaci. Obzalovana chodi s dcerou na détské
hfiste, kde se ji téz aktivné vénuje. Z pohledu matefské skoly se piikladné o dceru stara a ta se na
matku vzdy tési, mluvi o nf vzdy pozitivné a s laskou, ma s ni pékny a pevny vztah, je na ni citové
vazana, vykonava s ni riznorodé volnocasové aktivity — sportuji, jezd{ na kole a chodi mezi ostatni
déti. Rodice poskozené u OSPOD vypovedéli, ze H je nezvladatelna, neposloucha, je
tvrdohlava, odsekava a vzteka se, v matefské skole jednou udefila znicehonic jiné dité. Domlouvani,
davani na zadek ani kficeni na poskozenou nefungovalo. Popis ¢inu uvedla obzalovana obdobny
jako u jejtho vyslechu v pfipravném fizeni a pfed soudem a dale sdélila, Ze s obzalovanym se rozesla
a odstéhovala ho z bytu a Ze bude radéji do konce Zivota sama, nez aby bylo znovu dcefi takto
ublizovano. Ve zpravé z terapie (& /. 323-324 trestniho spisu) je uvedeno, ze v souvislosti s ¢inem se
u obzalované objevuji pocity beznadéje, litosti, vlastniho selhani a strach o dceru a ze vyuzivala
moznosti individualnich konzultaci u psychoterapeutky. U poskozené byla aplikovana terapie hrou,
v ramci které poskozena o incidentu nemluvi, avsak je patrné, ze k traumatické udalosti doslo,
nebot’ jsou u ni zaznamenany posttraumatické projevy chovani. Dle slov psychoterapeutky je
obzalovana spolehliva a spolupracujici. Po terapiich poskozena 1épe koordinuje své emocni
projevy, je veselejsi, vymizely u ni no¢ni mury a dokaze s matkou o udalosti a o zlobivém strejdovi
oteviené hovofit, kdyz ji néco udalost pfipomene.

V hlavnim liceni soud k osobé obzalované _ vyslechl znalkyni Mgr. Milusi
Pixovou, ktera prednesla zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie, ve shod¢ s jejim pisemnym vyhotovenim (& Z 783-202 trestniho
spisi). Osobnost obzalované se nachazi na hranici $ir§i normy, zvyraznény jsou zejména rysy
emocné nestabilni a narcistické. Obzalovana je vice zaujata sama sebou nez druhymi lidmi. Je
cilevédoma. Aktualné je patrny vyznamny konflikt v oblasti sebeobrazu, kdy se snazi vyrovnat na
jedné strané s tendenci sobé samé pfisuzovat vyssi sebehodnotu a na druhé strané je u sebe
konfrontovana s negativnimi rysy, které mohou byt svelkou pravdépodobnosti vztazeny
k pfedmétnym udalostem, za jejichz sled se obviniuje. U obzalované je patrna jista nezralost
v nékterych oblastech osobnosti, ambivalence mezi jednotlivimi slozkami osobnosti, nestabilita
v oblasti sebeobrazu, emotivity a vztaht. V chovani obzalované je zaznamenan sklon k dramatizaci
prozivani. Je naznaCena ostrazitost, pohotovost kvymezeni se a k vyjadfeni nesouhlasu
s podminkami, které ji nejsou ptijemné. Dale jsou naznaceny prozitky nepohody a ukfivdéni, pokud
druzi nejednaji dle jejtho ocekavani. Obzalovana je spise introvertovana, méné se sebevyjadfuje,
emocnimu zivotu nepfiklada takovou dulezitost jako vnitfnimu, snazi se o vétsi kontrolu svych
pocita. Emotivita obzalované je celkové nezrala a stazena. Projevuje se maladaptivni kapacita
k prozivani a projevovani emoci. V duasledku této nezralosti v emocni oblasti, tedy schopnosti
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zachazet s emocemi, jsou zaroven limitovany zdroje obzalované pro vyrovnavani se se zatézi. Pfi
setkani s intenzivni emoci je obzalovana emocemi zaplavena a je vice nachylna k dezorganizaci nez
druzi lidé. Ma sklon spise své vnitini prozivani potlacovat, coz nasledné zpusobuje psychickou
nepohodu a tenzi. Schopnost obzalované regulovat emocni vybiti v bézném zivoté je podobna jako
u vétsiny osob. U obzalované nebyl v ramci znaleckého zkoumani zjistén zvySeny potencial
k agresivnimu jednani. Dle vysledkt testovych metod se obzalovana jevi jako relativné stabilni
jedinec v bézném dennim fungovani. Schopnost regulovat emocni vybiti v bézném Zivote je u ni
podobna jako u vétsiny osob. V bézném interpersonalnim kontaktu je chovani obzalované
adaptivni. Oproti druhym lidem je spise stazena, vuci druhym lidem je opatrnéjsi, ne vzdy ocekava
v socialnim kontaktu pozitivni interakce. Je patrna nepohoda v socialnich situacich, vazana na
jistou nezralost osobnostni organizace. Obzalovana se spise strani spolecnosti. Schopnost empatie
v socialnich situacich se nejevi byt narusena. V blizkych interpersondlnich vztazich je patrné
v ramci narcistickych osobnostnich ryst vétsi zaméfeni se na své potfeby, coz muze vést i
k pfehlizeni potfeb druhych osob. Ma sklon k idealizaci a devalvaci osob dle aktualni potfeby.
Vztahy s druhymi lidmi maji ambivalentni charakter. Vztahy v primarni rodiné obzalované jsou
vyznamné vyhranéné. Ke své dcefi ma vytvoren blizky a viely vztah. U obzalované se projevuje
zvys$ena potfeba opirat se o druhé lidi a pfesouvat na né¢ zodpovédnost za své jednani a rozhodnuti.
V soucasné dobé¢ je jeji potieba blizkosti nedostate¢né uspokojena. V blizkych vztazich ma sklon
vytvafet nezraly a zavisly charakter vazeb a ve vztahu k druhym zaujimat pasivnéjsi roli ve smyslu
vyhybani se zodpovédnosti a rozhodovani, pokud je k tomuto piilezitost, nezaujima vsak nutné
submisivni roli. Obranné mechanismy obzalované jsou v souladu se zjiSténou osobnostni
strukturou, jedna se pfedevsim o potlacovani emocniho prozivani, stépeni, idealizaci, devalvaci.

Znalkyn¢é v posudku dale uvedla, ze schopnost obzalované ukladat informace do paméti, bez
zkresleni je uchovat a pozdéji i v dobré kvalité¢ vybavit neni narusena, ve srovnani s populaci
odpovida praméru. V ramci znaleckého zkoumani nebyly zjistény skutecnosti, které by v kritické
dobé¢ mohly narusovat schopnost obzalované spravné vnimat fakta s ohledem na prabéh udalosti
a tyto spravné reprodukovat. Jsou zde vsak zaznamenany ve vztahu k danému cinu tendence
k dramatizaci prozivani, jak bylo uvedeno jiz vyse, a ne vzdy byl obsah sdélovaného v souladu
s emoc¢nim prozivanim. Jednotliva vyjadfeni obzalované ohledné ¢inu se rozchazi. Za motivem
obzalované k danému c¢inu se skryva nckolik faktora. Jednak snaha vyhovét novému partnerovi,
ktery kritizoval vychovu a chovani nezletilé. Obzalovana méla touhu vytvofit s partnerem novou
fungujici rodinu, kdy nespokojenost partnera sjeji vychovou mohla vnimat jako pfekazku
k naplnéni tohoto vztahu. Vzhledem k tomu, Zze obzalovana proziva nedostatecnou saturaci
citovych potfeb, mohlo se jednat o vyznamny motiv. Obzalovana rovnéz negativné prozivala
tézkosti pfi vychové dcery, nebot’ je zde konfrontovana se svym sebeobrazem matky vychovatelky,
kdy se sama obtizné sziva vzhledem ke svym narcistickym rysam s tim, ze jeji vychova ma dle
minéni druhych nedostatky. Ve vychovné strategii jsou pak patrny ambivalence, na jedné strané
sklon k hyperprotektivnhimu chovani vici dcefi, tendence vnimat ji jako ,,partnerku® a nedostate¢né
stanovené vychovné tradice, a na druhé strané¢ nepromyslend, impulzivné zvolena vychovna
opatfeni nebo tresty v narocnych situacich. V zatézové situaci poté muze pro zachovani si svého
pozitivniho sebeobrazu pouzit anebo akceptovat takovyto trest, ktery dle jejtho soudu mél sjednat
rychlou poslusnost dcery. U obzalované znalkyné¢ nezjistila zvysené riziko opakovani
protispolecenského jednani. Obzalovana si uvédomuje negativni dopad dané skutecnosti na
poskozenou, na rodinu a vztahy v rodiné. V testovych metodach byly zaznamenany fenomény
poukazujici na prozivani zvysené psychické nepohody a pocita viny, které se vyznamné
pravdépodobné vztahuji pravé k danému ¢inu. Prognéza resocializace je dle znalkyné pifizniva.
Obzalovana dcefi zajist’uje psychoterapeutickou péci, ktera je zaméfena na zvladani negativnich
dopadu traumatické udalosti. Sama obzalovana s psycholozkou konzultuje vychovné postupy. Je
vstiicna k dalsi nasledné psychoterapeutické péci a spolupraci se socialnim odborem. Do budoucna
je dle nazoru znalkyné vhodné, aby obzalovana vyuzivala psychoterapeutické péce pro posileni
svych vychovnych kompetenci, zvladajicich schopnosti a osobnostnimu rozvoii.
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Nad ramec znaleckého posudku konstatovala znalkyné u hlavniho liceni nasledujici (& £ 457-457pv
trestnibo spisu). U obzalované je pfitomen typ narcismu, ktery se vyznacuje zejména zakladni
nejistotou a vétsimi sklony k depresivhimu prozivani. Nejistota je tak vyznamna, ze motivem
chovani je se pfizpusobit druhym lidem tak, aby pro né byl ¢lovék pfijatelny. Obzalovana netrpi
poruchou osobnosti, ktera by byla v aplném extrému, jedna se pouze o rysy osobnostni, neni to
patologické, tedy zde neni velka necitlivost ¢i takova zavislost, ktera by znemoznovala svobodné
rozhodovani. Obzalovana byla ve velkém konfliktu mezi blizkosti dcery a pfitelem, avsak na
druhou stranu méla pofad jasné rozhodovani, nebyla spokojend s chovanim obzalovaného,
zvazovala, ze by se s nim rozesla. Obzalovana byla schopna vyhodnotit to, Ze jde o ohrozent jejiho
vztahu k dcefi, ktery byl pro ni dalezity. Problém u obzalované tkvél v tom, Zze nebyla emocné
uspokojena a saturaci emoci si doplfiovala prostfednictvim dcery, coz z vychovného hlediska neni
spravné, aby si z dcery délala partnera. Clovek by mél byt pevny, emoéni potieby si zajistit jinde
a ditéti ma byt schopny stanovit i zakazy. Dle znalkyné nedostatek emocnich potfeb vedl na jednu
stranu k hyperprotektivni vychové, kdy nebyla schopna dat hranice, a na druhé strané v situact, kdy
byl k dispozici vztah, ktery v té dobé byl pro obzalovanou také hodné dilezity. Snazila se ud¢lat
né¢jaka vychovna opatfeni, ktera logicky védéla, ze by byla zapotfebi, av§ak nebyla promyslend a byla
impulzivni. Byl tam rovnéz patrny sklon obzalované pfesouvat zodpovédnost za své jednani
a rozhodnuti na jiné osoby v podob¢ delegace vychovnych opatfeni na partnera ve smyslu, at’ si
s tim poradi on.

Dle zpravy o povésti (& /. 327 trestniho spisu), opisu z evidence piestupka (& /. 331 trestniho spisn)
a opisu z evidence rejstiiku trest fyzickych osob (& /[ 332 trestniho spisu) nema obzalovana
zadny pfedchozi zaznam v evidenci pfestupkd ani v evidenci trestd. Podle pracovniho hodnoceni
* - _p(f“ L. 330 trestniho spisu) je v praci samostatna, svédomita, tukoly
plni fadné a v terminu, pii nastupu do zaméstnani neméla zadné vyzivovaci povinnosti ani exekuce,
v obdobi od 9. kvétna 2017 do 30. ¢ervna 2021 pobirala penézitou pomoc v matefstvi a rodicovsky
pfispévek. Informace k osobé obzalované a k moznym a vhodnym alternativam trestu odnéti
svobody potvrzuje a doplfiuje i zprava Probaéni a mediaéni sluzby CR, stiedisko Ceské
Bud¢jovice, s piillohami (& L 414-425 trestniho spisu), ktera vzhledem k osobni situaci obzalované
v pfipadé odsouzeni jako vhodny trest doporucuje podminény trest odnéti svobody za soucasného
vysloven{ probac¢niho dohledu.

Ohledné vztahu obzalované a poskozené se jako svédci vyjadfili sousedé z domu, ve kterém
obzalovana s poskozenou bydli. Svédkyné ﬂ (& L. 100-104 trestnibo spisn)
vypovédéla, ze obzalovana se o dceru starala hezky, vénovala se ji, ucila ji jezdit na kole, lyzovat
a podobé. Cestou ze $koly s ni chodila na histé. Svédek * (& L 107-111
trestnibo spisu) vypoved sveédkyné potvrdil, kdyz uvedl, Ze se obzalovana k dcefi
chovala hezky, kdyZ bylo pékné pocasi, tak s ni byla kazdy den na hfisti pfed domem. Rovnéz byl
k tomuto vztahu vyslychan svédek , ktery obdobné uvedl, Ze se obzalovana stara o

dobfe a nikdy nenastal Zadny problém. Neshody o vychové spolu neméli, vzdy se
n¢jak dohodli a fungovalo to, nikdo z nich nebyl dominantnéjsi.

K osobé obzalovaného - zjistil soud ze znaleckého posudku Mgr. Vaclava Snorka,
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie (& /. 159-172 trestniho
spisu), ze znalecké zkoumani neprokazuje u obzalovaného pfitomnost zavaznéjsi psychopatologie
ve smyslu psychozy, afektivni nebo organické poruchy. V navaznosti na spachany ¢in a souvisejici
trestni fizeni se u obzalovaného projevily adaptacni potize, které nasledné odeznély. Jeho osobnost
nepfekracuje hranice $irsi normy a neni piflis komplikovana. Pfedstavuje introvertniho, pfevazné
submisivné nastaveného jedince, ktery se snazi ovladat, a své pocity projevuje spiSe méné. Ve
vztahu k druhym je nedruzny, zdrzenlivy, udrzuje si odstup. Ackoli pasobi navenek jako pomérné
odolny, je ve srovnani s druhymi nachylnéjsi ke ztraté psychické rovnovahy, emocni rozkolisanosti,
k uzkostnym prozitkim. Zmény nevyhledava, upfednostiiuje, kdyz se véci neméni. Je prakticky
zamefeny, teoretické otazky a abstraktni tvahy ho neoslovuji. Respektuje pravidla, zpravidla
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nejednd proti autoritim, a to Casto i na dkor sebe sama. Snazi se byt slusnym a zodpovédnym
clovékem. Obzalovany o sobé pochybuje, domniva se, Ze v nékterych ohledech neni tak dobry, jak
by mél byt. Snazi se naplnovat pfedstavy o sob¢, které v§ak nejsou zcela realistické. Ziejmé se jedna
o zvnitinéla oc¢ekavani rodicu. Jeho citovy zivot se vyznacuje nezralosti. Emocni prozitky se snazi
potlacovat, protoze pokud by uvolnil jejich konstrikci, mohlo by to mit dezorganizujici vliv na jeho
fungovani. Ma zajem o socialni kontakt, v socialnich interakcich se spiSe podfizuje. Vici druhym
je nastaven pfatelsky. Blizké vztahy muze komplikovat nedostatecna citlivost. Pfestoze se snazi
porozumét druhym a respektovat jejich potteby, chovani lidi ne vzdy interpretuje spravné.
Potfebuje vnéjsi podporu. Je naivni a zvySené ovlivnitelny. Obzalovany disponuje rozumovymi
schopnostmi na drovni nizstho praméru, pficemz profil schopnosti je relativné vyrovnany.
ZkusSenosti je otevieny spise selektivné, zabyva se hlavné tim, co ho zajima. Je u n¢ho nutné pocitat
s povrchnim udsudkem, ktery opomiji nékteré dulezité aspekty. Neziidka nedomysli duasledky,
nedohlédne dale nez za prvni krok. V oblasti rozumovych schopnosti neni pfitomna porucha, ktera
by forenzné vyznamné snizovala schopnost obzalovaného objektivné chapat realné skutecnosti
nebo se adaptovat v bézném socialnim prostfedni a v novych podminkach. Schopnost do paméti
informace ukladat, bez zkresleni je uchovat a pozdéji v dobré kvalité i kvantité vybavit neni
narusena, ve srovnani s populaci odpovida mirn¢ podprimérné drovni. Vzpominky na udalosti,
které pfimo prozil, si je schopen zapamatovat dobfe. Dle znaleckého posudku obzalovany mohl
v kritické dob¢ vnimat fakta s ohledem na pribch okolnosti, je schopen zapamatovat si prabch
udalosti a tyto udalosti spravné reprodukovat. Obzalovany nechtél poskozené ublizit a situace
velmi lituje. Jeho jednani pfedstavovalo vychovny prostfedek, ktery mél z jeho hlediska korigovat
problematické chovani poskozené, kdyz pfedtim jiné postupy selhaly. K situaci pfispély omezené
specifické vychovné kompetence obzalovaného, kterymi jsou vychovné predpoklady ve vztahu
k nékterym konkrétnim aspektam vyvoje ditéte, dale neschopnost obzalovaného uvazit své jednani
v souvislostech, tedy neovéfil vhodnost postupu a nedomyslel rizika, a rovnéz k situaci pfispély
nckteré povahové zvlastnosti. Za béznych situaci se obzalovany agresivn¢ nechova. Pfi velkém
zatizeni v§ak muze dojit k selhani inhibi¢nich mechanismu a projeveni hostility. Agresivni mutze
byt také v situacich, kdy ma zjevnou pfevahu a slabsi jedinec vyzaduje z pohledu obzalovaného
raznéjsi reakci. Obzalovany dobfe zvlada bézné situace, ale pfi vétsim zatizeni daném emocni
vyhrocenosti situace nebo jeji nepfehlednosti muze dochazet k selhani adaptace, zhorseni
fungovani v kazdodennim zivoté, piipadné se rozviji uzkostné-depresivni symptomatika. Silné
emocni prozitky se snazi potlacovat, coz se mu ale ne zcela dafi. Znalcem nebylo zjisténo, ze by
mél obzalovany vSeobecné sklon ke zkreslovani vypovedi, lhani ¢i vymysleni. V daném pfipadé je
ovSem nutné pocitat s tim, ze vypovéd obzalovaného muze byt ucelova, nebot’ si je védom
moznych dusledku trestnfho fizeni a chee tyto dasledky omezit. K tvaze pfichazi rovnéz moznost,
ze obzalovany vypovidal tak, aby ochranil obzalovanou i mimo jiné za ucelem
udrzen{ partnerského vztahu snf. Podle nazoru znalce se prognéza vzhledem
k protispolecenskému jednani jevi byt pfizniva, nebot’ obzalovany pfedstavuje jedince z hlediska
osobnosti a intelektualni drovné relativné normalniho, bez tendenci porusovat socialni normy a
stanovena pravidla. V osobni historii nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by zakladaly
podezfeni stran zvyseného rizika disocilnich projevi. Moznosti resocializace hodnoti znalec jako
velmi dobré.

V ramci hlavntho liceni (& £ 450-450pv trestniho spisu) znalec doplnil nasledujici. Adaptacni potize,
které vznikly u obzalovaného v souvislosti s ¢inem, byly davodem psychiatrické 1écby. Pied tim se
u obzalovaného zadné zavazné psychické potize nevyskytovaly. K submisivité obzalovaného se
znalec vyjadril tak, Zze pokud ten, s kym ma obzalovany vztah, je slabsi jedinec nachylny k tomu se
podfizovat, mize obzalovany pfevzit dominantni roli a zastavat ji velmi dobfe. Nejspise prave jako
urcité vyvazeni toho, ze se vSeobecné obzalovany projevuje spiSe submisivné a podfizuje se, o to
vice se v takovém vztahu muze projevovat dominantné, az autoritativné. V daném vztahu pifi urcité
své nejistoté stran nékterych vlastnosti a nejisté sebehodnoté chtél obzalovany naplnit muzskou
roli tim, ze akcentoval nckteré dominantni prvky. Znalec se domniva, ze obzalovany byl
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pfesvédcen, ze razny piistup ve vychové je zde na misté a vyvazoval pfili§ benevolentni pfistup
partnerky k vychové. Dané jednani obzalovaného nebylo pravdépodobné neseno afektem, ale bylo
racionalni, s né¢jakou emocni slozkou, neslo o ¢isté chladné jednani, av§ak bylo zaméfené k cili.
Cilem bylo vychovné pusobit a dosahnout zmény v chovani poskozené, proto jednani trvalo tak
dlouho. Ke své povaze sim obzalovany sdé¢luje, Ze nedava emoce najevo, coz zpusobuje dany
problém, kdy dochazi k tomu, ze pribézné neventiluje néjaké silnéjsi emoce, které v sobé hromadj,
a ty se pak nasledné mohou nardz uvolnit v néjaké narocnéjsi situaci. Znalec zastava nazor, ze
psychoterapie v ramci poradenského kontaktu by mohla byt prospésna, avsak moznost
podstoupeni takového programu pro zvyseni empatie ¢i zvladani agresivity je vhodné ponechat na
posouzeni obzalovaného.

Ze zpravy o povesti (& L 335 trestniho spisu), opisu z evidence prestupkti (& L 344 trestnibo spisu)
a opisu z evidence rejstiiku trestti fyzickych osob (& /[ 345 trestnibo spisu) soud zjistil, ze
obzalovany byl roce 2018 postihovan pokutou za dopravni pfestupek, jinak zadny pfedchozi
zaznam v evidenci pfestupkt ani v evidenci trestd nema. Podle pracovniho hodnoceni vcetné
piiloh (& L 337-343 trestnibo spisu) patii obzalovany ke spolehlivym a v kolektivu oblibenym
zaméstnancum, je spiSe klidné a nekonfliktni povahy, zadané dkoly plni pfesné, spolehlivé
a svédomité, nikdy nemél zadny pracovni pfestupek. Od pocatku pracovnitho poméru byly na
zakladé rozhodnuti o insolvenci provadény obzalovanému srazky az do jejtho zastaveni z davodu
splnéni véech podminek pro oddluzeni. Informace k osobé obzalovaného a k moznym a vhodnym
alternativam trestu odnéti svobody potvrzuje a doplnuje 1 zprava Probacni a mediacni sluZby
CR, stiedisko Ceské Budé&jovice, s piflohami (& L 427-438 trestniho spisu).

K osobé obzalovaného dale vypovidala _ _, dfive _ (A
448pv trestnibho spisu). Jeji vztah s obzalovanym byl takovy, ze kdyz se rozvadéli, néjaké potize
existovaly, ale jinak jejich vztah nebyl nijak extrémné narocny. V soucasné dobé spolu vychazeji.
Manzelé byli pfiblizné rok a pfedtim spolu chodili pul roku. Rozvedli se, kdyz dcefi nebyl jesté ani
rok. Obzalovany je introvert a svédkyné naopak extrovert, proto to nefungovalo, ale jinak to byl
normalni vztah. Rozvedli se zejména proto, ze obzalovany hral hodné pocitacové hry a svédkyné
chtéla spiSe chodit mezi lidi. Jeho dtéky do svéta pocitacovych her byly nejzasadnéjsi davod
rozvodu, nebot’ kazdy sméfoval jinam. Obzalovany nasilny ve vztahu nebyl. Po rozvodu vnima
svedkyné vztah decery s otcem jako krasny, ona ho miluje a zboznuje. Prvni rok po rozvodu to mezi
obzalovanym a svédkyni vielo, nez nasli vzajemnou shodu ohledné nazoru na vychovu a vzdélavani
dcery, ale s dcerou mél vztah vzdy v poradku. Kdyz se svédkyné ptala dcery, zda se ji néco
podobného ze strany obzalovaného nékdy stalo, dcera to popiela. Nikdy se tak k nf nechoval. V jeji
vychov¢ jsou svédkyné s obzalovanym zajedno. Svédkyné vede spise respektujici vychovu k détem
a obzalovany je autoritativni, ale u toho svédkyné neni, avsak pfedpoklada, ze u dcery neni potieba
néjak tvrdéji zasahovat. Po ¢inu se nic na vychové jejich dcery nezménilo.

K povaze vztahu mezi obzalovanym a poskozenou z videa pfedloZeného obhajobou
obzZalovaného (& / 444 trestnibho spisu) a pofizeného na mobilni telefon obzalovaného, na kterém
jsou zachyceny bézné cinnosti rodiny, soud zjistil, ze obzalovany mél s poskozenou 1 vlastni dcerou
hezky vztah a pfi dvou zachycenych piilezitostech fungovali ve vzdjemné pohodé jako bézna
rodina.

Na zakladeé vyse popsaného dokazovani soud ucinil nasledujici zavéry o skutkovém déji. Soud nema
zadnych pochyb, ze se obzalovani dopustili jednani, které je podrobné popsano ve vyroku tohoto
rozsudku. Zadné jiné piimé svédectvi o konkrétnim postupu obzalovanych pfi jednini vidi
poskozené dne 18. dubna 2021 vsak neexistuje, je tedy nutno vychazet z vypovédi obou
obzalovanych, listinnych a vécnych dikazt (zaznam hovoru na linku 155, protokol o prohlidce
téla, 1ékatské zpravy, znalecké posudky) a vyslecht znalct. Z provedeného dokazovani je naprosto
zfejmé, ze doslo po objektivni strance k jednani, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
Oproti obzalobé byl soudem zménén skutkovy popis u obzalované, a tim zménéna i pravni
kvalifikace rozebrana nize, na zakladé¢ prokazani toho, Zze obzalovana se aktivn¢ nepodilela na
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sprchovani poskozené studenou vodou, avsak umoznila, aby obzalovany jednal vuci jeji nezletilé
dcefi zpusobem konkretizovanym ve vyroku rozsudku a nevénovala dostatecnou péci o jeji zdravi
a ochranu, ackoliv ji tato povinnost vyplyva ze zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, ktery
v § 858 stanovuje, Ze rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji
v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
v ochran¢ ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani,
v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte
a zanikd, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti. Tvrzeni obzalovaného o spoluucasti obou
obzalovanych potvrzuji pouze nepiimo zpravy rychlé zachranné sluzby a svédectvi svédkyné
i, ktera ovSem méla informace toliko od obzalovaného, ale naopak je vyvraci tvrzeni
poskozené, podepfené vypovedi svédka -, kterému téze informace sdélila sama poskozena.
Obzalovana zaroven vérohodné vysvétlila informaci pfedanou rychlé zachranné sluzbé. Dale
oproti obzalobé soud upravil o popis doby jednani obzalovaného v souladu s vypovéd'mi obou
obzalovanych.

Vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovani byli jako jedini u incidentu pfitomni, musel soud vychazet
zejména z jejich vypovédi, ackoli vérohodnost téchto vypovédi u obou obzalovanych byla ¢aste¢né
snizena, nebot’ oba zjevné vypovidali minimalné castecné ucelové zobavy z uloZzeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Vérohodnost obzalovaného byla pak dale sniZzena tim, ze
vypovidal jen velice kuse a obecné a odmitl odpovidat na dotazy, pfedestfel tedy soudu pouze své
obecné doznani. Kvuli strucnosti své vypovédi se nevyjadfil k nékterym podstatnym aspektim jako
je vecerni vyjizd’ka autem s poskozenou, doba jejtho vzdaleni se od matky a dalsi, které byly pro
posouzeni klicové, a soud zde musel vychazet jen z vypovedi obzalované. Ta svou vypovéd’ sice
v nékterych vécech ménila jak v prabéhu piipravného fizeni, tak i pfi vypoveédi pfed soudem,
napiiklad nejprve uvedla, Ze dceru sprchovala studenou vodou ona, a soudu pfijdou rovnéz méné
pravdépodobné nékteré ji uvadéné casové souvislosti, napfiklad to, ze obzalovany dle jeji popisu
musel byt s poskozenou venku od 19:30 az do 21:30 hodin, nicméné s ohledem na postoj
obzalovaného, ktery zfejmé svou neochotou vypovidat chrani jak sebe sama, tak obzalovanou, a to,
ze poskozena svému otci potvrdila, Ze ji sprchoval strejda, nelze popis udalosti vypovézeny
obzalovanou odmitnout jako vyvriacenou skutkovou verzi, nebot’ zustava jako pravdépodobné
mozna. V ¢asti vypovedi tykajici se vztahu obzalovanych a prabéhu celého dne 18. dubna 2021,
coz je pro celkové posouzeni véci dulezity kontext a k ¢emuz se obzalovany vibec nevyjadiil,
vypovidala z pohledu soudu obzalovana vérohodné.

Pokud jde o udalosti vedouci k tomuto nasledku ma soud za prokazané vyse uvedenymi dukazy
nasledujici skutecnosti. Obzalovani spolu méli vztah od ledna 2021 a bydleli spolu od tnora 2021.
Obzalovana se setkavala s krittkou své vychovy ze strany obzalovaného a méla tendence mu
vyhovét, a to kvtli svému osobnostnimu nastaveni. Pfiblizné¢ 14 dnf pfed danym incidentem doslo
k pouzitf studené sprchy jako vychovného prostiedku obzalovanym vuci poskozené, ale pouze pfes
nohy a na kratkou dobu. Tuto udalost potvrzuje zprostfedkované i vypovéd sveédkyné
h, které to popsala dcera i Obzalovana dle své vypoveédi s dalsim pouzitim
této vychovné metody nesouhlasila. K prabéhu dne 18. dubna 2021 soud zjistil, ze dopoledne
vyvinula poskozena fyzickou ¢innost v podobé projizd’ky na kole, béhem které jiz pocaly konflikty
kvali tomu, Ze nechce opustit matku. Po obédé neumoznili obzalovani poskozené spanek, na ktery
byla vzhledem ke svému nizkému véku zvykla, ackoli saim obzalovany mezi jednotlivymi vylety
uskutecnénymi v ten den saim odpocival. Vzali poskozenou autem na pfedani dcery obzalovaného
jeji matce, pficemz nenf jasné, zda poskozena cestou spala, piipadné spala pouze kratce. Jiz v tento
moment obzalovana selhala ve svych povinnostech matky, avsak jest¢ bez vaznéjsich nasledku.
Nasledn¢ byla poskozena opét vystavena fyzické namaze v podobé jezdéni na kole, kde probéhly
dalsi konflikty kvuli jejimu chovani. Poté vecer poskozena odmitala uklidit si hracky a vy¢istit zuby.
Z toho duvodu se obzalovani dohodli na neobvyklém postupu, kdy obzalovany s poskozenou
odvezl okolo 19.30 hodin obzalovanou k rybniku‘i
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, odkud sla pésky domu, a sim obzalovany si odjel promluvit s poskozenou, aniz by obzalované
jako jeji matce sdélil, kam jedou. Obzalovana se vratila domu pfiblizné ve 20.15 hodin, kdy se jiz
stmivalo a obzalovany byl v té dobé¢ stale venku s poskozenou, ktera se mu dokonce méla ztratit
z dohledu v dobé¢, kdy uz musela byt téméf tma. Prestoze tedy dle vypovédi obzalované pfijeli az
po pul desaté, ¢ekala dalsich 10 az 20 min obzalovana pfed domem, aby ji poskozena nevidéla a
myslela si, ze neni matka doma, a kdyz se vratila, obzalovany jiz jeji dceru sprchoval, obzalovana
slySela vzlykani dcery, védéla, jak musela byt unavena po fyzicky narocné straveném dni a
pfedchozim vypéti, a rovnéz zacala obzalovana tusit, ze je dcera sprchovana studenou vodou,
pfesto dal pokracovala obzalovana v domluvené vychovné strategii a nefesila stav dcery, jelikoz
fesila pouze svou obavu z kritiky obzalovaného. Nasledné obzalovany odesel z koupelny za tcelem
si zakoufit a obzalovana jiz védéla, ze dceru celou dobu sprchuje studenou vodou, pfesto do jeho
pocinani aktivné nezasahla, pouze ho vyzyvala, aby to ukoncil, a nechala ho jesté nékolik minut
pokracovat, dokud dcera finalné¢ nezkolabovala.

Co se tyka jednani obzalovaného, jednalo se o pomérné kruté zachazeni s takto malym ditétem,
kdyz stravil pfiblizné¢ dvé hodiny s tifletou divkou, ktera byla fixovana na matku, venku téméf
potmé s tim, ze se mu na chvili ztratila z dohledu, a po navratu, kdyz nejen ze nechtéla
spolupracovat, ale dle nazoru soudu malé dit¢ v jejim véku po takto straveném dni tomu ani neni
schopné, zacal vyzadovat znovu okamzitou poslusnost prostfednictvim dlouhodobého sprchovani
studenou vodou a pokracoval v tom dvacet az dvacet pét minut a pfivedl poskozenou na pokraj
smrti. Soud jednoznacné dovozuje, ze pokud obzalovany malé dit¢ dlouhé minuty sprchoval
studenou vodou, musel uz z vlastnich zkusenost{ s acinky studené vody nejen chtit, aby to bylo pro
nezletilou nepfijemné, nebot’ bylo prvotnim ucelem jeho trestani, ale po urcité dobé musel zacit
byt stozumén i s tim, ze mize vazné poskodit zdravi nezletilé a ze ji vazné ublizuje. Jestlize ale
takto postupoval dvacet az dvacet pét minut, musel zaznamenat nastupujici znamky podchlazen,
tedy nejprve po nékolik minut tfes, pak uz ale i promodravani koncetin a poéinajici ztratu védomi,
nic z toho ho nezastavilo, a pokud by v podstat¢ pfedsmrtném stadiu divka nepocala mit nuceni
na velkou a jejf matka konecné nezasahla, byl s ohledem na kontext patrné obzalovany pokrac¢ovat
tak dlouho, Zze by kvuli své predstavé, jak ma plnit své vychovné povinnosti, tuto divku zabil.
V chovani obzalovaného nenfi afekt, ale upfednostnéni donuceni ditéte, nicméné tak extenzivné, ze
nebral ohled na jeji Zivot a zdravi.

Objektivizovano je pak provedenym dokazovanim nepochybné to, co se pfi incidentu stalo
poskozené, jaké nasledky pro ni mélo jednani obou obzalovanych, tedy Ze utrpéla tézké zranéni,
kterym byl otok mozku v dasledku podchlazeni, a které by bez okamzité 1ékafské pomoci vedlo
k jeji smrti, kromé toho v prab¢hu incidentu utrpéla podlitiny a lehké zranéni v podobé zlomeniny
kli¢n{ kosti, a to patrné kvili padu v dasledku ztraty védomi.

III. Obhajoba obzZalovanych
Obzalovana _ svou obhajobu sméfovala k poukazani na to, ze vnima svou vinu

jako rodicovské selhani a velice toho lituje. Uvédomuje si své pochybeni, kdyz se v celé situaci
chovala pasivné a svou dceru neochranila. Jednalo se z jeji strany o exces v ramci rodi¢ovského
chovani. Po udalosti zajistila pro svou dceru, ale i pro sebe, psychologickou péci. Uhradila rovnéz
vzniklou skodu a nemajetkovou Gjmu. Své jednani povazuje za nedbalostni, jelikoz tézkou Gjmu na
zdravi poskozené zputsobit nechtéla a nebyla s timto nasledkem ani srozuména, ackoli tomu
pozornost vénovat méla. Zaroven zada pii ukladani trestu soudem o zohlednéni skutec¢nosti, ze se
sama stara a pecuje o nezletilou dceru. Jak vyse uvedeno, na zakladé soudem provedenych dukaza
soud této obhajobé obzalované v zasadé pfisvedcil.

Obzalovany - svoji obhajobu za situace, kdy jednani kladené za vinu v podstaté doznal, kdyz
ohledné odlisné dalky doby jednani soud jeho obhajobé, jak vyse uvedeno vyhovél, a litoval svého
jednani, zalozil primarné na zdaraznéni okolnosti rozhodnych pro odlisné pravni posouzeni jeho
jednani. Nejednalo se dle né¢ho totiz o umyslné jednani vedouci ke zptisobeni tézké ujmy na zdravi,
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ale 1 né¢j slo o nedbalostni jednani. S obhajobou obzalovaného se proto soud vyporadava
v nasledujici pasazi.

IV.Pravni posouzeni

Na zakladé zjisténého skutkového déje byl zménén, jak je uvedeno jiz vyse, skutkovy popis
jednani obzalované, a tim 1 pravni kvalifikace jejtho jednani, v némz soud spatfuje naplnéni znaka
skutkové podstaty toliko nedbalostniho pfecinu.

Objektivni stranka obou nize popsanych trestnych ¢ina predstavujici jednani vedouci k tézkému
ublizeni na zdravi byla co do nasledku jednoznacné prokazana znaleckym posudkem soudniho
lékate, v némz znalec vyhodnotil sva zjisténi tak, ze doslo k poskozeni dualezitého organu, a to
k otoku mozku jako nasledek hypotermie s poruchou védomi a vznik nebezpeci smrti pro
nemcéfitelnou saturaci kyslikem a nasledny rozvrat vnitiniho prostfedi. Znalec zaroven vérohodné
vysvétli, z jakych davodu je tfeba pfes rychlé uzdraveni poskozené hodnotit otok mozku jako
poskozeni dulezitého organu.

Trestného ¢inu tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku, se
dopusti ten, jinému z nedbalosti zpusobil tézkou Gjmu na zdravi. Znaky kvalifikované skutkové
podstaty podle odstavce 2 citovaného ustanoveni se pak dopusti pachatel mimo jiné tim, ze porusil
dalezitou povinnost ulozenou mu podle zidkona. V piipadé obzalované se jedna o poruseni
rodicovské povinnosti zakotvené v ustanoveni § 858 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku.

Dle nazoru soudu obzalovana zanedbala svou zdkonem stanovenou rodicovskou povinnost tim,
ze vystavila dceru jednani obzalovaného, ktery nejprve délkou doby pojizd’ky nepostupoval tak, jak
se s obzalovanou dohodli, pfesto ho nechala s unavenou dcerou nakladat dal, a to 1 kdyz postupné
tusila a pak uz i védéla, Ze je sprchovana studenou vodou po dlouhé minuty. Obzalovana slysela
vzlykani a prosen{ své dcery, ktera slibovala, ze uz bude poslouchat, a pfesto upfednostnila to, aby
se vyhnula kritice ze strany svého partnera, pfed ochranou svého ditéte. Nesla dceru zkontrolovat
ani v dobé¢, kdy byla sama v koupelné¢ bez dohledu, kdyZ obzalovany odesel z koupelny na cigaretu.
Prvky védomé nedbalosti se pak objevuji v jednani obzalované ve chvili, kdy pochopi, Zze dcera je
sprchovana studenou vodou, ale pfesto, ze to jiz difve takové jednani méla obzalovanému zakazat,
necha ho v tom jesté n¢kolik minut pokrac¢ovat. Vzhledem k tomu, ze ,,skutecnosti podfazené pod
znaky uvedené v zakon¢ mohou byt ze strany pachatele zahrnuty zc¢asti védomou nedbalosti a z¢asti
nedbalosti nevédomou, kdy pak trestny ¢in bude spichin z nevédomé nedbalosti' se vsak
v souhrnu jedna na strané obzalované z hlediska zavinéni pravé v souhrnu pravé o nevédomou
nedbalost ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku.

Krajsky soud tak uzavira, ze obzalovana v daném pfipadé naplnila zpasobenim poskozené tézké
ujmy na zdravi z nedbalosti skutkovou podstatu precinu tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

U obzalovaného - soud jednoznacné spatfuje jednani, které napliuje vsechny znaky
skutkové podstaty ustanoveni § 145 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, jenz hovofi o amyslném
zpusobeni jinému tézké Gjmy na zdravi, pficemz takovy ¢in je spachan na ditéti mlads$im patnacti
let. S ohledem na vsechny zjisténé okolnosti ma soud za prokazatelné naplnénou i subjektivni
stranku danych trestnych c¢inu ve formé nepfimého umyslu. Eventualni amysl podle § 15 odst.
1 pism. b) trestniho zakoniku se shoduje s védomou nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku v intelektualni slozce, ale oproti eventualnimu dmyslu u védomé nedbalosti chybi volni
slozka vyjadfena srozuménim, jimz se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zpusobem uvedenym

1 SAMAL, Pavel. § 16 [Nedbalost]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
236, marg. ¢. 1.
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v trestnim zakoné¢ muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem (§ 15 odst.
2 trestnitho zakoniku). Pokud tedy pachatel jedna v amyslu nepfimém, srozuméni vyjadfuje jeho
aktivni volni vztah ke zpusobeni nasledku, ktery je relevantni pro trestni pravo. Na takové
srozumeéni se pak usuzuje z toho, Zze pachatel nepocital s Zadnou konkrétni okolnosti, ktera by
mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel pfedstavoval jako mozny, a to at’ uz by $lo o zasah jeho,
nebo o zasah jiné osoby. Naopak pfi védomé nedbalosti pachatel vi, Ze muize zpusobit nasledek
trestného cinu a tedy je schopen rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvateji mozné nebezpeci
pro zajem chranény trestnim zakonem, avsak bez pfiméfenych davoda spoléha, ze takovy nasledek
nezpusobi. Nasledek tedy nechce zpusobit ani s nim nenf srozumén. Pfi posuzovani hranice mezi
védomou nedbalosti na strané¢ jedné a nepfimym umyslem na strané¢ druhé je tfeba v danych
souvislostech hodnotit, zda davody, pro které pachatel spoléha, Zze nasledek nezputsobi, maji
charakter dostatecnych davodu. Za ty lze povazovat takové duvody, které sice v posuzovaném
piipad¢ nebyly zptsobilé zabranit nasledku relevantnimu z hlediska trestnfho prava, ale v jiné situaci
a za jinych podminek k tomu realné zptsobilé byt mohly. V pfipadech, kdy pachatel tutoku amysl
sam nedozna, je tento mozno zjist' ovat pouze na podkladé neptimych dtukazt. Lze na néj usuzovat
napf. z objektivnich skutecnosti, jako je intenzita utoku, zpusob jeho provedeni, mista na téle
poskozené osoby, na néz atok sméfoval, ale i z okolnost{ subjektivnich, napf. pohnutky ¢inu, nebo
z osoby pachatele, z jeho chovani po dtoku apod.” Trestni zdkonik v § 15 odst. 2 stanovi, Ze
srozuménim ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku se rozumi i smifeni pachatele s tim,
ze zpusobem uvedenym v trestnim zakoniku muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem. Pro eventualni umysl postacuje pouha pfedstava moznosti vysledku, kterou pachatel
uskutecnil svym jednanim’.

Urputnost obzalovaného pfi pouziti vychovného trestani, ktera nebrala ohled na zivot a zdravi
ditcte, pfestoze zvolil z jeho pohledu méné invazivni zpusob trestani, nez kterym je napiiklad bitl
ditéte, vedla k tomu, ze musel byt srozumén s tim, ze vazné ublizuje nezletilé. Jakékoliv trestani
takto malého ditéte aktivnim jednanim po dvacet az dvacet pét minut muze mit pomérné vazné
nasledky. Obzalovany opakované vypovidal, ze nechtél poskozené ublizit, coz soud
nezpochybnuje, nicméné toto tvrzeni vylucuje pouze piimy umysl jeho jednani. Obzalovany musel
byt s nasledkem srozumén, vzhledem ke svému véku musel jiz z vlastnich zkusenosti védét, jaké je
sprchovat se studenou vodou a ze poskozené to po tak dlouhy ¢as musi pusobit fyzické utrpeni
1 pfesto, ze se znalec ve svém posudku vyjadfil tak, ze obzalovany své jednani nedomysli. Dle znalce
soudniho lékafe sice jako laik nemusel obzalovany rozeznat prvni pfiznaky podchlazeni, musel vSak
zaznamenat, ze poskozena vzlyka a slibuje, Ze bude hodna, ale také to, Zze se poskozena musela
dlouhé minuty tfast a zacaly ji promodravat koncetiny, a pfesto v jednani pokracoval tak dlouhou
dobu, prakticky az do kolapsu jejtho organismu, a vratil se k jednani i po pfestavce na cigaretu.
Poskozena mu sdélovala, ze uz si bude zoubky distit, tudiz je na mist¢ otazka, co obzalovaného
vedlo k tomu, aby ve sprchovani pokracoval, a co bylo jeho jinym cilem, nez slySet od poskozené,
ze uz bude hodni, a stim spojena otazka, kdy by své jednani ukoncil, kdyby poskozena
nepotfebovala na zachod a nasledné nezkolabovala. Rovnéz je nutné zohlednit ve svém celku
vysokou intenzita utoku a skutecnost, ze laickd pomoc by pfi zachrané poskozené nestacila a doslo
by bez zasahu odborné lékafské pomoci k umrti. V piipadé, ze by k umrti doslo, bylo by pravni
posouzeni dané¢ho trestného ¢inu nepochybné rovnéz zahrnuto nepfimym tumyslem.

V. Druh a vymeéra trestu

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku pfi posouzen{ existence polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestniho zakoniku a dospél k nasledujicim zavéram.

2 srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 8 Tdo 499/2011 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.
6. 2016, sp. zn. 4 Tdo 698/2016
3 srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1010/2014, [R 55/2015 tr.]
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Pokud jde o potrestani obZalované , za precin tézké ublizeni na zdravi

z nedbalosti podle § 147 odst. 2 trestniho zakoniku lze ulozit trest odnéti svobody v rozmezi 6
mésict az 48 mésich nebo penézity trest.
Z hlediska povahy a zavaznosti daného trestného ¢inu vzal soud ve smyslu ustanoveni § 39
odst. 2 trestniho zakoniku v tvahu ve vyroku a vyse v odavodnéni rozsudku podrobné popsana
skutkova zjisténi, z nichz pro ucely uvazovani o potrestani obzalované povazuje za potiebné
zduraznit zejména nasledujici okolnosti. Chranény zajem, kterym je v daném pfipad¢ zdjem na
ochran¢ lidského zdravi, byl v dasledku jednani obzalované zasazen vyrazné, nebot” poskozena
byla vystavena jednani spoluobzalovaného, které ji bezprostfedné ohrozilo
na zivoté. Ovsem skutec¢nost zptusobeného zavazného poskozeni zdravi a to, Ze se jej obzalovana
dopustila jako rodi¢, se jiz odrazi v kvalifikované skutkové podstaté¢ daného precinu. Obzalovana
-

v daném pfipadé upfednostnila svij zajem na dobrém vztahu s obzalovanym
o zdravi a ochranu dcery. Nasledky daného trestného cinu soud i pfes vyse uvedené hodnoti jako
méné zavazné, nebot’ bylo prokazano, ze by jednani obzalovaného pro poskozenou nemélo (i diky
nasledné 1ékafské a terapeutické pomoci) vaznéjsi dlouhodobé nasledky, coz je okolnost ve smyslu
ustanoveni § 41 pism. i) trestniho zakoniku, kterda obzalované v dané véci vyrazné polehcuje.
Z hlediska zptsobu provedent trestného ¢inu a okolnosti, za nichz byl spachan, je podstatné, Ze se
sice jedna o trestny ¢in dokonany, ale ve prospéch obzalované Ize hodnotit formu zavinéni, tedy
to, ze jednala v nevédomé nedbalosti ve smyslu ustanoven{ § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

Pokud dale soud zvazoval ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho zakoniku dalsi okolnosti na
strané obZalované, dospél k témto zavéram. Z hlediska osobnich, rodinnych, majetkovych
a jinych poméra je podstatné, ze obzalovana dosud zila naprosto béznym fadnym zptisobem zivota,
v minulosti nebyla pfestupkové postihovana ani trestana, a trestné ¢innosti se tak dopustila poprvé,
coz lze povazovat za polehcujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 41 pism. p) trestnfho zakoniku.
Zjistén{ k chovani obzalované po ¢inu jsou rovnéz vyrazné polehcujici. Obzalovana ve chvili, kdy
spolu se spoluobzalovanym zjistila vazny zdravotni stav poskozené, volala okamzité rychlou
zdravotni pomoc, diky které byl Zivot poskozené zachranén, podilela se i na prvotnich ukonech
pomoci, a pfedevsim pak jak sama, tak s dcerou prosla terapii ke zvyseni jejich rodicovskych
kompetenci a odstranéni traumatu poskozené. Zaroven také dobrovolné uhradila skodu obéma
poskozenym, coz je i polehcujici okolnost podle § 41 pism. j) trestntho zakoniku. Z hlediska
moznosti jeji napravy je pak v jeho prospéch tifeba zduraznit excesivni a jednorazovy charakter
jejtho soucasného provinéni z bézného zptsobu vedeni zivota a velmi pfiznivou prognézu jeji
resocializace. Soud proto nepochybuje o tom, Zze obzalovana je aktualné motivovana i kompetentni
k tomu, aby se v budoucnu vystifhala jakékoli trestné cinnosti. Takova zjisténi soud v této véci
vnima jako duvod k ulozen{ mirnéjsiho trestu. Prezentovany postoj k trestnému cinu v trestnim
fizeni obzalované rovnéz polehcuje. Obzalovana totiz napomahala v objastiovani trestné ¢innosti
pfed soudem ve smyslu ustanoveni § 41 odst. m) trestnfho zakoniku tim, Ze se trestnimu jednani
v rozsahu, ktery ji byl nakonec prokazan, doznala, coz je i polehcujici okolnosti ve smyslu
ustanoveni § 41 pism. I) trestnfho zakoniku. Obzalované rovnéz ve smyslu ustanoveni § 41 pism.
o) trestniho zakoniku polehc¢uje upiimna litost nad svym jednanim, kterou opakované vyjadfila
v prubé¢hu trestntho fizeni, a v kontextu s tim 1 vyse zminéné praktické kroky k napravé situace ve
vztahu k poskozené dcefi. Celkové tedy byla veskera zjisténi k osobé obzalované tieba hodnotit
vyrazné v jeji prospéch.

Pokud jde o dalsi kontextova zji§téni dané trestné ¢innosti, je tieba ve smyslu ustanoveni § 38
odst. 3 trestnfho zakoniku zohlednit zajmy poskozené H na tom, aby jeji
matka, kterd o ni pecuje, nebyla trestana zpusobem, ktery by ohrozil vyvoj a zjisténi poskozené.

Dile jiz soud nezjistil ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 3 a 4 trestnitho zakoniku zadna dalsi zjisténi,
ktera by na ulozeni trestu méla mit vyraznéjsiho vlivu.
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Soud na zékladé shora uvedenych zjisténi zvazoval, jaky druh trestu obzalované ulozit. V daném
pfipadé vzhledem k dané trestn{ sazb¢ a zjisténim PMS k vhodnosti raznych druht trestu byl jako
pfiméfeny volen trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu.

Pokud pak soud pro uréeni vychoziho bodu svych avah o pfiméfené vyméfe trestu ukladaného
obzalované, ma soud za to, ze z hlediska povahy a zavaznosti trestného c¢inu by na zakladé shora
rozvedené¢ho pivodni tvahy soudu o vymeéfe trestu odnéti svobody bez dalstho sméfovaly mezi
tretinu (20 mésict) a polovinu (27 mésict) zakonné trestni sazby. OvSem za situace, kdy soud zjistil
vyse uvedené polehcujici okolnosti k osobé obzalované a kontextu daného trestného c¢inu, mél
soud za pfiméfenou vyméru daného druhu trestu tésné pod jednou tfetinou zakonné trestni sazby.

Z téchto vsech davodua soud nakonec obzalované soud vymeéril trest odnéti svobody ve vymérfe 18
mésict. Vykon trestu pak byl odlozen na zkusebni dobu v dvojnasobné vymére, tedy v trvani 36
mésicu, coz ma soud za dostatecnou dobu pro ovéfeni chovani obzalované. V souladu s navrthem
PMS vsak byl po zkusebni dobu stanoven nad obzalovanou dohled.

Pokud jde o potrestani obZalovaného -, za zvlast’ zavazny zlocin tézké ublizeni na zdravi
podle § 145 odst. 2 trestniho zakoniku 1ze ulozit trest odnéti svobody v rozmezi 5 az 12 let.

Z hlediska povahy a zavazZnosti daného trestného €inu vzal soud ve smyslu ustanoveni § 39
odst. 2 trestniho zakoniku v tvahu ve vyroku a vyse v odavodnéni rozsudku podrobné popsana
skutkova zjisténi, z nichz pro ucely uvazovani o potrestani obzalovaného povazuje za potiebné
zduraznit zejména nasledujici okolnosti. Chranény zajem, kterym je v daném pfipad¢ zdjem na
ochran¢ lidského zdravi, byl jednanim obzalovaného zasazen vyrazné, nebot’ poskozena
byla v dasledku jednani obzalovaného, které byl co do zpusobu provedeni
spocivajici ve 20 — 25 minutovém trestani ve vysledku krutym zachazenim s poskozenou,
bezprostfedné¢ ohrozena na zivoté. Na druhou stranu skutecnost zpusobeného zavazného
poskozeni zdravi a to, ze byl utok veden proti ani ne ctyfleté divce se jiz odrazi v kvalifikované
skutkové podstaté daného zlocinu. Nasledky daného trestného cinu tak soud i pfes vyse uvedené
hodnoti jako méné zavazné, nebot’ bylo prokazano, ze by jednani obzalovaného pro poskozenou
nemélo (1 diky nasledné lékafské a terapeutické pomoci) vaznéjsi dlouhodobé nasledky, coz je
okolnost ve smyslu ustanoveni § 41 pism. i) trestniho zakoniku, kterd obzalovanému v dané véci
vyrazné polehcuje. Z hlediska zptsobu provedeni trestného ¢inu a okolnosti, za nichz byl spachan,
je podstatné, ze se sice jedna o trestny ¢in dokonany, ale ve prospéch obzalovaného lze hodnotit
formu zavinéni, tedy pravé to, ze jednal v nepfimém umyslu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1
pism. b) trestnfho zakoniku a nechtél dany nasledek zpusobit. Jak jiz soud uvedl, obzalovany musel
byt srozumén s tim, Ze svym jednanim vazné ublizuje poskozené a ohrozuje jeji zdravi, na druhou
stranu soud pfipousti, ze 1 vzhledem ke svému osobnostnimu nastaveni nemusel obzalovany
domyslet dasledky svého jednani az do konkrétnich detaild zejména ve vztahu k ohrozeni Zivota
poskozené. V ramci daného druhu trestné ¢innosti se proto dle nazoru soudu dany piipad vymyka
vyrazné smérem k nizsi zavaznosti daného jednani.
Pokud dale soud zvazoval ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho zakoniku dalsi okolnosti na
strané obZalovaného, dospé¢l k témto zavéram. Z hlediska osobnich, rodinnych, majetkovych
a jinych pomérua je podstatné, ze obzalovany dosud zil naprosto stabilizované, vzdy si dokazal
nalézt praci a bydleni. Jeho majetkova situace je vyrovnana. Jeho rodinny zivot je v daném
rozhodovani podstatnym faktorem, nebot’ obzalovany se sice rozvedl s matkou své nezletilé dcery,
ale pravideln¢ o ni pecuje, maji dle vypovedi h 1 dolozenych videi
vyjimecné dobry vztah a pravidelné dle zprav PMS pfispiva na jeji vyzivu vyzivaym ve vysi 4.000
K¢. Z tohoto davodu bylo pfi tvahach o trestu ve smyslu judikatury ESLP a Ustavniho soudu
nutno zohlednit jako faktor pro pfipadné ulozeni ¢i neulozeni nepodminéného trestu i zajem
nezletilé dcery obzalovaného. ,,Ackoliv je totiz tento trest ukladan jiné osob¢ nez ditéti a dit¢ neni
ani procesnim subjektem trestnfho fizeni, ulozeni tohoto trestu ma nezpochybnitelny pfimy dopad
1 na zivot ditéte. (...) Nejlepsi zajem ditéte jako faktor pro neulozeni nepodminéného trestu odnéti

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Pospiilova



56.

57.

21 17T 6/2022

svobody jeho rodi¢i (¢ jiné pecujici osobé) zesiluji a zeslabuji dle Ustavniho soudu zejména tato
kritéria: mira péce obzalovaného o dité (zejména jde-li o vylu¢nou pecujici osobu, ¢i nikoliv); mira
faktické zavislosti ditéte na obzalovaném (s ohledem na v¢k, zvlastni potfeby ditéte atd.); hloubka
emocniho vztahu ditéte k obzalovanému; mira, v jaké byl ¢in spachan vucéi ditéti; a mira ohrozeni
fadného vyvoje ditéte v pfipadé, ze rodic zustane na svobodé¢ atd. (...) VSechna tato kritéria je tieba
nasledné vazit proti dalsim konkurujicim zajmuim jako je zavaznost ¢inu, jeho nasledky atd. Pfitom
je tfeba vychazet i z toho, ze trest odnéti svobody je nejpiisnéjsim trestem, ktery podle ceského
trestniho prava lze ulozit. Nikdy proto jeho ulozeni nesmi byt brano na lehkou vahu a trestnf soudy
k nému smi sahat pouze jakozto k prostfedku ultima ratio v systému trestd. Na druhou stranu,
pokud je jiz ulozeni tohoto trestu nevyhnutelné, vefejny zajem na ochrané spolecnosti je v takovém
pfipadé znacny a zpravidla mutze pfevazit nad nejlepsim zajmem ditéte, nejsou-li v konkrétnim
piipad¢ specifické okolnosti, které by vyznamnéji zvysovaly negativni dopad odsouzeni rodice k
nepodminénému trestu odnéti svobody na dité v porovnani s jinymi pfipady.“* V daném ptipadé
jak vyse uvedeno, neni sice obzalovany vyluéné pecujici osobou o svou nezletilou deceru, na jej
vyzivu v8ak vyrazné pfispiva a podili se na jeji vychove, hloubka emocniho vztahu je vysoka, dany
trestny ¢in pak nebyl mifen vuci deefi obzalovaného a ta se nachazi ve véku, v némz by ztrata vazby
na otce mohla vyraznéji a negativné ovlivnit jeji vyvoj. Pokud jde o dal$i kritéria rozhodnych
okolnosti na stran¢ pachatele, je tfeba uvést, ze dosavadni zptsob zivota obzalované¢ho lze
povazovat za fadny, v minulosti se dopustil pouze jednoho dopravniho pfestupku, nebyl vsak
dosud trestan, a trestné ¢innosti se tak dopustil poprvé, coz lze povazovat za polehcujici okolnost
ve smyslu ustanoveni § 41 pism. p) trestnfho zakoniku. Zjisténi k chovani obzalovaného po ¢inu
jsou rovnéz vyrazné polehcujici. Obzalovany ve chvili, kdy spolu se spoluobzalovanou zjistil vazny
zdravotni stav poskozené, volal okamzit¢ rychlou zdravotni pomoc, diky které byl zivot poskozené
zachranén, podilel se i na prvotnich tkonech pomoci a dobrovolné uhradil skodu obéma
poskozenym, coz je i polehéujici okolnost podle § 41 pism. j) trestntho zakoniku. Z hlediska
moznosti jeho napravy je pak v jeho prospéch tfeba zduiraznit excesivni a jednorazovy charakter
jeho soucasného provinéni z bézného zpusobu vedeni Zivota a velmi pfizniva prognédzu jeho
resocializace. Soud proto nepochybuje o tom, ze obzalovany je aktuilné motivovan i kompetentni
k tomu, aby se v budoucnu vystithal jakékoli trestné ¢innosti. Takova zjisténi soud v této véci vnima
jako davod k ulozeni vyrazné mirnéjsiho trestu. Prezentovany postoj k trestnému c¢inu v trestnim
fizeni obzalovanému rovnéz vyrazné polehcuje. Obzalovany totiz napomahal v objasfiovani trestné
¢innosti pfed soudem ve smyslu ustanoven{ § 41 odst. m) trestntho zakoniku tim, ze se trestnimu
jednani cele doznal, coz je i polehéujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 41 pism. I) trestniho
zakoniku. Obzalovanému rovnéz ve smyslu ustanoveni § 41 pism. o) trestniho zakoniku polehcuje
upfimna litost nad svym jednanim, kterou opakované¢ vyjadfil v prabéhu trestntho fizeni. Celkové
tedy byla veskera zjisténi k osobé obzalovaného tfeba hodnotit vyrazné v jeho prospéch.

Pokud jde o dal$i kontextova zjiSténi dané trestné Cinnosti, nezjistil jiz soud ve smyslu
ustanoveni § 38 odst. 3 trestniho zakoniku a § 39 odst. 3 a 4 trestnfho zakoniku zadna dals{ zjisténi,
ktera by na ulozeni trestu méla mit vyraznéjsiho vlivu.

Soud na zakladé shora uvedenych zjisténi zvazoval, jaky druh a vymeéru trestu obzalovanému
ulozit. V daném pfipadé pfitom soud vnimal jako jednoznacné kontraproduktivni ukladat
obzalovanému trest represivniho charakteru v zakladni trestni sazb¢ daného zlocinu. Jakkoli totiz
soud nechce bagatelizovat jednani obzalovaného, je tfeba neptehlédnout vyse rozebrané okolnosti
daného pfipadu, poméry obzalovaného a jeho moznosti napravy, pfi jejichz zohlednéni je
jednoznacné na misté dovodit, ze napravy obzalovaného lze dosihnout itrestem kratstho
trvani. Jestlize byla soudem obzalovanému vytknuta nepfiméfena krutost jeho trestani poskozené,
v kontextu celého pfipadu by bylo vyuziti nesnizené zakonné sazby a ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody podle soudu rovnéz trestem nepfiméfené pifsnym. Srovnani trestd

4 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19-2, shodné i nalez Ustavniho soudu ze dne 7.
8.2017, sp. zn. IL. US 2027/17
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ulozenych za obdobnou nasilnou trestnou ¢innost ukazuje, ze v poslednich péti letech bylo za
obdobnou trestnou ¢innost (§ 145 odst. 2 trestniho zakoniku), ktera nebyla v soub¢hu s jinym
trestnym cinem, postthovano 29 pachatelt, kteff dosud nebyli trestani. Nepodminénym trestem
odnéti svobody pfitom pachatelé trestné cinnosti danych parametra byli trestani v 76 % (22 z nich),
zatimco v 17 % ptipada (5 z nich) byl pachateli ukladan podminény trest odnéti svobody (v rozmezi
od 2 do 3 let), v dalsich 7 % (2 pfipady) pak byl ukladan podminény trest odnéti svobody s
dohledem’. V ramci skupiny nepodminénych trestti odnéti svobody pak ve 2 pfipadech (tedy v 7
%) pfitom soudy pachatelim trestné ¢innosti obdobnych parametrti ukladali sniZzeny trest odnéti
svobody v rozmezi 48-52 mésicu. I podle tohoto piehledu tedy soudy vyuzily piiblizné v jedné
tretiné piipadt srovnatelnych zakladnich parametrd moznost mimofadného snizeni trestu. Ze
vsech téchto duvodd mél soud za splnéné v daném piipadé podminky aplikace mimofadné
snizeného trestu odnét{ svobody podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku, v dusledku ¢ehoz soud
ulozil obzalovanému jako jedinou moznou alternativu nejpfisnéjsi alternativni trest, tedy
podminéné¢ odlozeny trest odnéti svobody ve vyméfte 3 roky se zkusebni dobou 5 let pfi soucasném
stanoveni dohledu.

Takovy trest mél soud za pfiméfeny ovsem jen za pfedpokladu doplnéni tohoto druhu trestu
takovymi pfiméfenymi povinnostmi a omezenimi, které budou akcentovat zavaznost jednani
obzalovaného.

Z téchto vsech duvodu tedy soud jednak ulozil obzalovanému povinnost zdrzovat se ve
vymezeném obydli po dobu jednoho roku od pocatku zkusebni doby. Podminky po vykon
takového pfiméfeného omezeni jsou osvédceny zpravou PMS ve vztahu k trestu domactho vézent.
Rozsah a vymezeni trestu zohlednuji pracovni dobu obzalovaného, ¢as potfebny na cestu do prace
vzhledem ke vzdalenosti pracovisté a cas potfebny pro obstarani béznych zalezitosti a navstév
PMS. Dile je vymezeni zohlednéna i potfeba obzalovaného pecovat jednou za dva tydny o dceru
béhem vikendu. Vzhledem k tomu, ze obzalovany v domé rodi¢t obyva pouze jedinou mistnost
v 1. patfe, zatimco toalety a kuchyné se nachazi v pfizemi, bylo obzalovanému umoznéno omezeni
vykonavat v celém domé. Vzhledem k délce omezeni pak je obzalovanému umoznéno vyuzivat po
dobu omezen{ i pozemek pred domem. Takovéto pfiméfené omezeni vhodné doplnuje ulozeny
alternativni trest zajisténim okamzitého dopadu trestu na obzalovaného, a zaroven je pomérné
vaznym zpiisnénim podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, nebot’ vedle vykonu tohoto
omezeni odpovidajictho ekvivalentu rocniho domactho vézeni, by v piipadé poruseni podminek
zkusebni doby pii pfeméné trestu odnéti svobody v jeho vyméfe jiz nebylo mozné zohlednit
vykonanou dobu povinného zdrzovani se v obydli, a obzalovany by beztak musel vykonat tfilety
trest odnéti svobody.

Mimoto soud ulozil obzalovanému jest¢ dalsi povinnost podstoupit v ramci dohledu resocializacni
program. V soucasnosti pfichazi v Gvahu absolvovani programu ,,Vnimam i Tebe* (10 tydenniho)
realizovaného Probaéni a media¢ni sluzbou CR, stiedisko Ceské Budé&jovice, pfipadné také
programu na snizovani agresivity ,,Tva volba“. Vzhledem k ¢asovému odstupu, kdy program
obzalovany podstoupi az po absolvovani ro¢niho vyse uvedeného omezeni, bude rozhodujici
urcen{ programu probacnim ufednikem. Oproti zavéru znalce ma totiz soud za vhodnéjsi, aby byl
k tomuto zavazan pfimo soudem, a nebylo takové rozhodnuti ponechano na jeho dobrovolném
rozhodnuti.

Na takovy trest je se shora uvedenych divoda mozno nahlizet jako na odpovidajici véem zjisténim
daného pfipadu. Kombinaci podminéné odlozeného trestu odnéti svobody s dohledem a shora
rozvedenych pifiméfenych povinnosti a omezeni{ lze totiz v kontextu zjiSténych okolnosti
povazovat za dostatecné piisnou reakci na jednani obzalovaného, a pfitom takovy druh potrestani
zajisti napravu obzalovaného a nevytrhne jej bezdavodné z jiz vybudovanych socialni vazeb.

> viz webova aplikace jaktrestame.cz
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VI. Naroky poskozenych

K trestnimu fizeni se ¥adné a véas piipojila poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna CR se
svym narokem na nahradu skody ve vysi 32.536 K¢ se zakonnym drokem z prodleni z této ¢astky
od 17. 5. 2022 do zaplaceni oduvodnénym vynalozenim nakladt na hrazené sluzby zdravotnim
pojisténim a predlozila soudu doklady prokazujici uplatnény narok (& £ 255-262 a 367-371 trestniho
spisu), které byly v hlavnim liceni provedeny jako dikaz.

Stejné tak ucinila prostfednictvim svého zmocnénce poskozena _, ktera na
nahrad¢ nemajetkové 4jmy pozadovala po obzalovanych ¢astku 53.417 K¢ a svuj narok dolozila
odbornym vyjadfeni ke stanoveni bolestného (& L 56 trestnibo spisu), které bylo v hlavnim liceni
provedeno jako dukaz.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil
jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na ukor poskozeného
bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu nebo
nemajetkovou Gjmu v penczich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas
uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho fadu), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zdkonna
pfekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé¢ skody nebo k vydani bezdavodného
obohaceni, jestlize je vyse skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a $koda v této vysi nebyla
dosud uhrazena nebo bezduvodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

Podle § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ma pfislusna zdravotni
pojistovna vuci tfeti osob¢ pravo na nahradu téch nakladt na hrazené sluzby, které vynalozila
v disledku zavinéného protipravniho jednani této tfeti osoby vuci pojisténci.

7 dokazovani v hlavnim liceni bylo kromé¢ opravnénosti uplatnénych naroktt poskozenych
provedenym dokazovanim (g & L 386-387,407, 409, 412 a 439 trestniho spisu) rovnéz zjisténo, ze
kazdy z obzalovanych jiz uhradil obéma poskozenym polovinu jejich vzneseného naroku, a tudiz

celé naroky poskozenych byly uspokojeny jesté pfed rozhodnutim soudu. Poskozena
proto prostfednictvim svého zmocnénce v zavéru hlavniho liceni uvedla,
ze na uplatnéném naroku na nahradu nemajetkové ujmy netrvd, tudiz soud o tomto naroku

nerozhodoval. Poskozenou VZP CR pak soud se shora uvedeného davodu odkazal s uplatnénym
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich k Vrchnimu soudu v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
¢) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miaze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k ndhradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
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a statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhute, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli
obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhuté, v niz je lze podat, nebo v dalsi Ihute stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné odtivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolan{ je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.

Ceské Budéjovice 19. kvétna 2022

Mgr. Ondfej Kubu, v. r.
pfedseda senatu
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