C.j. 20 T 1/2022- 2098

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 5. 5. 2022 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu, Mgr. Jaromira Héjka, a piisedicich, Jany Bozovské a Bc. Marie
Capkové,

takto:
Obzalovany
I
—_———T e byeers [

piislugnik Policie Ceské republiky, sluzebné zataz
kraje, Uzemniho odboru Jindfichtuv Hradec, jako
sluzby,

eny u Krajského feditelstvi policie Jihoceského
“, od 20. 7. 2021 zprostény vikonu

se uznava vinnym, Ze

dne 5. srpna 2020, v dobé po 20:20 hod., v chatové oblasti Dvofisté nachazejici se v katastru obce
Smrzov, na pifjezdové komunikaci pfed chatou ¢. , pfi vykonu sluzby pifslusnika Policie

Ceské republiky, konkrétné pfi Setfeni podezfeni z poruseni vefejného poradku oznameného
, nar. dne , kdyZ zpozoroval, Ze k chaté pfichazi
jeji druh, , nar. dne , v podnapilém stavu,

s nasazenou plynovou maskou a vydavajici nesrozumitelné vyrazy, vytahl z pouzdra opasku

sluzebni zbran, samonabfjeci pistoli CZ 75 D Compact, vyrobniho ¢isla S2530, raze 9 mm Luger,
Kterou nabil 2 mamiiil i vt [

a kdyz _ dosel na uroven vedlejsi ch

nému uzil vyzvy, aby si lehl na zem, na coz nereagoval a odhodil
plynovou masku, nacez nereagoval ani na dalsi vystrahu , aby se
nepfiblizoval, jinak bude stfilet, pokracoval v chtizi k obzalovanému a svlékl si tricko se slovy, ze
se neboji,

P
aty C. proti
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pficemz _ se po celou dobu pfiblizovani

- po dosavadnim mifeni zbrani na jeho osobu - nepokusil jmenovaného odradit od dalstho
fiblizeni se prostfednictvim vystfelu sméfovaného do bezpecéného prostoru, a kdyz se k nému

h pfiblizil na vzdalenost cca 5 m, na tohoto ze zbrané vystfelil v amyslu

jej usmrtit, pficemz mifil do oblasti hrudniku, a stfelou mu zpusobil vstrel vpfedu na hrudniku, 6

cm vlevo od stredni ¢ary, pficemz stfelny kanal pronikl 4. mezizebfim do dutiny hrudni, kde stfela

zpusobila loziskové zhmozdéni plic, pronikla srdcem prakticky v pfedozadnim sméru a skoncila ve
svalstvu pfi 11. hrudnim obratli vlevo,

v dusledku ¢ehoz se - po nanejvyse nckolika dalsich krocich - v postupu

vuci ‘stavﬂ, jeho trup se pfedklonil do vodorovné polohy
a soucasn¢ rotoval doprava cca o 90 stupnd, tedy bylo zjevné, Ze i byl

stielou zasazen a puvodné predpokladany udtok od ného jiz nehrozi, a pfestoze
I - s <o ménco o, I
pozoroval, opétovné na nc¢ho vystielil v umyslu jej usmrtit, znovu mifil do oblasti hrudniku a
sttelou mu zpusobil vstfel vlevé podpazni fase vpfedu, pficemz stfela pronikla podkozim,
svalovinou a mezi 4. a 5. zebrem, které tfistivé poskodila, pokracovala do dutiny hrudni, kde
povrchové rozhmozdila vnitini plochu horniho laloku levé plice, zcela rozhmozdila srde¢ni hrot a
po projiti branici a zaludkem skoncila v meziobratlové ploténce mezi 3. a 4. bedernim obratlem,

nacez télo _ pokracovalo v padu a rotaci, vici
se téméf odvratlo a doslo khlubokému pfedklonu trupu, tedy bylo zjevné, ze

neni schopen dalstho jednani, avsak na
ncho pfesto ze vzdalenosti hlavné zbrané kratsi 2 m od téla zasazeného opétovné vystrelil v umyslu
jej usmrtit, opct mifil do hornf ¢asti trupu a stielou mu zpusobil vstfel na levém boku, kde stfela
pronikla dutinou bfisni, sestupnym tracnikem tlustého stfeva a ledvinou a skoncila pfi 2. bedernim
obratli vlevo ve svaloving,

pficemz zranéni _ zpusobena prvnim a druhym zastfelem byla
smrtelna, smrti nebylo mozno zabranit za zadnych okolnosti, a tfeti zastfel zpusobil tézké zranéni
dulezitého organu, které by pii véasném poskytnuti specializované l1ékafské pomoci nemuselo vést

ke smrti, avsak jiz v dusledku zranéni srdce po prvnim a druhém zastfelu doslo bezprostfedné
k rstavé krevaibo obéhu a keicee poré | <.
iy | I o' i zcjména § 2, § 11 pism. ¢), § 56 odst. 2, § 59 odst. 4 zdkona

¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a § 45 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim pomeéru piislusnika bezpecnostnich sbora,

a takto proti _ zakrocil v obave, ze jmenovany jej fyzicky napadne, jeho

osobu vnimal jako nebezpecnou, nastalou situaci vnimal jako vysoce konfliktni, v dasledku ¢ehoz

u ného doslo k akutnf reakci na stres, pficemz jednal ve stavu zazeného védomi, zaméfeného jen
na své ohrozen{ ze strany *, a byt’ své okoli vnimal, realisticky je
nevyhodnocoval, nebyl schopen adekvatné posoudit veskeré okolnosti a jednal unahlené, resp.
zkratkovite, pfestoze nemohl ocekavat, ze by pfi piipadném fyzickém stfetu s polonahym a
neozbrojenym — utrpél zavaznéjsi poranéni ¢i byl usmrcen, nebot’
byl pro fyzické zakroky proti uto¢nikim coby clen poradkové jednotky a prvosledovych hlidek
profesionalné vycvicen a na takovy zakrok byl vystrojen a vyzbrojen,

v

pJ

tedy
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jiného umyslné usmrtil v silném rozruseni ze strachu a zmatku,

jako ufedni osoba v umyslu zpusobit jinému jinou zavaznou ujmu vykonaval svou pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,

¢imzZ spachal
zlo¢in zabiti dle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku a

pfecin zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za tyto trestné ¢iny podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku, za uzit{ § 43 odst. 1 tr. zakoniku, k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let a 6 (Sesti) mésict, pro jehoZ vykon se obzalovany
dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, ve spojeni s § 230 odst. 1 tr. fadu, se obZalovanému
zabiraji vSechny zbrané, véetné prukazt zbrani, uvedené v ufednim zaznamu policejniho
organu &.j. GI-2918-260/TC-2020-842050, a to:

1. zbrafn — vyrobni &islo B0O559A, kategorie B — podléhajici povoleni, druh: PISTOLE
SAMONABIJECT, vzor MARGOLIN, vyrobce SSSR, raze 22 Long Rifle,

veéetné prukazu této zbrané ¢islo MT152983, datum registrace 16. 4. 2012,

2. zbrafi — vyrobni &islo A3712, kategoriec B — podléhajici povoleni, druh: PISTOLE
SAMONABi]ECi, vzor 92, vyrobce CZ Uhersky Brod, raze 6,35 mm Browning,

vcéetné prukazu této zbrané ¢islo MT152887, datum registrace 29. 2. 2012,

3. zbran — vyrobni ¢islo BMR4161, kategorie B — podléhajici povoleni, druh: PUSKA
SAMONABIJECI, vzor M1 GARAND, vyrobce BREDA, raze 308 Win.,

vcetné prukazu této zbrané ¢islo MV095427, datum registrace 6. 6. 2016,

4. zbraf —vyrobni ¢islo BS637929, kategorie B — podléhajici povoleni, druh: REVOLVER,
vzor 444, vyrobce TAURUS, raze 44 Rem. Mag.,

vcetné prukazu této zbrané ¢islo MT151883, datum registrace 10. 9. 2010,

5. zbrai — vyrobni ¢islo NAW47939, kategorie B — podléhajici povoleni, druh: PISTOLE
SAMONABIJECI, vzor 1911, vyrobce TAURUS, raze 45 Auto,

véetné prukazu této zbrané ¢islo M5153086, datum registrace 8. 6. 2012,

6. zbrafn — vyrobni ¢islo FAL7704, kategorie B — podléhajici povoleni, druh: PISTOLE
SAMONABIJECI, vzor PPQ, vjrobce WALTHER, rdze 9 mm Luger,

vcéetné prukazu této zbrané ¢islo MT153436, datum registrace 3. 12. 2012,

7. zbraf — vyrobni ¢&islo B0929569, kategorie B — podléhajici povoleni, druh: PUSKA
SAMONABIJECI, vzor CZ 858 TACTICAL 4V, vyrobce CZ Uhersky Brod, riZe
7,62x39,
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véetné prukazu této zbrané cislo MT154063, datum registrace 4. 12. 2013,

8. zbraii — vyrobni &islo 004259-13, kategoric B — podléhajici povoleni, druh: PUSKA
SAMONABIJECI, vzor CQ-A1, vyrobce NORINCO, raze 223 REM.,

vcéetné prukazu této zbrané ¢islo MT154808, datum registrace 30. 12. 2014,

9. zbrain — vyrobni ¢&islo 20110274, kategorie B — podléhajici povoleni, druh: PUSKA
SAMONABIJECI, vzor M 305, vjrobce NORINCO, raze 308 Win.,

vcetné prukazu této zbrané ¢islo MV094901, datum registrace 9. 11. 2016,

10. zbrafi — vyrobni Cisla V755210E, Z712563L, kategorie C — podléhajici ohlaseni, druh
BROKOVNICE OPAKOVACI, vzor: SUPERNOVA, vyrobce BENELLI, réze 12/89,

vcetné prukazu této zbrané ¢islo MT155350, datum registrace 19. 10. 2015,

11. zbran — vyrobni Cisla C954631, C954631, C954631, kategorie B — podléhajici povoleni,
druh: PISTOLE SAMONABIJECI, vzor CZ 75 SP-01 TACTICAL, vjrobce CZ
Uhersky Brod, raze 9 mm Luger

vcetné prikazu této zbrané ¢islo MU541881, datum registrace 10. 6. 2020.

Oduvodnéni:

V' hlavnim liceni byl zjistén skutkovy déj popsany ve vyrokové casti tohoto rozsudku. V
nasledujicim odavodnéni soud uvadi (pro dané rozhodnuti) zasadni pasaze vypoveédi v fizeni
vyslechnutych osob, jakoz i dalsi podstatné skutecnosti plynouci z provedenych listinnych dakaza
a znaleckého zkoumani, které byly vyznamné pro rozhodnuti o viné, trestu, resp. shora
konkretizovaném ochranném opatfeni. Ostatni detaily jsou soucasti spisového materialu, pficemz
procesnim stranam byla poskytnuta moznost se s timto seznamit. Ucelem odtvodnéni rozsudku
neni v podrobnostech rekapitulovat vypovédi osob, resp. presné popsat obsah jednotlivych listin,
nybrz z obsahového hlediska dikazy hodnotit, a to jak jednotlivé, tak v jejich vzajemném souhrnu,
a poméfovat takovéto dukazy konfrontacnim zptsobem.

ObzZalovany _ uved], ze se neciti byt vinen spachanim zalovaného

skutku, pficemz nesouhlasi sjeho popisem v obzalob¢, ani sjeho pravni kvalifikaci.
hi

z doby pfed projednavanou udalosti
znal, v ramci sluzby jim dorucoval nékteré pisemnosti a také byl vyslan do Lomnice nad Luznici,
kde blize nezjisténi pachatelé méli vyhrozovat obsluze a odcizit urcité zbozi, pficemz jejich popis
odpovidal jmenovanym, které po cesté potkal. Kdyz se jich na udalost dotazoval, svou ucast na ni

vyloudili, pficemz obzalovaného pozadali o cigarety, resp. zadali jej o odvoz do Tieboné, v cemz
jim nevyhovél. Z vypravéni kolegtu ale zaznamenal, ze se _ vaci
policistam pfi feseni jinych udalosti choval agresivné, vyzyval je na souboj, resp. kopy jim poskodil
dvefe sluzebniho automobilu.

Dne 5. 8. 2020 nastoupil s kolegou, , nocni sluzbu, na jejimz zacatku
bifli ifsléni do Smrzova s tim, Ze zde mél napadnout

a délat v misté ,,rozbroje a problémy*. Po cesté¢ obdrzeli informaci, ze
jim jde naproti. Potkali jej na hrazi, kde na sobé¢ m¢l jenom tricko a
batuzek. Kdyz vystoupili z vozidla, poskozeny ze sebe tricko strhl, na

zakladé cehoz obzalovany pojal podezfeni, ze by mohl chtit policisty napadnout, nicméné
poskozeny nasledné upfel svou pozornost na , k némuz pronesl:
,»Lebe ja znaml“, poté se podival na a fekl ,,Tebe vlastné taky, takze
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ahoj.”, nacez si tricko zase oblékl, dale vystupoval klidné a posadil se na most. Tehdy uvadél néco

v tom smyslu, ze stejné vi, ze jde do vézeni, ze s policisty pojede dobrovolné a nebude délat
problémy. Kdyz se jej ptali na d: zminil se o tom, ze jej vyhodila a
zdemolovala vybaveni chaty. Poskozeny mél s sebou lahev s alkoholem, procez mu policisté fekli,
aby dal nepil a odjeli se podivat doli k predmétné chaté. S vozem zaparkovali o jednu chatu vys,
nebot’ terén byl podmaceny a obavali se, aby s vozem v misté neuvizli. Kdyz pfisli k chaté, uvidél
obzalovany b, ktera byla na terase, drzela se za bficho v ohnuté pozici a
plakala. Kdyz pfisel bliz, vsiml si, Ze ma nohy od krve, pficemz mu piipadalo, ze krvac{ z intimnich
partif. Ptal se ji, co se stalo, na coz reagovala sdélenim, Ze asi potratila. Nasledoval dotaz
obzalovaného: ,, Tak t& zbil, zase?*, ke kterému i odpovédéla, ze nikoliv,

ze poskozeny pouze rozbil vybaveni chaty, vyhazel rizné véci ven a odesel. Nabidl ji pfivolani
zdravotnikli, coz odmitla, avs$ak il

(volajicim si obzalovany neni jisty) tak pfesto radéji ucinili. Posledné jmenovany poté zustal
ficemz obzalovany z mista pofidil fotodokumentaci. Vzhledem
k tomu, ze nebyla pfili§ sdilna, snazil se obzalovany zjistit prub¢h
pfedchazejicich udalosti rovnéz od v dané oblasti zdrzujicich se chataft, jmenovanou rovnéz

odrobil testu na pfitomnost alkoholu vdechu, a to spozitivaim vysledkem.
si vyzadala také absolvovani testu na pfitomnost omamnych a

psychotropnich latek v téle, ktery policisté také provedli, ale zadné takové latky v téle jmenované

prostfednictvim testu nezjistili.

Dy —
a ptala se policistia, zda jde o
jestli je s nim nékdo nahofe, k cemuz obzalovany uvedl, Zze ano,
nebot’ chtél uklidnit. Uvadéla, Zze se poskozeného boji, nechtéla, aby
ho k nf pustili, zminovala, Ze proti bude svédcit, ze takto uz to
dal nejde. Poté bylo shora slyset: ,,Vas rozsekam!* a n¢jaky nadavky, nac¢ez obzalovany poodstoupil
od cha ab odival, co se d¢je, a piipadné zamezil styku poskozeného
, kterou s ohledem na jeji vystupovani oznacil za ,,nepficetnou®.
V dalce uvid¢l prichazet osobu celou v ¢erném, ktera méla na sobé

mikinu s kapuci a néc¢im prekryty oblicej. Osoba sestupovala rychlou chiizi smérem k policistim.
Kdy? pfisla bliz, zjistil obzalovany, e se jedni o h ktery v tu chvili ze
sebe zacal sundavat véci - zahodil batoh, co mél s sebou, strhnul ze sebe mikinu a tricko, pficemz
v ten moment jako pfedmét na obliceji poskozeného _ identifikoval
plynovou masku. Tehdy * pronesl: ,,V tomhle jsem bézel dva kilometry,
jsem vybejkovanej, ted’ vas rozsekam!“ a zase policistim adresoval néjaké nadavky, k cemuz
piipojil: ,,Jsem zvédavej, co se mnou budete délat.”“. Obzalovany mél pfipraveny pepfovy sprej, ale

kdyz rozpoznal plynovou masku, sprej zahodil. Vzal do ruky sluzebni stfelnou zbran, tu nabil a
namifil na H - je pfesvédcen, ze do dolni ¢asti téla. Poskozeny ale pfisel
jesté bliz, procez obzalovany zacal kficet: ,Policie, jménem zakona, sthj, lehni si na zem!®.
se v ten okamzik zastavil, ale celou dobu rozhazoval rukama, coz Cinil
movou masku z obliceje a zahodil ji za sebe. V ten moment v ruce
zpozoroval néjaky pfedmeét, ale mél fixovany pohled
, takze zminény pfedmét nemohl identifikovat a
jej neni schopen popsat. Je si vsak jisty tim, Ze néjaky predmét
v ruce drzel, coz mu nasledné, kdyz se na tento ptal, potvrdil
Poskozeného proto at’ ,to* odhodi, pficemz ten vyzvu
nerespektoval a naopak se proti rozesel. Na to obzalovany
reagoval slovy: ,, Kurva, budu stiflet!, k cemuz se mu od

dostalo
odpovedi: ,, Tak si stiflej...“ a z chuze se proti rozebéhl.

Obzalovany se dosud podrobnéji nezajimal a lokalizaci jednotlivych zastfeld na tcle
, pricemz predmétné déni si po konzultaci
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s_, jenz s nim o mistech zastfeld hovofil, vyklada tak, ze prvni

vystfel, ktery oznacil za ,,zpackany varovny“, m¢l byt vedeny dold, vedle poskozeného, kterého
mohl zasahnout na levém boku. Po této rané, jiz nazval také jako

obrannou stfelbu, vi, ze pfizvedl zbran a jest¢ dvakrat proti

vystielil. V téchto dvou dalsich piipadech uz na poskozeného mifil, ale nikoliv ,,cilen¢ na srdce®,
coz poklada za nesmysl, “ usmrtit nechtél. Po prvnim vystfelu
poskozeny v pohybu proti nému pokracoval, mozna mohl udélat jeden krok a poté se (dle
aktualntho povédomi obzalovaného o dukazni situaci) zacal zfejmé ,,néjakym zpusobem tocit
né¢kam, nékam kroutit®, avsak tehdejsi vniman{ situace ﬂ pfimélo
ke dvéma dal$im vystfelim jdoucim v rychlém sledu po sobé. Pifi prvnim vystielu se od
poskozeného nachazel ve vzdalenosti srovnatelné s jeho odstupem od mista predsedy senatu, kdyz
se nachazel u fecnického pultu urceného pro v fizeni vypovidajici osoby (v jednaci sini Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. dv. 62), kterd — jak vypljva z tfedniho zdznamu zalozeného na
¢.l. 2074 spisu (p.v.) — ¢ini 230 cm. Tehdy situaci vnimal tak, ze pfi kazdém ze tii vystfeld poskozeny
proti nému postupoval ¢elné, nacez az po tfeti rané zacalo jeho t¢lo rotovat, nicméné jejim popisem
si neni jisty, coz odivodnil tim, ze pfed poskozenym ustupoval, navic v misté byl blativy terén a
jednalo se o vyhroceny konflikt s agresivnim dtocnikem.

Prestoze s uz difve pfisel do styku, takto jej neznal. V okamziku,
kdy po zminéné stfelbé jmenovany pfed obzalovaného spadnul, rozhodil ruce a schoulil se.
Nachazel se v pozici hlavou k chaté a zady k , kterého
v prvni chvili napadlo, Ze poskozeného vubec netrefil, protoze mél hold zada a obzalovany si
zadného zastfelu nevsiml. Vzhledem k tomu, Ze se v blizkosti poskozeného nenachazel predmét,
ktery pfedtim zahlédl, jej pfi komunikaci s opera¢nim stfediskem
vibec nezminoval. Po stfelbé stal ,,zamrzIy* ve stejné pozici, neustale na poskozeného mifil, béhem
¢ehoz k nému pfisel , coz obzalovaného ,,probudilo®, fekl kolegovi:
,,Jistim!“, nacez oskozeného zajistil sluzebnimi pouty, otocil jej na zada a
zahajil srdecni masaz. v tu chvili vyndal naboj z nabojové komory

a podal tzv. hlasnou sluzbu, resp. zajistil pfivolani zdravotnika. Tehdy za nimi pfiSel muz, jenz
uvedl, Ze je zachranaf a zacal pomahat s ozivovanim poskozeného. se
snazila k dostat a vyhrozovala policistim moznymi nasledky,

pficemz obzalovany se ji snazil v pfistupu k poskozenému zamezit, aby nenarusovala pokus o
zachranu jeho Zivota.

zaroven vyslovil omluvu smérem ke vSem  blizkym
, lituje ztraty jeho Zivota, nicméné ani s odstupem casu nespatfuje
jinou moznost, jak dany incident vyfesit.

Svédek uvedl, Ze u Policie Ceské republiky pusobi jiz 19 let, pficemz
. s nimz ma kamaradsky vztah, slouzi cca 8 az 10 let.
S jiz pfed projednavanou

udalosti v ramci sluzby pfisel do kontaktu, a to tehdy, kdyz fesil trestni oznameni
d podané na udajného utocnika, ktery je mél ohrozovat stfelnou
zbrani, dale coby c¢len hlidky vyjel za oznamovatelkou “ ktera méla
uvadét, ze ji v Lomnici nad Luznici napada jeji partner, ale po pifjezdu policisti vse poprela. Od
kolegti védél, zZe rovnéz oni udalosti, které se tykaly a
, fedili, posledné jmenovany jim mél dokonce umyslné poskodit

sluzebni viz.

Kdyz dne 5. 8. 2020 pfijeli na misto, kde se méla nachazet
y p ] > >
ktera oznamila ,,nepokoje® ze stran v chatové oblasti Dvofisté
»NeEP ] y >
potkali u mostku nachazejictho se pobliz odbocky k chatim posledné jmenovaného, ktery
k policistim poté, co zastavili, pfisel a stfidave ze sebe sundaval obleceni, pak je zase natahoval
p > > p 5 ] 5
pficemz jim fikal, ze se vlastné znaji, resp. Ze na policisty uz ¢eka, ze vi, Ze pfijedou. Nejprve jeho
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stupovani  (minéna  manipulace s oblecenim) pusobilo na svédka agresivné, kdyz ale
zjistil, ze policisty zna, uklidnil se. Poskozeny vypadal, ze je ovlivnén
alkoholem, ani to sim nepopiral, pficemz s sebou mél 1 jistou lahev.

Poté, co na zminéném mist¢ opustili poskozeného a dorazili k pfedmétné chate,
jiim k nepofadku, ktery zde uvidéli, sdélila, Zze tento ma ne svédomi
Ten ale policistim pfedtim fikal, Zze
,»preskocilo® a chatu, resp. jeji vybaveni ponicila ona. Zarazilo je, Ze byla
od pasu dola potfisnéna od krve, kvuli cemuz (svédek uz nevi, kdo z nich tak ucinil) na misto
pfivolali zdravotniky. U —, ktera byla hystericka, provedli test na
pfitomnost alkoholu s vysledkem mirné pod 2 promile a snazili se ji uklidnit. Nejpozdéji pal hodiny
o pfijezdu  na mistu uslySeli postupné¢ se pfiblizujici kfik, neartikulovany fev,
h jen obcas zaznamenal néjaka slova, véetné nadavek. Pozdéji v kfic¢ici osobé
poznal obzalovaného, ktery zminoval, Ze je rozsekla. Mél pfes oblicej nasazenou plynovou masku
a uvadeél: ,,Ted jsem v tomhle bézel 2 kilometry a jsem vybejcenej!*, coz svédka strasi dodnes.

V té chvili se poskozeny uz nachazel u sousedni chaty. Pfed tou
poskozeného od pfedchazejiciho setkani poprvé uvidél, pficemz poskozeny mél (krom na obliceji
nasazené plynové masky) na sob¢ krat’asy, kotnikové boty, triko a mikinu. Od tohoto okamziku se
hystericka reakce zaCala stupniovat, zacala se za svédka schovavat,
pficemz nereagovala na snahu femistit ji do chaty, coz by zvladl pouze
za pouziti nasili. Vykfikovala, Ze se boji, ze z ného ma strach, chytala
se za svédkovo obleceni. Ten se snazil sledovat veskeré okolni déni, véetné postaveni kolegy, ktery
se nachazel pod schody vedoucimi z terasy, nacez zacal odstupovat, a to jak ve sméru od chaty
klesu, tak zpét, dale od pfiblizujictho se . Poté si vSiml, ze si
jmenovany sundava obleceni. Vybavuje si vysvleceni trika, kdy uz plynovou masku u poskozeného

nevidél. Az pozdéji ji zaregistroval lezici na zemi pred vedlejsi chatou. Poté si vybavi bez masky a
trika, obleceného jenom v krat’asech, neustale se pfiblizujictho *, jenz
»takfka bézel” a machal kolem sebe rukama. Pohyby poskozeného popsal jako trhavé, ptipadné
cukavé, pficem? si rovnéz vzpomina, ze “ﬁral a adresoval jim vyhrizky

a nadavky, zminoval cosi o sracich, fikal, Zze je vSechny rozsekd. Svédek také vnimal fev
a kiik obzalovaného, jenz opakovan¢

adresoval zakonné vyzvy. Prvni vyzvu: ,,Sttj, jménem zakona, policie, stijl*, zaznamenal, kdyz se

v

nachazel u vedlejsi chaty. Vzpomina si, ze poté opakované slysel

rovnéz: ,,Stuj, nebo stfelim!“. To uz proti poskozenému drzel
namifenou sluzebni stfelnou zbran. Kdy se obzalovany zbrané chopil, vsak svédek nevi, pfredtim
_ ztratil

drzel jen pepfovy sprej. Po vyiceni prvotnich vyzev, kdy se mu
z dohledu kvuli v misté pfitomnému porostu, nasledovaly vyzvy dalsi. Svédek se nedokaze vyjadfit
k tomu, jak daleko se od né¢j poskozeny nachazel, kdyz jej obzalovany varoval, ze pouzije stfelnou
ouze odhaduje, ze se mohlo jednat o 5 az 10 metrd. Kdyz znovu spatfil

, jiz proti obzalovanému bézel. V tom okamziku obzalovany zakficel:
, zahod’ to, stuj, nebo stielim!“. Vyzvy v této podobé se *
dostalo z toho duvodu, ze néco drzel v ruce (zfejmé pravé, ale tim si svédek nenf jisty) a maval tim,
zfejmé slo o néjakou trubku ¢i ty¢, dlouhou vice nez 0,5 metru, avsak krat$i 1 metru. Uvedeného
pfedmétu si i v$iml nedlouho pfed okamzikem, nez mu poskozeny na chvili
zmizel z dohledu. Prvni vystfel pfisel kratce poté, co ﬁ znovu uvidél,
cca 3 az 5 vtefin od tohoto momentu, pficemz na tento vystiel télo poskozeného dle svédka nijak
nereagovalo a pokracoval ve svém ptvodnim pohybu plynule dal. Poté
pfisla dalsi stfelba v podob¢ tzv. dvojvystielu. Prvni a druhy vystfel od sebe délila cca vtefina,

druhou a tfeti ranu casovy interval kratsi. Po dvojvystfelu spadl na zem
a stocil se ze svého pohledu doprava.
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Co se délo spifedmétem, ktery poskozeny pfedtim drzel, nevi.
nechal na terase, pfistoupil k ,

upozornil obzalovaného, ze si jej bere na starost, pfiklekl k nému, nasadil poskozenému (z
preventivnich divodu) pouta a otocil jej oblicejem k sob¢. Poté zacal provadét ozivovani za pomoci
nepiimé srdecni masaze, s ¢imz jim pomahal jesté jeden v misté se zdrzujici muz, ktery poté k mistu
piisel. nejprve naffkala, pak seb¢hla z terasy dolt a snazila se dostat
, v ¢emz ji chtéli zamezit.

Svédkyné _ vypovédéla, ze jako partnefi zacali zit s

v fijnu roku 2019, kdy se seznamili v Praze a poté zacali bydlet u znamého otce svédkyné, v Pistiné
okres Jindfichiav Hradec), na pfelomu roku se pak pfestechovali ke znamému
, do Destné, kde stravili cca tfi mésice, nacez se ubytovali v chaté patiici
, nachazejici se v katastru obce Smrzov, kde bydleli az do pfedmétné udalosti.
kladli _ na srdce, aby na chaté¢ udrzovali pofadek, coz necinili a
pii pravidelnych hadkach vybaveni chaty demolovali, hazeli po sobé vécmi apod. jim
Chata & wivint poskydi borphatné « TN

v podstaté dotovali. Jmenovani méli piilezitostné brigady, ale dlouhodoby pracovnépravni vztah
ani jeden z nich v prabéhu spole¢ného souziti neziskal. pfed svédkyni
netajil svou trestni minulost, pfi¢emz 1 ma zkuSenost s trestnim fizenim
proti ni vedenym, nebot’ byla pravomocné odsouzena pro drogovou trestnou ¢innost a za tuto
potrestana podminénym trestem odnéti svobody, pficemz jeji dalsi trestni stthani (pro pfecin
kfivého obvinéni dle § 345 odst. 2 trestniho zakoniku) bylo zastaveno tzv. pro neucelnost. Policisté
za nimi na chatu pfijizdéli casto, obcas i nékolikrat do tydne, né¢kdy méli souziti klidné, takze se bez

policejni asistence tfeba dva tydny obesli. Svédkyné popsanou situaci shrnula tak, Ze
- I - 0 vzcab. Koy s i,

- sohledem na svou impulsivitu - pfedméty, které méla pfi  sobé, po

hazela, ale nikdy se nedopoustéli takového jednani, které by chatu
nenavratné, resp. vyraznéji poskodilo. Otevieny konflikt s nikym z ostatnich chatafd nemcli,
naopak se s nékolika z nich pfatelili. V pocatku vztahu s — oba
zneuzivali pervitin, avsak poté, co na prelomu let 2019 a 2020 svédkyné oté¢hotnéla a nasledné o
plod piisla, rozhodli se s drogami skoncovat a z navykovych latek uzivali uz jen alkohol, ktery
mnohdy jejich hadky podpofil. Aby |||l “ dokazali, ze drogy uz
neuzivaji, pravideln¢ si po pfijezdu policisti vyzadali test na jejich pfitomnost v téle.

Dne 5. 8. 2020 oba konzumovali_alkohol, ||| GGG ok panika rumy, o

mnozstvi zkonzumovaného alkoholu svédkyné prehled nema.
Na tisfiovou linku Policie Ceské republiky svédkyné zatelefonovala kolem sedmé hodiny vecerni,
a to poté, co po hadce s * vyhazela plno véci z chaty ven a on na
ni zacal kficet. Pravidelné policisty pfivolala, aby je ,,pfijeli uklidnit“. V tu dobu nem¢li telefon,
procez volala od sousedd. Ucinila oznameni ve smyslu ,,- radi®, prestoze konflikt

eskalovala sama. _ si sbalil osobni véci, coz v obdobnych situacich délal,
a odesel.

Policisté pfijeli do 15 minut od oznameni. Starsimu z nich fekla, ,,at’ se jde podivat, co tam je zase
za spoust’™ a vzala jej dovnitf. Obzalovany stal celou tu dobu dole pfed chatou. Opét pozadovala
provedeni testu na pfitomnost drog v téle, ktery byl negativni, pozitivné byla naopak testovana na
alkohol, nicméné zjisténou hladinu si nepamatuje. Co se tyce zdravotniho stavu v dobé pifjezdu

olicistt, nebyla svédkyné nijak poranéna, vyjma drobnych feznych ranek na chodidlech, které si
H zpusobila tak, ze bosa chodila po stfepech, které v chaté na zemi lezely

po rozbiti dvou sklenénych lahvi. Z chodidel krvacela, ale jinde na téle od krve potifsnéna nebyla.
7 intimnich parti satala kevicer a3 po st N o

v inkriminované dobé¢ byla znovu t¢hotna. I v t¢hotenstvi tedy uzivala alkohol (k narozeni ditcte
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doslo -, z predchazejictho vztahu ma _ ¢trnactiletého potomka,

kterého vsak nema ve své péci).

Ptichod _ zpozorovala, kdyz se s kolegou obzalovaného nachazela na

terase chaty. Tehdy jej uz musel vidét i obzalovany. se nachazel na

urovni vedlej$i chaty a pfichdzel pomalym krokem. Zadny jeho hlasity slovni projev
ﬂ nezaznamenala. Poskozeny tehdy na sobé¢ mél ¢erné krat’asy, razové
tricko a na nohou obuv. O plynové masce se svédkyné¢ dozvédéla az pozdéji, kdyz ji oznacenou
¢islem vidéla lezet na zemi. Poté si poskozeny jednou rukou sundal tricko a smérem
k obzalovanému fekl: ,,Ja se té nebojim®. Sama snim ani policisty v téchto chvilich nijak
nekomunikovala. Pfi sundani tricka se ﬁ nachazel cca 4 az 5 metra od
, udélal jesté pul kroku, skoro zastavil, pficemz obzalovany proti

nému stal s rozkrocenyma nohama a mifil na néj stfelnou zbrani, kterou drzel obéma rukama.
Poskozeny mél po sundani tricka ruce podél téla, jehoz drzeni svédkyné popsala tak, ze ji pfipadalo,

jako by se naparoval. Tehdy obzalovany poprvé vystielil. Strelbé dle
nepredchazely zadné vyzvy ze strany obzalovaného. h

se po tomto prvnim vystfelu predklonil a na misto zastfelu na hrudniku, kterého si svédkyné ihned
vsimnula (a na tyto partie ostatné hlavni zbrané dle svédkyné obzalovany zjevné mifil), si polozil
pravou ruku a po strané této ruky zacal rotovat, resp. pfepadavat dopfedu (kdyz svédkyné pohyb
znazornovala, pfedvadéla rotaci na druhou stranu). Na stielbu slovné reagoval kolega
obzalovaného, jenz situaci oznacil za ,pruser, nacez svou ruku pfitiskl k rameni
. Nasledné se oba rozebc¢hli dolu. Mezitim obzalovany o krok bliz
popostoupil k a po par vtefinach podruhé vystfelil. Kratce na to,

kdyz se uz poskozeny nachazel na zemi, pfidal tfeti vystfel, po kterém se poskozeny na zemi uz

ouze zatfasl. Pii druhém a tfetim vystfelu se obzalovany od * dle
— nachazel uz velmi blizko, cca 1 metr. Policisté poté bezvladné télo
zacal provadét srdecni masaz. Pozdéji na

poskozeného pretocili na zada a
misto pfijeli zdravotnici i dalsi policisté.

Svédek _, - Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, odboru
obecné kriminality, zafazeny jako vySetfovatel, zminil, Ze pfedmétného dne byl soucasti vyjezdové
skupiny povolané operacnim dustojnikem na misto ¢inu, kde se uz cast vyjezdové skupiny
nachazela, kdyz se sem dostavil. Rovnéz se zde nachazeli ¢lenové vyjezdu z tzemniho odboru
Jindfichav Hradec, procez si vzajemné pfedali informace, kterymi disponovali, a zacali provadét
standardn{ ukony.

Bylo mu feceno, Ze se na misté¢ nahazi mrtvola , jenz mél byt zastielen
zakrocujicim policistou, resp. , jez méla oznamit, ze byla svym partnerem

napadena. Na mist¢ jmenovanou pozadal o podani svétleni, pficemz 1 jemu
i, 7 by R - 5 i, 5
m¢l vyhrozovat zabitim. Obleceni méla potfisnéné krvi, procez ji pozadali, aby je vydala. Poté se
z mista odebrala pry¢. Svédkovi piislo, Ze je pod vlivem néjaké omamné latky, byla rozrusena, az
hystericka, na druhou stranu nevnimal jeji stav takovy, ze by vylucoval podani vysvétlen.

Nasledné policisté zapocali ohledani mista ¢inu, pfi kterém postupovali béznym zpusobem, jak je
zaznamenano ve vypracované dokumentaci. Svédek netusi, z jakého duvodu doslo k oznaceni
Sto v podobé na misté nalezené trubky, tato byla oznacena jiz pfed pifjezdem

. Pii ohledani mista ¢inu se k nému nedostala informace, Ze by na mist¢
¢inu néco chybélo, pfipadné piibylo, vi pouze, Ze jista zena po ¢inu pfemistila pivodné na jiném
mist¢ se nachazejici tasku.

Po provedeni nezbytnych dkonu, véetné vytézeni dotcenych osob, byly zahajeny tkony trestniho
itrent pro podestent 76 spichin (TN o ch cinc: ncberpecncho

vyhrozovani a nasili proti ufedni osobé¢, pficemz toto trestni fizeni vedl pravé svédek. Ve
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pracovanych dokumentech nezminil okolnost, Zze by vdobé provéfovaného utoku
b drzel jakoukoli zbran, ponévadz takovou informaci zfejmé nedisponoval.
V ramci ohledani mista ¢inu prohledavali prostor, kde byla nalezena jedna nabojnice, a vzhledem
k tomu, ze na téle identifikovali tfi stfelnd poranéni, hledali nabojnice dalsi, a to velmi dakladné,
av$ak neuspésné (nabojnice hledali propatravanim, tzn. kousek po kousku, s ohledem na pozdni
cas pouzivali specidlni osvétleni hasi¢ského zachranného sboru, pfivolan byl rovnéz pracovnik
z OKTE Ceské Budéjovice s detektorem na vyhledavani kova). ﬁ je
pfesvédcen o tom, ze zjistovan byl rovnéz pocet nabojnic v pistoli obzalovaného, o ¢emz byl
sepsan ufedni zaznam, ale vysledek si jiz nepamatuje.

K osobé¢ poskozeného se vyjadfili jeho blizci, byvalda manzelka, _,
a adoptivni otec, .
Svédkyné

I vipovcdela, Ze se s
znala jiz delsi dobu pfed svatbou, pficemz jejich spole¢nou dceru vychovava

dlouhodobé¢ sama, nyni tedy 1 se svym soucasnym partnerem. Zemifelého méla velmi rada, byt’ to

s nim nékdy byvalo tézké. Pfestali spolu zit z toho davodu, ze kazdy z nich mél jiné pfedstavy o
ZIvote, h nebyl tak cilevédomy jako svédkyné, resp. pfipadalo ji, ze mysli
vic na sebe, nez na rodinu, rovnéz nadmérné konzumoval alkohol. Dcera se jim narodila v roce
-, nacez se rozesli. Rozchod _ neunesl, v té dob¢ svédkyni
pronasledoval, kvili cemuz byl soudné trestan. Jinak se k nf ale choval slusné, hezky vztah m¢l
s dcerou. Po vykonu trestu odnéti svobody spolu znovu zacali zit, a to v letech 2017 az 2019, nacez
se definitivné — tentokrat v poklidu — rozesli. Nasilného jednani se wvuaci nf
nedopoustél, vyjma nékolika facek béhem prvnich dvou let spolecného

souzitf. Po rozchodu poskozeny neplatil vyzivné, procez se je rozhodla vymahat soudné. Mésic
pfed smrtf ji navstivil, uvédomoval si, ze by vyzivné mél platit, ale

tvrdil, Ze nema dobré zaméstnani. Kladla mu na srdce, aby dceru castéji navstévoval. Tehdy se
seznamila s novou partnerkou poskozeného, domluvili se, Ze je s dcerou navstivi na chaté, k cemuz
ale jiz nedoslo. Pfed inkriminovanou udalosti ji poskozeny telefonoval a radoval se z toho, ze
s partnerkou cekaji potomka.

Svede [ i\ < ¢! [ - o< o <o
2 do 18 let, poté se poskozeny od rodiny odst¢hoval a pfehlasil na jinou adresu, a to kvili tomu, Ze
jeho dluhy, ke kterym jiz v tomto brzkém veku pfisel, s ohledem na spolecnou adresu trvalého
bydlisté trpéli i ostatni. Do 15 let prospival bez problému, poté vsak s jeho matkou zacali fesit
vychovné problémy, coz vyustilo ve dvoumésicni pobyt _ v diagnostickém
ustavu. V prubc¢hu nasledujictho ¢asu se dozveédeéli, ze poskozeny pachal drobnou majetkovou
trestnou c¢innost, 1 o jeho uvéznéni. Po propusténi na svobodu zacal @ zit

s niz se také vzal, a narodila se jim dcera, kterou spolecné
to neunesl a znovu skoncil ve vézeni.

vychovavali. Brzy se ale rozvedli,

ento pobyt ve vézeni jej dle svédka viditeln¢ poznamenal. Po jeho konci svédek za
ﬁzaplatﬂ dluhy dosahujici téméf 100.000 K&, aby mohl %t tzv. s &istjm
stitem. Poskozeny se znovu nastéhoval k_, zacali spolu 1 s dcerou
znovu zit, pficemz si nasel praci ve stavebnictvi. Vée vypadalo v pofadku, ale poté doslo znovu
k rozchodu a * zacal byt nepifjemny. Poté svédkovi o tom, jak se mu
dafi, referoval siiée telefonicky, pficemz na podzim roku 2019 mu sdélil, Ze si nasel novou

partnerku , ze by ji chtél rodicim ukazat, a to 1 vzhledem k tomu, ze spolu cekali dité, a
tyden pfed svymi tficatinami je pozval na oslavu narozenin. Svédek se pokousel uvolnit ze

zamestnani, coz se mu nepodafilo, proto se dohodli na setkani nasledném, ke kterému ale jiz
nedoslo. nikdy nebyl pfitomen jakémukoli nasilnému jednani
poskozeného, ani o tomto od nikoho neslysel.

Svédek _ uvedl, Ze je majitelem kiosku s obcerstvenim, ktery u rybnika v chatové
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oblasti Dvofisté provozuje jeho manzelka. _ znal, jeho chovani
pokladal za nestandardni, pamatuje si, ze ke kiosku béhem léta roku 2020 (jak se pozdéji — oproti
pfedchazejicimu tvrzeni o roku 2019 — opravil) chodil s macetou, kvili ¢emuz se ho bali hosté 1
svédkova manzelka, nicméné nezaznamenal, Ze by komukoliv s timto nastrojem vyhrozoval, resp.
ze by s nim mél jakoukoli negativn{ zkusenost, stejné jako jeho manzelka.

Svédkyné zminila, ze spolecné s partnerem vlastni chatu (v katastru
obce Smrzov) s €. p. ktera se nachazi pobliz mista ¢inu (50 az 100 metrt). Pfedmétného
dne na n¢ zaklepala sousedka a ptala se jich, zda slyseli vystiely, coz negovali, ponévadz do té doby
byli uvnitf. Svédkyné byla s ohledem na zminéné sdéleni zvédava, procez spolecné se sousedcinymi
deétmi $la zjistit, co se stalo. Uvidéla zenu, zfejmé partnerku zastfelené¢ho, jak opfena o policejni
automobil place a opakuje: ,,Vy jste mi ho zabili, vy jste mi ho zabili.*“ Pak si u cesty v§imla nakupni
tasky nachazejici se cca 20 metra od policejniho auta stojictho nedaleko chaty, kde se mél zdrzovat
zastfeleny muz. Tasku dala ke strané, kdyz tudy projizdél automobil. Nachazely se v ni lahve od
piva, boty ¢i pantofle a tasticka pfes rameno. Na zastfeleného muze nevidéla, ale vSimla si policista
a zjejich pocinani vypozorovala, ze se muze pokouseji ozivit, o coz se po svém piijezdu
pravdépodobné snazili i zdravotnici, ktef{ dle svédkyné misto nemohli najit a pfijeli tak pozdéji, asi
po pul hodiné. Do deseti minut k mistu pfijela jina, neoznacena civilni vozidla, z nichz vystoupili
né¢jaci muzi. Doslechla se, ze se zastfeleny muz se svou partnerkou v chatové oblasti ¢asto hadali,
sami s partnerem zaregistrovali opakovany pifjezd policistd, pficemz se dozvedéli, ze jejich piijezdu
se méla dozadovat partnerka zastfeleného muze, ktery ji mél napadat. Svédkyné ani jeji partner si
ale zadné takové udalosti nevsimli.

vvvvvv

Dale byly za souhlasu procesnich stran dle rotokoly o dffv¢jsich
vypovedich svedki (¢l 679-
(cl. 751 — 761),
(¢l 725 — 730),
¢l 763 — T774),
(¢l 787 — 797),
(cl. 818 — 833),
(¢l 852-860),

(¢l 882-894),
¢l 912-920),
(¢l 931-940),

&l 691-705
&L 706 — 720),
@l 738 — 749,
@&l 776 — 786),
&l 803 — 817),
834 -  851),
&l 867-880),
@l 896-909),
@l 921-930),
@L  941-951 &L 954-964),
(¢1. 996-1004) 2 (1. 1006-1015).

Svédkyné _ vypovédéla, ze se v srpnu roku 2020 rozhodli s manzelem stravit

dovolenou u rybniku Dvofist¢ na Ttebonsku. Z tohoto davodu si zde pronajali chatu. Ten den,
kdif doslo k projednavané udalosti, je na chaté navstivili jeji sestra s manzelem a

v

¢.L

, pficemz spolecn¢ grilovali. Z vedlejsi chaty, kterou oddéloval Zivy plot, bylo slyset, ze
nc¢kdo néco slavi, coz zde bylo na dennim pofadku. Pozdéji to vsak pfeslo v hadku a zacala se
odsud ozyvat vulgarni slova. Nasledn¢ odsud pfisla na kratko ostfthana Zena ve vystfednim
oblecent, ktera byla nejspise t¢hotna. Pozadala svédkyni a jejtho manzela, zda by nemohli zavolat
policii. Pujcili ji telefon, at’ policii zavola sama. Kdyz zena telefonovala, svédkyné slysela, jak zada,
aby na misto dorazilo vice policisti. Zena byla plactiva, svédkyné se ji tizala, pro¢ Zije s clovékem,
ktery ji ublizuje. Odpovédéla, ze by ji odejit nenechal a dale se zdrzovala v okoli chaty. Poté se
odebrala zpét do vedlejsi chaty, odkud se zacaly ozjvat zvuky, jako by nékdo néco vyhazoval ven.
Svédkyné se zbytkem rodiny $la radéji do chaty. Kdyz uvidéli majaky, domnivali se, ze policie jiz
véc fesi, procez vysli zpét pred chatu a pokracovali v grilovani. Poté bylo slyset fev a slova jako
,;odhod’ to, zahod’ to, vyhod’ to®, ale pfesné vyfcenému rozumét nebylo. Nasledné uslyseli vystfel,
kratkou pauzu a dal$i dva rychlé vystiely. Béhem stfelby nezaznamenala zadny hlasovy projev.

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Cvetkovova
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Potom, co doznély vystiely, slysela, jak zena kfi¢i na policisty, ze jsou to vrazi, ze ho popravili. Pred
udalost{ slysela svého muze hovofit s partnerem této zeny, ale rozhovor blize nesledovala.

Svédkyné _ uvedla, ze se v bfeznu roku 2020 s manzelem rozhodli, Ze

stravi dovolenou u rybniku Dvofisté na Trebonsku. Za timto celem si zde pronajali chatu, kam
dorazili 1. 8. 2020. Pii pfijezdu je majitel chaty upozornil na to, Ze na chaté pod nimi byva casto
hluk, at’ si jejich obyvatel nevsimaji, pfipadné kdyz se budou bat, at’ se zaviou do chaty. Svédkyné
s manzelem byli pfes den vzdy pry¢, jezdili na kolech. Ve stfedu, kolem 18. hodiny, byli na chaté a
vnimali, jak muz z chaty pod nimi agresivné vystupuje vuci své druzce, procez se svédkyné i s détmi
odebrala dovnitf do chaty. Pozdéji slysela, jak zena z chaty pod nimi vola o pomoc a chce, aby
nckdo zavolal policii, ze ji chce zabit. Béhem 15 az 20 minut zaklepal na balkonové dvefe policista,
ktery se jich zeptal, co vidéli a potom odesel. Byl velky, s tmavymi vlasy a atletickou postavou. Poté
svédkyné vidéla, jak se policisté bavi s muzovou druzkou, ktera jim tykala a zadala, at’ s nim néco
udélaji, protoze ji rozmlatil celou chatu. Po chvili svédkyné slysela, jak policista kfici ,,lehni si na
zem, lehni si na zem®. Poté, co toto fekl asi tiikrat, padly tii vystfely. Svédkyné vybchla na balkon,
odkud vidéla, jak mensi policista bere muze lezictho na zemi za pravou ruku, otadi jej a ozivuje.
Prisel mu pomoci i chatat z vedlejstho objektu. Druhy policista odnékud vybéhl a utikal
k policejnimu autu. Zena hlasité kiicela, Ze jej zabili. Policista ji pozadal, aby pfinesla néjaké ru¢niky.
Pozdéji svédkyne vidéla, jak muze ozivuji zachranafi. Den pfedtim se svédkyné v restauraci
dozvédéla, ze zminény muz chodi po okoli s macetou a mistni z n¢j maji strach. Mél fyzicky
napadnout rovnéz majitele chaty, kterou méla svédkyné se svou rodinou pronajatou. Predmétny
zakrok policisty vic¢i muzi na vlastni oci nevidéla, ale kdyz vyb¢hla na balkén, zaregistrovala, jak
pada k zemi v pozici hlavou k chaté a nohama k lesu. V jeho rukach nevidéla zadny pfedmét. Mensi
a star$i z policistt pak provadél masaz srdce zasazeného.

Svédkyné zminila, Zze v chatové oblasti u rybniku Dvofist¢ ma
chatu ¢. ev. , a to uz asi 21 let. Nikdy tam nebyly zadné potize, byla to klidna oblast. Rok pfed
projednavanou udalosti vSak zde zacala bydlet H se svym partnerem,

pficemz od té doby zde vnimala casty pohyb cizich lidi, v misté se stfidala auta, nasly se zde i

injekéni stifkacky a z pfedmétné chaty se ozyval hluk. S a
H sveédkyné nehovofila, pouze se zdravili. Casto se kolem chaty
iohibovala iolicie, tteba 1 dvakrat do tydne. Jednou svédkyné wvidéla, jak policisté

zadrzuji. On na né byl hruby, vulgarni a mlatil hlavou o auto.
Svédkyné se poskozenému radéji vyhybala, bala se ho. Ten den, kdy se stala projednavana udalost,
slysela poskozeného opét kficet. Bala se, aby nepfisel k jejich chaté, a tak sla radéji dovnitf a zamkla
dvefe. Poté s manzelem z okna vidéli, jak chodi po hrazi rybnika a kfici
vulgarni vyrazy, které byly nejspiSe adresované . Usoudili, Ze jej asi
vyhodila. Po chvili svédkyné vidéla, jak se poskozeny vraci ke své chaté. Nasledné byly slyset tii
vystiely. Pied témito 7 nic neslysela. Kratce na to se zacali sjizdét zachranafi. Svédkyné
zavolala znamym

svedkyni fekli, ze policisté nejspis
poskozeného zastfelili.

Svédek _ uvedl, Ze pobyt na predmétném misté zajistila jeho Zena. V chaté pod
nimi zila skupina narkomand, pficemz zde vnimali fev. Dne 5. 8. 2020 se svédek s rodinou na chatu
vratil z vyletu asi mezi 17. a 18. hodinou a zaregistroval hadku ze zminéné chaty, vyhazovani
pfedméta z ni, resp. kiik Zeny, Ze ji chce jeji partner zabit, procez se svédek s rodinou zamkl v chat¢.
Pozd¢ji jim nékdo klepal na dvefe. Zjistili, ze jde o policistu, ktery jim fekl, at’ zatim radéji ztistanou
zamceni. Nasledné slyseli, jak policista tfikrat hlasit¢ zvolal ,,sttj, sttj, stGj* a vaimali vystfel. Svédek
s manzelkou §li na balkon a vidéli, jak poskozeného ozivuji. Jeho druzka hystericky kficela a
opakovala, ze jej popravili, resp. ze pujdou do basy. S ozivovanim poskozeného poté piisel na
pomoc obyvatel vedlejsi chaty, pozdéji pfijela 1 zachranna sluzba a na misto se zacala sjizdét dalsi
policejni auta. Jesté pfed timto incidentem se svédek v nedalekém kempu dozvédél, ze poskozeny
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je nebezpecny a chodi po okoli s macetou. Vsichni se jej bali. K vyzvam, které svédek slysel tésné
pfed vysttely, uvedl, Ze znély velmi razné. Kdyz slysel vysttel, byl spolu s manzelkou dole v chate.
Slysel pouze jeden vystrel.

Svédkyné _ vypovédeéla, ze pfedmétného dne ji manzel odvezl na

chatu, kam dorazili zhruba kolem sedmnacté hodiny. Kdyz pak byli s manzelem u chaty, uslyseli
vykiiky a mlaceni do popelnic. Nasledné &li k ﬂ Pak svédkyné uvidéla, jak jde poskozeny
dolu a fika: ,,Kdyz se néco stane, tak pofad vola mamince®. Po par metrech pak odhodil tasku,
zfejmé s lahvemi, fekl: ,,zmrdi policajtsky* a utikal dola. Po chvili se ozval vystiel, nacez se
svédkyné podivala ke spodni chaté, kde policista provadél masaz srdce poskozeného. Chata
manzela , kde zil poskozeny s partnerkou, se nachazi asi 5 chat od objektu obyvaného
svedkyni. Od jara se fikalo, ze zde poskozeny
policii kvuli jeho vyhrazkam.
Svédek zminil, Ze na svou chatu u rybnika Dvofisté jezdi s manzelkou
pfevazné o vikendech. Pokud jde o obyvatele chaty, kde doslo k projednavanému incidentu, vi
svedek jen to, ze se tito hadali. Nezna jejich podobu, protoze za nimi nechodil. Predmétného dne
slysel, jak poskozeny boucha do kontejneru na odpadky. Poté sli s manzelkou k-, odkud
slyseli, ze poskozeny nadava. Pozdéji jej vidél jit s néjakou taskou, kterou upustil a zakficel: ,,zmrdi
policajtsky®, nacez bézel dola. Potom byly slySet vystfely. Nasledné pfijely vozy zachranné sluzby.

Svédek _ uvedl, ze v pfedmétné chatové oblasti asi od roku 2000 vlastni
nemovitost, pficemz starousedliky zn4a, poskozeného a jeho partnerku nikoliv, pouze jejiho otce.
Od biezna roku 2020, kdy se do mista pfistchovala _F,)zaéalo dochazet
k problémtm, nebot’ chatu ji obyvanou zacala navstévovat rizna individua a v okoli se zacaly
ztracet ruzné véci, procez svédek na svou chatu nechal nainstalovat kamerovy systém.
Predmétného dne, kolem sedmnacté az osmnacté hodiny, vidél svédek po hrazi rybnika prochazet
poskozeného, ktery mél pfes rameno tasku a cosi vykiikoval. Pozdéji se stejnou cestou vracel, opét
vykiikoval a zastavil se u kontejneru na pfijezdové cesté k chatam, do kterého né¢im mlatil. Svédek
sel s manzelkou do chaty, kde si uvafili kavu. Zhruba po 20 minutach uslyseli 3 vystfely. Svédek
zavolal -, ktef{ maji chatu pobliZ, a ti mu fekli, Ze na mist¢ doslo ke stfelbé, pficemz poskozeny
byl zastfelen. Zanedlouho po vystfelech kolem svédkovi chaty projela sanitka, kterou jeho
manzelka nasmérovala k chaté, kde kincidentu doslo. Jejich chata se nachazi asi 200 metrt
vzdusnou carou od chaty _, kde se zdrzovali poskozeny s partnerkou, mezi nimi je
nckolik dalsich chat a zivych plotd. Nevsiml si, ze by pfed udalosti na misto piijeli policisté,
nezaznamenal toho dne ani Zadnou hadku mezi poskozenym a ﬂ
Svédkyné _ uvedla, Ze tehdy jela s manzelem a synem navstivit svou sestru
a jejtho manzela, ktefi v pfedmétné chatové oblasti travili dovolenou. K veceru sedéli pred chatou
a pfipravovali vecefi. Lidé ve vedlejsi chaté byli velmi hlu¢ni, poustéli si nahlas hudbu a kficeli na
sebe, nacez z této chaty k nim piibéhla zena a zadala je, aby zavolali policii. Svagr svédkyné ji pajéil
telefon, aby si zavolala sama. Pozd¢ji, kdyz uz tam nejspise byli policisté, uslyseli od vedlejsi chaty
kfik. Spolu se synem a sestrou sla svédkyné do chaty, poté zvenku zaznély tfi vystiely a dovnitt
piibéhl $vagr s manzelem svédkyné a fikali, ze poskozeného asi zastfelili. Po stielbé slySela muzsky
kiik, §lo asi o dialog, ale podrobnosti si nevybavi. Svagr svédkyné se $el podivat, zda nepotiebujf
pomoct, protoze jezdi se zachrankou. Ob¢ chaty od sebe délilo asi 10 az 20 metrd, mezi chatami
byl ptikop a tdje, takze na vedlejsi chatu nebylo moc vidét. K poskozenému a jeho partnerce
svédkyné uvedla, Ze s nimi viabec nepfisla do styku, slysela jen to, jak se hadaji.

Svédek _ vypovédél, ze se na chatu dostavil se svou zenou a synem, a to na

pozvani $vagrové s manzelem. Jejich chata pfimo sousedila s chatou, kde doslo k dané udalosti.
Obé¢ chaty oddé¢loval zivy plot, pfes ktery nebylo vidét. Pfedmétného vecera sedéli pfed chatou a

grilovali, kdyz se z vedlejsi chaty zacal ozyvat hluk. Z konverzace muze se zenou z vedlejsi chaty si
sveédek vybavuje, ze vykazovala poskozeného z chaty a on nechtél odejit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Cvetkovova
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Pozdéji pfisla _ k jejich chaté a 7adala, aby zavolali policii. Svagr svédka ji

pujcil svij telefon a ona policii zavolala, pficemz misto popsala tak, Ze to tam policisté jiz znaji.
Uvedla, ze ji poskozeny demoluje chatu a zada zasah proti nému. Poté telefon vratila a né¢kam
odesla, nacez se ji _ vydal hledat. Po chvili se vratil bez ni, nacez
pokracoval hluk odpovidajici tomu, jako kdyby rozbijel néjaké véci. Nasledné dorazili policisté a
v chat¢ se setkali s H Poté svédek uslysel, jak se z jiného sméru, asi od
lesa, ozval hlasit¢ muz, ktery se k chaté blizil. Zaznéla policejni vyzva a potom vystiely. Nasledné
byla slyset ﬂ, jak kficela: ,Vy jste mi ho zastielili“. Svagr svédka $el k druhé

chaté, protoze pracuje jako zdravotnik u zachranné sluzby, poté dorazili i zdravotnici.

Svédkyné

zminila, ze se s manzelem jiz dlouhou dobu znaji s-
, protoze si vmladi postavili chatu vedle té jejich.
na chatu pfestali jezdit a v roce 2020 se sem nast¢hovala se
sVym partnerem, . Oba si chodili ke svédkyni a jejimu manzelovi
c¢asto néco pujcovat, coz postupné zacalo byt nepfijemné.
kvali rozmiskam s poskozenym casto volala policii, dokonce béhala zkrvavena po lese a kficela, Zze
ji zabije. Kdyz o tom svédkyné hovofila s matkou poskozené, tato ji fekla, at’ si jejich chovani
nevs$ima. Poskozeny casto chodil po okolf a kficel, coz svédkyni vadilo zejména z toho davodu, ze
mivala na chaté sva vnoucata, také pravideln¢ jezdil s koleckem pro dfevo a mél s sebou Zeleznou
tyC. V den, kdy doslo k projednavané udalosti, sed¢li manzelé _ spolu s vhoucaty a
_ pod pergolou vedle své chaty, pficemz od kontejneru uslyseli silny fev a rany. Z tohoto
davodu $la svédkyné svnoucaty radéji dovniti do chaty. Kdyz
prochazel kolem jejich chaty, fval néco jako ,,zmrdi policajtsky, zabiju vas®. Na hlavé mél kapuci a
pfes oblicej néco bilého, mozna rousku. Poté svédkyné sla z chaty ven a slysSela, jak policista vyzyva
poskozeného, aby si lehl na zem. Svédkyné se domniva, ze poté sla opét do chaty a az tam zaslechla
vystfely. Poté vysla opét na cestu a vidéla, jak ozivuji. Poskozeny lezel
pfes cestu, hlavou k chaté a nohama k lesu. Chata je asi 200 metrd od chaty svédkyneé.
Svédek uved], ze spolu s manzelkou je vlastnikem chaty, ktera stoji ve
stejné fad¢, jako chata . Pokud se tedy nékdo chce dostat k chaté ﬁ, musi jit
kolem jejich chaty. Svédek s manzelkou byvaji na chaté od jara do podzimu. Kdyz se zde nachazeli

. I | - cac hiok, kiiceli na sche.
Poskozena béhala po okoli zkrvavena a vylévala si emoce. Svédek se vyhybal kontaktu s nimi, mél
z nich strach. jezdil pro dfevo s koleckem a mival s sebou kovovou
ty¢. Svédek se domniva, Ze ji mél na obranu, kdyby jej nékdo napominal, ze si bere dfevo z ciziho.

Policisté byli u chaty, kde se s poskozenym zdrzovali, velmi ¢asto. Dne,
kdy doslo k projednavané udalosti, méli svédek s manzelkou na hlidani své dva vauky. Vecer k nim

na navstévu pfisli jesté manzelé . Nejprve od chaty uslyseli hluk a
nadavky, pozdéji prosel kolem jejich chaty , kracejici od kamenného

mostu ke zminéné chaté. Sousedka sedici naproti svédkovi si vS§imla, ze ma poskozeny néco na
obliceji, oblec¢en byl do mikiny s kapuci. Pfes rameno mél tasku, ve které cinkaly prazdné lahve.
Mumlal si néco jako ,,policajti, zabiju je*“. Nevsiml si, ze by cokoliv drzel v rukou. Poté svédek od
chaty uslysel kiik a nasledné padly tii vystfely. Pozdéji k mistu zacaly pfijizdét sanitky a

policejni vozidla. Uprostfed cesty mezi jejich chatou a chatou Volfovych vidél svédek lezet tasku
Sabveri. Svedek mkdy nevidel 7 by [N

napadl, ona ale casto chodila okolo a naffkala. Sam svédek s poskozenym ani
neme¢l zadny konflikt, ale slySel, Ze prodavacky z mistniho kiosku se

poskozeného boji. Jednou byl svédkem toho, ze zkrvavenou odvezla
(ktery se nedlouho poté vratil) v poutech odvedli

zachranka a
policisté. Pokud jde o zminéné vystiely, svédek se domniva, ze od prvniho do posledniho vystfelu
ub¢hlo zhruba 4 az 5 vtefin.
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Svédek ovedél, ze je vlastnikem rekreacni chaty u rybnika Dvofisté, pficemz
s a se poprvé setkal o Velikonocich

roku 2020, kdyz s manzelkou sli okolo jejich chaty a poskozeny mél v ruce macetu. Az postupem
casu se od sousedu dozvédél, o koho se jedni a kde bydli. Béhem meésice dubna se svédek
s poskozenym dostal do konfliktu, kdyz béehala po lese a volala o pomoc.
pfibchla a

Svédek sedél se znamymi pied svou chatou u krbu, kdyz tam

chtéla se schovat. S _ si zacali vulgarné vyménovat nazory, coz
vyustilo v to, ze poskozeny chtél ze zemé vytrhnout dopravni znacku a uhodit s ni poskozenou.
To svédek nevydrzel a poskozeného od znacky odstrcil, nacez pfivolal policisty a zachrannou
sluzbu, nebot’ h krvacela znosu a ucha. Policisté transportovali
poskozeného na obvodni oddéleni Ttebon a odvezli zdravotnici.
Druhy den se poskozeny pfisel svédkovi omluvit, a to i s lahvi vodky, kdyz nebyl pod vlivem drog
¢i alkoholu, dalo se s nim hovofit. sdélil, Ze je takovy ,,rapl®, po svém otci,
nemél pry jednoduché détstvi. Poté prisel jest¢ jednou, aby spolecné oslavili té¢hotenstvi

. V den, kdy doslo k pfedmétné udalosti, brl svedek pozvan na grilovani

, ktef{ méli chatu, z niZ je vidét na chatu . Kdyz tam dorazil, videl, ze

je v dobrém rozmaru a vési pradlo na terase. Pozdéji se vsak od jejich
chaty zacal ozjvat kiik, nadavky a finceni skla. Svédek si véiml, e ﬁ
vybéhl na terasu, rozdupal susdk na pradlo a shodil jej dola. Poté se vratil zpét dovnitf a opét bylo
slySet fincenf skla. ﬁ mezitim vybéhla k vedlejsi chaté, kde ji sousedi pajéili
telefon, aby mohla zavolat policii. Svédek na policii rovnéz volal a chtél, aby poslali nékoho
z obvodniho odd¢leni Ttebon. Po 10 minutach odesel poskozeny z chaty, Sel smérem k hrazi a
sdéloval, ze jde ,,bengim® naproti. Poté svédek slysel, ze poskozeny stoji zfejmé u jejich chaty a
vola na néj. Pozd¢ji se ozvala rana. Svédek se vybéhl rozhlédnout a zjistil, Ze poskozeny zfejmé
udefil kovovou ty¢i do kontejneru. Nasledné slysel, jak poskozeny kfici na policisty, zfetelné slysel
1 vyzvu: ,,Stdj, lehni si na zem!, ktera byla opakovana tfikrat nebo ctyfikrat. Zaznamenal 1 slovni

projev poskozeného, sdélujictho néco jako ,,Tak mé vezmi na komorul!®, coz zminoval pfi kazdém
sluzebnim zékroku policisti. Poté byly slySet ti vistiely a hystericky kiik *
Svédek se Sel podivat smérem k jejich chaté a na dalku vidél, jak jeden z policistt poskozenému
poskytuje prvni pomoc, druhy policista telefonoval. Po dalsich 10 minutach se zacala sjizdét vozidla

zachranné sluzby. Té¢lo poskozeného lezelo na pifjezdové cesté hlavou smérem k chaté a nohama
k lesu, asi 1 az 2 metry od schodiste chaty.

Svédek _ uvedl, ze prvni vikend v srpnu roku 2020 jeli na tydenni dovolenou
k rybniku Dvofisté u obce Smrzov. Sousedni chata byla od jejich chaty pfiblizné 8 metrt vzdalena,
pficemz byla oddélena zivym plotem, ve kterém byl prachod. Prvni dva vecery slysel z vedlejsi
chaty skupinu lidi, byl tam hluk, bavili se a popijeli. Par, ktery v chaté bydlel, mél ostatni chatafe
terorizovat a oni se jich méli bat. V inkriminovany den se do chaty vratili nékdy kolem osmnacté
hodiny a zacali grilovat. Ve vedlejsi chaté¢ se muz se zenou nejdifve smali, ale najednou se zacali
hadat, nacez uslysel rozbijeni skla. Sel se podivat na roh chaty, odkud bylo na vedlejsi chatu vidét,
a zaregistroval, jak do sebe pfi hadce strkaji. Muz byl mensf, plesaty, pfipadné na kratko ostffhany,
zena byla hubena s kratce stfizenymi blond vlasy a vypadala, ze je t¢hotna. Po chvili k nim tato
zena pfibéhla a brecela. Chtéla po nich, aby zavolali policii. Pujcil ji telefon a ona zavolala na
tisnovou linku, pficemz chtéla, aby k rybniku Dvofisté pfijely rovnou dvé posadky, protoze minule
méla jedna problém. Telefon mu poté vratila a sla za roh, kde si sedla a brecela. Nasledné k nim
piisel také partner této zeny, jehoz se svédek zeptal, zda by své problémy nemohli fesit jinde, na
coz muz reagoval tak, ze chvili jenom stal, dival se na n¢ho, vypadalo to, ze by se s nim mohl chtit
prat, ale kdyz si vsiml registracni znacky jejich vozu, fekl, Ze jsou-li z Ostravy, musi byt v pohodé,
nacez odesel ke své partnerce. V tu chvili z n¢j mél strach, protoze jim lidé okolo fekli, ze ostatni
napada macetou. Muz se chvili dohadoval se svou partnerkou, ktera mu fekla, ze za chvili pfijedou
policisté. Asi po 15 az 20 minutach se Zena vratila zpét do chaty a zacala z nf vyhazovat véci, u
¢ehoz néco kficela. Mezi osmnactou az devatenactou hodinou dorazili policisté, které svédek
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nevidél, ale slysel je, jak fikaji, Ze to tam prosli, pficemz hledany muz se zde nenachazi. Poté se Sel

jeden z policisti podivat do lesa, ale po chvili se vratil s tim, Ze nikoho nevidél. Najednou
ﬁ uslySel silny kiik, ktery se pfiblizoval, nacez zaslechl nékoho zakficet
,»Vyhod’ to!“ nebo ,,Odhod’ to!“. Kiik neustaval, nacez uslysel nejprve jeden vystfel, a poté dalsi
dva, rychle po sob¢ jdouci. Mezi prvnim a druhym vystfelem ubéhla dle svédka méné nez vtefina,
dalsi dva vystrely nasledovaly okamzité za sebou. Poté pfibe¢hl muz ze sousedstvi s prosbou, zda
by jim nemohl pomoci, protoze je zachranaf a policisté na misté stfelby resuscituji. Kdyz na misto
pfisel, zasazeny muz lezel na zadech, na cesté, asi 3 metry od vstupnich dveff do chaty, hlavou
smérem ke schodisti, nohy mél smérem do lesa. Pfed chatou byly nahazené rizné pfedméty. Muz
mél na sob¢ tricko a krat’asy. Zena byla piikrytd dekou, lezela mu u hlavy, placala ho po hlavé a
hystericky kficela, at’ se vrati. Muzi zvedl tricko a vidél, ze ma v téle dva zastfely, jeden nad a druhy
pod levym prsem. Zranéni ucpal rukama a policista provadél masaz do té doby, nez piijela
zachranna sluzba. Zachranna sluzba pfebrala resuscitaci, napojili muze na EKG, svédek jesté na
pozadani podal poskozenému infuzi, nacez lékat konstatoval smrt.

Svédkyné _ zminila, ze vlastni chatu ¢. - v chatové oblasti u rybniku

Drvofisté, obec Smrzov, kterou s manzelem uzivaji k rekreacnim ucelam. Po Velikonocich roku
2020 se do chaty vlastnika nast¢hoval par, ktery byl dost hlu¢ny. Chata _ je
od jejich chaty asi 300 az 400 metrt (smérem k lesu) vzdalena, pficemz mezi nimi jsou jest¢ jiné
chaty. Ze zacatku nevédéli, o koho se jedna, muz se zenou casto a dlouze popijeli, kolem jejich
chaty byl neporadek. Kdyz se o né zacali zajimat, dozvédéli se, ze se jedna o i a
jejtho partnera. pfedtim neznala, pouze z doslechu védéla, ze bere
drogy. tvrdil, ze zavisly neni, ale vse nasvédcovalo opaku. Pfi prvnim
incidentu fibéhla pfed jejich chatu a volala o pomoc. Chtéla zavolat na
policii, protoze ji udajné chtél zabit. Tekla ji krev z nosu a z usi, byla

sama modfina, proto zavolali policisty a zachranku. Zachranafi poskozenou osetfili, policisté se
snazili uklidnit H, nasazovali mu pouta, ale on se rozeb¢hl hlavou proti
autu. Policisté s nim jednali klidné, ale poskozeny byl ¢im dal vic agresivnéjsi. Kdyz pak
v nasledujici dobé sedavali pfed chatou a * je tam vidél, tak k nim pfisel,
chtél si povidat a nosil jim razné véci na prodej. Snazila se i a
ﬁ vyhybat, méla z ngj strach. Poskozeného také jednou vidéla, jak
jde okolo jejich chaty s macetou, nékdy chodil 1 s ty¢i, kterou mél polozenou pies kolecko, kdyz
kradl dievo. Od _ svedkyné védéla, 7e byla v této dobé téhotna. Dne 5. 8.
2020 si chtéli opéct Spekacky, ale jelikoz se bali, ze se
u nich opét objevi, domluvili se s manzeli
chata manzelt nachazi v blizkosti chaty

hodinou sli k a od chaty _ slyseli hlasy.

nahoru do chaty , vyhlédla ven z okénka a vidéla, jak
pradlo  na susak. Zjejich chaty zné¢la hlasita hudba,
sﬁ popijeli tvrdy alkohol a jmenovana u toho tancila a zpivala.
Poskozeny na ni néco kficel, pak slysela, jak rozbiji sklenicky, také hazel néjaké véci ven z chaty.
Poté z chaty vysel, rozbil vésak a zacal dupat po vypraném pradle. Na i
kficel, Ze je kurva a Ze ji zabije, partnerka mu oznamovala, ze jde zavolat na policii. Dal uz svédkyné
déni ve vedlejsi chaté nepozorovala a sesla dolt, kde pak zaznamenala, ze ji soused ve vedlejsi chaté
pujcil telefon, at’ si policisty, jejichz pifjezd pozadovala, zavola sama. _
sel policistim naproti na hraz rybnfka. Kdyz po sedmé hodiné policisté piijeli, a
na misté nebyl, fesili néco s . Nasledné
svedkyné uslysela fev a véimla si, ze bézi k chaté. Kdyz se pfiblizoval
k policistim tak na né zacal kficet, ze je zabije. Slysela jednoho z policisti minimalné dvakrat
zavolat: ,,St4j, lehni si na zem!®“. Poté uslySela tii rychle po sobé jdouci vystfely. Nasledné
zacala kficet, ze je poskozeny mrtvy, ze ho zabili. Slyseli, jak volaji

, ze si $pekacky opecou u nich (pfestoze se
. Mezi sedmnictou az osmnactou
se $la podivat
vesi
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zachrannou sluzbu, pficemz manzel _ sel do vedlejsi chaty poprosit souseda,

ktery je zachranaf, aby jim Sel pomoct.

Sveédek vypovédel, ze v chatové oblasti u rybniku Dvofisté vlastni
chatu ¢. , na kterou jezdi kazdy tyden, v 1été je zde dokonce kazdy den. Chata _ je

od jejich chaty vzdalena asi 10 metrt, mezi nimi je rokle s kefi, pficemz od jejich chaty je na ni
vidét. V inkriminované dobé zde bydlela _ s ,

ktefi mezi sebou méli pravidelné rozepfe, jez prakticky kazdy tyden fesili policisté. Svédek si vybavi,
ik napiikiact [N - -+ op+ i #oache 2

pak
pfibéhla a kficela, Ze ji zabije. Jindy, kdyz policisté po svém
piijezdu nasadili pouta a vedli jej k autu, do tohoto zacal kopat a plivat na policisty. Od ostatnich
chataiti také slysel, Ze se poskozeny v dané oblasti prochazel s macetou. Dne 5. 8. 2020, kolem
sedmnacté hodiny, se u jeho chaty sesli s , udélali si ohen a opékali $pekacky.
Poskozeného tehdy vidél shodit vyprané pradlo z vésaku, poté po ném slapal a shodil ho z balkénu.

se schovala do kfovi vedle chaty, nacez §la k néjakym lidem, po nichz
chtéla, aby zavolali policisty. Muz ji pujcil telefon a na policii zavolal

sama. odesel pry¢ a fikal, ze jde policistim naproti. Policisté piijeli
kjejich chaté, poskozeny zde nebyl, tak hovorfili s & Po chvili
zaregistroval poskozeného, jak bézel z cesty na svah a kficel: ,,Vy zmrdi policajtsky, ja vas zabiju®.
Dile slysel, jak policista kficel: ,,Staj, lehnil, nacez uslysel tfi vystiely, které sly rychle za sebou.
Poté probihala resuscitace poskozeného, s niz pomahal muz z vedlejsi chaty, ktery byl zachranaf.
Poté od toho muze slysel, Ze poskozeny zemfel. Sel se na misto podivat, stal od mista cca 10 az 15
metrd a vidél ﬁ, jak sedi na poskozeném, fackuje ho a fika mu: ,,Vstan a
nefilmuj“. Poskozeny lezel z boku chaty na zadech, pficemz jeho hlava sméfovala k chaté. Na misté
v tu chvili byli policisté 1 zdravotnici.

Svédkyné uvedla, Ze v chatové oblasti u rybnika Dvofist¢ maji
s manzelem chatu ¢. , kam vétsinou jezdi na vikendy, tehdy ale pfijeli uz ve stfedu. Nékdy
v dubnu roku 2020, na Velikonoce, se na chatu s niz sousedi, nastéhovala

>
. Casto na sebe kficeli, jindy se
zase chovali jako milenci. Pfi jednom z incidentu byl agresivni, pficemz
vytrhl dopravni znacku, s niz chtél jit proti . Poté jej odvezli policisté,

ktefi zde zasahovali nékolikrat, zdravotnici. Policie u nich byla vicekrat.
Dne 5. 8. 2020, nékdy kolem sedmnacté hodiny, k nim pfisli manzelé rilovat.
D . ol it priclo ma susdk, méli

pusténou hlasitou hudbu a popijeli alkohol. Poté se zacali hadat, bylo slyset finceni skla 1 nabytku,
nasledné ﬂ vybéhla z chaty, utikala k vedlej§i nemovitosti a kficela, at’
volaji policii, ze ji poskozeny zabije. Lidé ze sousedni chaty ji podali telefon, at’ si policisty zavola
sama, coz ucinila, nacez se schoviavala ve kfovi a brecela. _ mezitim
demoloval vybaveni chaty a zminoval, ze jde policistim naproti. Kdyz odchazel tak na poskozenou
kficel, at’ klidné potrati. Chvili na to uslyseli néjaké rany tyci, coz zfejmée zpusobil poskozeny, a to
udery do kontejneru. Kdyz dorazili policisté, slyseli poskozeného kificet: ,,Vy policejni zmrdi, ja Vas
zabijul“ a policistu slyseli dvakrat nebo tiikrat zakficet ,,Sttj, lehni®. Poté svédkyné uslysela tii
vystfely, které §ly hned za sebou. _, byvaly policista, se bézel podivat, co se stalo, na

misto se dostavil rovnéz muz zvedlejsi chaty, ktery je zachranaf. Zaregistrovala také, jak
kfici: ,,Nehraj to, nesimulyj tol*. Po chvili pfijela zachranna sluzba.

sveédek | i, oc jc zaméstman jako 1ékat vijezdového pracovisté Jindfichiv
Hradec. V inkriminovany den, nc¢kdy navecer, obdrzela jejich posadka RZP Ttrebon vyzvu
z dispecinku, aby vyjela do chatové oblasti u Smrzova. Vyjezd byl charakterizovan napadenim
druhé osoby a gynekologickym krvacenim pfi udajném téhotenstvi napadené. Poté, co odjela RZP
Ttrebon, tak s odstupem cca 10 minut zapojil dispecink do vyjezdu také 1ékafskou posadku RV
Ttebon, jejiz soucasti byl svédek, pficemz charakter vyjezdu byl zménén na naléhavost ¢. 1, coz je

spolu s
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nejvyssi stupen. Tato zména byla provedena na zakladé udaje, ze na cilovém misté¢ doslo ke stfelbé.
Vice informaci v tu chvili h nemél. Po pfijezdu se na misté nachazela posadka RZP
Trebon a néjaky muz, jenz udaval, ze je zaméstnancem zachranné sluzby, a ktery se aktivné
zapojoval do resuscitace. Dale na mist¢ postfehl dva policisty, z nichz jeden asistoval pfi resuscitaci.
Byla zde pfitomna i druzka poskozeného, ktera byla dle svédka minimalné pod vlivem alkoholu -
kficela, byla nabuzena a branila v poskytované resuscitaci. Poskozeny lezel naznak, pficemz hlavu
mél smérem k chaté, ve které bydlel. Zda s nim zachranafi pted jeho pfijezdem manipulovali, nevi,
ale zpravidla se musi postizeny dat vzdy do takové polohy, aby bylo mozné provést resuscitaci.
Poskozeny mél zajisténé dychaci cesty, byla u ného provadéna uméla plicni ventilace a soucasné
nepfima srdecni masaz. Dale byl zajistén zilni vstup kanylou. Po vySetfeni byl nucen konstatovat
smrt, nebot’ seznal nevratné znamky umrti poskozeného, ktery mél rozeviené zornice, nereagujici
na osvit, periférie jeho téla byla chladna a dutina bfisn{ byla dle klinického vysetfeni naplnéna krvi.
Na téle poskozeného nalezl dva vstupy po stfelném zranéni, jeden v oblasti levé poloviny hrudniku
a druhy v oblasti levé paty kycelni. Druzka poskozeného odmitala pustit zdravotni personal k jeho
télu, kficela, byla vulgarni a bez pouziti nasili nezvladnutelna. Jelikoz konstatoval smrt, tak jejimu
chovani dale nebranili. Poté se vénoval vyplnovani dokumentace. Po vyplnéni dokumentace
opustili misto udalosti, které se mezitim zaplnilo mnozstvim lidi, pravdépodobné z raznych atvaru
Policie Ceské republiky. Tito lidé byli v civilnim oble¢eni, mohlo jich byt tak 5 a2 10. Misto ¢inu
v tu chvili pravdépodobné¢ nebylo ohrani¢eno zadnou paskou. Rozhovor s pfitomnymi policisty
nevedl, pouze chtél pii pifjezdu védét, jak ke zranéni doslo a bylo mu feceno, ze se jedna o pouziti
sluzebnf stfelné zbrané pfi napadeni policisty. Obzalovaného zna pouze od vidéni. O tom, Ze stfilel
on, se dozvedél az s odstupem.

svedkyné |G oo vcdla, 2e pracuje jako zdravotnicky zichranaf. Dne 5. 8. 2020

méla no¢ni sluzbu, na kterou nastoupila v 18:00 hodin, kdy byla spole¢né¢ s kolegou, fidicem, na
vijezdové zakladné Prazska tt., Ceské Budé&jovice, a to jako posadka RZP. Nékdy ze zacatku sluzby
dostali vyzvu na vyjezd do Smrzova, pfesnou adresu si nepamatuje, ale udalost byla oznacena jako
N3, coz je nejnizsi naléhavost, pficemz méli jet pro pacientku s tim, Ze méla byt napadena
partnerem. Béhem cesty jim bylo dispec¢inkem sdéleno, ze zvysuji naléhavost na N1, coz je nejvyssi
naléhavost, protoze na misté probiha resuscitace. Po pifjezdu vidéli, ze se zde jiz nachaz{ 1ékaf,
ktery v tu dobu koncil resuscitaci. Byla zde také vyjezdova posadka z Ttebon¢, a to zachranatka a

fidi¢, dale posadka RV z Tteboné ve slozeni fidic a lékaf, poté jesté dva policisté, poskozeny
I : N /o o jcich piieida plkab,
kficela, lezela na poskozeném a hladila ho. T¢lo poskozeného se nachazelo kousek od chaty,
ﬁ byl v pozici na zadech, hlavou smérem k chaté, nohy sméfovaly k lesu.
Jelikoz byla Iékafem ukoncena resuscitace, pomohla pouze zachranafum z Ttreboné uklidit véci,

které byly kolem poskozeného, poté uz jen chvili zustali na misté, protoze nevédéli, zda
nebude chtit odvézt do nemocnice (ponévadz puvodné jeli za ni), ale

oSetreni odmitla.

svedek |GGG <. > pracuic jako fidic zachranat. Dne 5. 8. 2020 mél noéni

sluzbu na vyjezdovém stanovisti tf., v Ceskjfch Bud¢jovicich, spole¢né se
zachranatkou . Zhruba okolo 20:00 hodiny dostali pfikaz k vyjezdu na
naléhavost N3. Okolnosti si nevybavuje pfesné, informace dostavala jeho kolegyné. Par minut po
iejich vijezdu byla naléhavost zménéna na N1 z toho davodu, Ze na misté probiha resuscitace. Cas
pifjezdu na misto si nevybavuje, ale bylo $ero, stmivalo se. Na misté uz byly tfi nebo ctyfi auta a
byly tam dvé osoby z tfebonské posadky, fidi¢ s doktorem, dale jest¢ dva policisté. V dobé¢ jejich
piijezdu lékaf prohlasil poskozeného za mrtvého. Poskozeny lezel pfed chatou na zadech, pficemz
jeho hlava sméfovala k chaté¢ (smér nohou si svédek nevybavuje). Od poskozeného stal asi deset
metrt, ale uz nevi, co mél na sobé. Pravdépodobné byl oblecen do pul téla a byl cely od krve. Jeho
partnerka kficela, brecela, vykfikovala, Ze ji ho zabili a poskozeného objimala. Na mist¢ jiz nebyla
potieba jejich ¢innost, tak jen pomohli kolegim uklidit véci. Lékaft jest¢ hovoiil s poskozenou, zda
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bude chtit odvézt, coz odmitla. Po cca 15 minutach od pifjezdu se svédek ptal, co se na misté délo,
pficemz mladsi z policistd mu mél sdélit, ze poskozeny proti nému bézel s né¢im v ruce. Z jeho
vypraveni pochopil, ze se jednalo o néco vétsiho. Tiikrat ¢i ctyfikrat mél poskozeného vyzvat, aby
toho nechal, ale pofad proti nému bézel s tim, ze kdyz se dostal do vzdalenosti, kterou policista
vnimal jako své ohrozent, vystfelil.

Svédek zminil, Ze je zdravotnicky zachranaf. Dne 5. 8. 2020 m¢l sluzbu s RV
vozem, ktery vozi 1ékate. K vyjezdu nejdfive vyjela sanitka s kolegy v Tteboni, pficemz posadka,
ktera byla na misté, se jich dovolavala, jelikoz §lo o stfelné poranéni. Jesté pfedtim nez vyjeli, dostali
informaci, ze se na mist¢ resuscituje. S lékafem vyrazili na misto do chatové oblasti, do Smrzova u
rybnika Dvofisté. Pii pfijezdu na misto posadka sanitky poskozeného resuscitovala. Posadka
sanitky RZP Ttebon se skladala ze dvou zdravotnikd, dale na misté byli dva policisté, postrehl i
nékoho v civilu. Byla zde i ||| | GGG roiozcny mél adajné byt pod viivem
alkoholu nebo navykovych latek a mél ji napadnout. Na misto piijela jesté jedna sanitka z Ceskych
Budé¢jovice, ktera zastavila za nimi. Tato sanitka pfijela kvili poskozené, ktera byla t¢hotna a
potiebovala né¢jaké gynekologické vysetfeni, coz ale nakonec odmitla. Poskozeny lezel na zadech,
jeho hlava sméfovala k chaté a nohy k lesu. Na mist¢ svédek bud’ sestrojoval infuzni lahev, nebo
provadél resuscitaci, toto si jiz nevybavuje. Poskozeny byl v krat’asech, zda mél tricko, svédek nevi,
ale hrud’ musel mit holou, protoze probihala resuscitace. Po né¢jaké dob¢ lékat konstatoval smrt
z davodu stfelnych poranéni, ktera byla neslucitelna se zivotem. nebyla
v dobrém psychickém stavu, sedéla obkro¢mo na poskozeném, plakala a na vyzvy ze strany policie
nereagovala. Rikala jen néco v tom smyslu, Ze ji zabili partnera. PHi jejich odjezdu se na misté
nachazelo 10 az 15 lidi.

Svédkyné _ vypovédéla, Ze je sestra zachranatka — stanicni sestra, pficemz

usobi na oblastnim stfedisku Tiebon. Ve vyjezdové skupiné byla ten den s kolegou,
I < I - 1< dobé i neimént

jednou, tehdy ji vezla na vysetfeni na urgentni pifjem do nemocnice v Jindfichové Hradci. Kdyz
bc¢hem této dfivejsi udalosti prochazela kolem v byl spoutan, tak
na ni plivl. Dne 5. 8. 2020 byli dispe¢inkem vyzvani k vyjezdu k , ktery se

tykal jejtho gynekologického krvaceni. Béhem jizdy se jim na monitoru objevilo, Ze jde o stfelbu.
Jelikoz b znala, volala na dispecink. Za této situace nechtéla na misto
jet, ale bylo ji sdéleno, ze stifleli policisté. Na misto dorazili kolem 20:00 hodin a zastavili pfimo na
pifjezdové cesté. Po piijezdu vidéla policistu rovadét masaz srdce, pfitomen byl i
dalsi policista, jehoz ale blize nevnimala. lezel na zadech, na travé pied
chatou, s hlavou smérem k chaté. Na sobé mél krat’asy, pficemz strelné zranéni v oblasti hrudniku
bylo viditelné. Policisty pozadala, aby poskozenému sundali pouta, jelikoz potfebovala zajistit
piistup k zile nachazejici se na ruce (poskozeny mél ruce spoutané za zady). Zavolala na dispecink,

ze  resuscituj, ficemz  resuscitaci  pfebrala  spolecné¢ s fidicem  jejich  vozu,
ﬁ. Dispecink jim na zakladé jejich hlaseni na misto poslal 1ékafe a oni do
té doby provadeéli resuscitaci, v které jim pomahal muz z vedlejsi chaty, jenz fikal, ze je zaméstnan
u zachranné sluzby. Po néjaké dobé pfijelo vozidlo RV s fididem a h Poté jesté pijela
RZP Ceské Budéjovice, a to kvili _, kterd na misté pobihala, hystericky
kficela a policistim nadavala (po ukonceni resuscitace pak sedéla na poskozeném a objimala ho).
Svédkyné Iékafi podala hlaseni, on provedl vysetfeni, resuscitaci ukoncil a konstatoval smrt. Po
ukoncen{ resuscitace svédkyne sla za h, ktera ji fikala, ze je téhotna a
krvaci. Snazila se ji vysvétlit, Ze ji to ohroZzuje na zivoté, premluvit se ji snazil i 1ékaf, ale odvoz
odmitla. Ptsobila na ni, ze je pod vlivem alkoholu i drog.

Svédek uvedl, Ze pracuje jako fidi¢ zachranaf. Dne 5. 8. 2020 mél sluzbu se
sestrou , pficemz na vyzvu dispecinku vyjizdéli do Smrzova, kde mélo dojit ke

gynekologickému krvaceni po napadeni druhou osobou. Pfesny cas si nepamatuje, ale jiz se
stmivalo. znal z dfivéjsi doby, meéla problém s drogami a byla
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opakované napadena svym partnerem, poskozenym . Dvakrat
nebo trikrat byl takovému vyjezdu piitomen. je v minulosti slovn¢ 1
tyzicky napadal, na svédkovu kolegyni jednou plivl a jemu vyhrozoval, Ze ho zabije. V prabc¢hu
cesty byla pfedmétna vyzva zménéna na stfelné poranéni, nacez kolegyné volala zpét s tim, Ze
pokud se na misté stiifli, nepojedou tam, ale bylo jim sdéleno, ze stfileli policisté. Na misté se
nachazelo policejni auto, pficemz svédek sanitni viiz zaparkoval bud’to za nim nebo pfed nim, a to
tak, aby mohl svitit na poskozeného. Za nim asi po 10 minutach zastavilo vozidlo RV z Tieboné,
kterym piijel i asi po 15 minutich pfijela i posidka z Ceskych Bud&jovic, kter uz Zadnou
¢innost na mist¢ neprovadéla. Pozdéji pfijeli 1 néjaci policisté. Jeden z policista poskozeného
resuscitoval, mu pomahal néjaky zachranat - od nich resuscitaci pfevzali.
na misté hystericky pobihala, obzalovany se ji snazil uklidnit a dostat ji

k chaté. Kolem chaty byl velky nepofadek, véci zchaty byly vyhazené ven.
i se porad vracela zpét, zadala o cigarety, policisty slovné napadala, poté
lezela na poskozeném. Svédek mél dojem, ze nebyla pficetna. Oba dva tehdy v mist¢ pfitomné
policisty svédek zna, v minulosti jim pomahali s opilymi a drogami ovlivhénymi lidmi. Obzalovany
byl po jejich pifjezdu sklesly a smutny. Poskozeny lezel v poloze na zadech, s hlavou smérem
k chaté, od niZz se nachazel cca 20 az 30 metra. Resuscitace probihala cca 25 minut, az do chvile,
nez pfijel 1ékat, ktery ji ukoncil. Vidél, ze poskozeny ma stfelné poranéni v oblasti hrudniku. V dobé
jejich pfijezdu byl poskozeny bez tricka a mél kalhoty nebo trenyrky. Po jejich pfijezdu byl
odpoutan. Po ukonceni resuscitace zacali uklizet véci zpét do sanitky a umyvali, resp. desinfikovali
piistroje. Nasledné na misto pfijelo hodné policistu. H jesté fikali, aby se

od nich nechala odvézt, ale odmitla to.

v cemz

Svédek _ zminil, ze inkriminovaného dne nastoupil na dozoréi sluzbu na
Obvodnim oddéleni v Tieboni, kde je zafazen jako . Nékdy kolem 19:30 hodin pfislo
oznameni v systému Zikmund, pficemz oznamovala, ze jeji partner,
poskozeny _, demoluje chatu a déla tam neporadek, pficemz pozadovala
pfitomnost policejni hlidky. Dale uvadéla, ze pfi minulém oznameni, mé¢ly dvé hlidky problém
poskozeného zvladnout. Na misto vyslal pouze jednu hlidku, protoze se jednalo o jedinou hlidku,
kterou mél k dispozici. Hlidka ve slozeni prap. _ a prap. — vyrazila na uvedené
oznameni do chatové oblasti v obci Smrzov. Védéli pfesné, kam jedou, jelikoz tam v minulosti
opakovan¢ jezdili na zaklad¢ oznameni * ¢i okolnich chatafi. Cestou na
misto jim jesté byla operac¢ni vysilackou pfedana informace, ze by jim mél jit poskozeny naproti.
Poté svédkovi volal kolega ﬁ z mista udalosti, ze se zde nachazi s
, které tece krev a vypada to, ze potratila, coz ji ale nemél zpusobit
. chtél, aby na misto pfivolal zachranku, ale
sdélil mu, Ze zachranka chce zpravidla podrobnosti, necht’ ji tedy pfivola sam. Poskozeny se v tu
chvili nemél na misté nachazet. Pozdéji, uz nevi presné v kolik hodin, mu volal vedouci, npor. Basta
s tim, ze mu volal né¢jaky znamy, ktery ma v misté chatu, Ze zde mélo dojit ke strelbé, soucasné
s timto telefonatem obzalovany do vysilacky sdéloval totéz. Celou udalost fidil jejich vedouct, ktery
okamzité vyjel s vfjezdovou skupinou na misto, kam se dostavil také feditel Uzemniho odboru
Jindfichav Hradec, plk. . Z4dné bliz§i informace, nez byly uvedeny v systému 5
svedek k udalosti nemél. O vedel, ze je uzivatelkou navykovych latek,

byvalo problematické s ni spolupracovat, n¢kolikrat ji predvadéli jako svédkyni k soudu, v jednom
piipad¢ ji evidovali jako poskozenou. ﬂ byl dle svédka také uzivatelem
navykovych latek, byval agresivni, poskozoval majetek a napadal lidi. Osobné se s nimi v ramci
sluzby ale nesetkal.

Svédek _ vypovédel, ze pracuje na operacnim stfedisku, pficemz pfijima
oznameni a vysila policejni hlidky, zaroven spolupracuje s dalsimi slozkami integrovaného
zachranného systému. Nenf si jiz schopen vybavit, kdo informaci od

pfijimal, ani pfes jakou linku bylo ucinéno, nevi, zda dany incident byl oznamen jako napadeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Cvetkovova



51.

21 20T 1/2022

slovni ¢i fyzické. Na misto nicméné byla vyslana hlidka Obvodntho oddéleni Ttebon. O tom, ze
na misté doslo ke strelbé, se dozvédél prostrednictvim telefonu nebo vysilacky. K pfepisu hovoru

mezi nim a obzalovanym uvedl, Zze na otazku tykajici se varovného vystfelu se
— zeptal z toho davodu, ze délaji zkousky na sluzebni stfelnou
zbran, kterou uzivaji, a on chtél, aby tam takova okolnost byla uvedena. Obzalovanému

v hovoru fekl, aby popfemysleli o tom, co budou povidat, aby vse sedélo, coz fekl
z toho davodu, Ze mél zajem na tom, aby policisté o véci popfemysleli, aby si uvédomili, jak to celé
probéhlo, aby vse bylo popsano spravné a pravdivé. Zda text s informacemi uvedenymi v systému
Jitka néjak upravoval, si nevybavuje, ale text upravovat lze. Pokud je pouzita sluzebni zbran, tak se
svedek vzdy pta na detaily pouziti stfelné zbrané. Maji povinnost tyto skutec¢nosti hlasit na vedeni
Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, sdéluji se také Policejnimu prezidiu. Kdo
vyrozumiva Generalni inspekci bezpec¢nostnich sbora, svédek nevi.

Podle § 213 odst. 1 tr. fadu pak byly procesnim stranam v hlavnim liceni k nahlédnuti pfedlozeny
relevantn{ vécné dikazy, a to ufedni zaznam o vydani zbrani (¢.I. 68-71), potvrzeni o pfevzeti
zbran{ a dokladua (¢.1. 72), protokol o vysetfovacim pokusu (¢.1. 188-198), vcetné DVD (c.l. 199) a
pfepisu (¢.l. 200-220), fotodokumentace (¢.I. 221-251, 253-258 a 1840), navrh na provedeni
neodkladnych dkona dle § 158a trestniho fadu (¢.l. 262), protokoly o provérce na misté
s obzalovanym a poskozenou (¢.l. 296-301), veetne DVD (¢.l. 303,
324) a prepisu (¢.l. 304-313, 317-322, 325-3306), souhlas s pohibenim (¢.I. 344-345), odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (¢.1. 402-403), odborné vyjadieni GIBS,
oddéleni zvlastnich ¢innosti, véetné piiloh (¢.1. 407-418), protokoly o vydani véci (¢.1. 543-544, 547
a 555), listinné piflohy k vyslechu H (&1 634-651), e-mail a fotografie (&.1.
676-678), zaznamy o vyjezdu zdravotnické zachranné sluzby (¢.l. 910, 952-953), kopie dokumentt
ze spisu Policie Ceské republiky ¢ j. KRPC-86173/TC-2020-020070 (¢1. 1689-1763), pisemné
sdélent ﬂ @l 1195), sdéleni MAFRA, as. (¢l 1212-1213),
audiozaznamy z linky 158, uchované na CD pifipojenych k ¢l 1243-1244, zaznam o pouziti
sluzebniho psa (¢.l. 1282), zapisky (¢.1. 1285-1288), alkotesty provedené pfistrojem Driger (¢.1.
1289-1190), sdéleni Policie Ceské republiky (¢.1. 1305), véetné listinnych pifloh ¢. 1 a 2 (&1 1306-
1313), CD (¢.1. 1314) a pfepisu (¢.1. 1315-1321), kalibracni protokol k piistroji Driger (¢.1. 1329) a
ovetovaci list (€. 1330), zaznamy (C.1. 1331), sdéleni Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje,
odbor vnitini kontroly (¢.1. 1335, 1381, 1390-1391 a 1452-1454), historie formulaia (¢.1. 1338, 1341,
1344, 13406), evidence pfistupu (¢.I. 1345), evidence pouziti donucovacich prostfedkt a zbrané (¢.L.
1348-1351), sluzebni hodnoceni (¢.I. 1355-1357), rozhodnuti o odménach (¢.l. 1358-1365), vypis
vyplat (¢.1. 1366-1369 a 1954-1956), historie sluzebni piipravy (¢.l. 1370-1376, 1377-1378), sdéleni
Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, odbor sluzby pofadkové policie (¢.1. 1380), protokol
o zadrzeni (¢.1. 1382-1383), zprava Zdravotnické zachranné sluzby Jihoceského kraje s pfilohami
(¢.1. 1401-1409, 1417), audiozaznamy uchované na CD pfipojeném k ¢.1. 1410 spisu, véetné prepist
(c.l. 1414-1416), zprava Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje (¢l 1421-1422),
vyhodnoceni GIBS (¢.l. 1425-1437), kopie znaleckych posudku (¢.1. 1459-1489), soudni rozhodnuti
(¢.l. 1493-1504, 1507-1511), zprava Méstského ufadu Tiebon (¢.l. 1514-1516), opis z evidence
rejstitku tresta fyzickych osob — ||| GGG <. 1519-1520), detail delikeu 1.
1524-1525), dokumenty z trestnfho fizeni vedeného Okresnim soudem v Jindfichové Hradci pod
sp. zn. 1 T 63/2021, véetné rozsudku €. j. 3T 56/2019 — 85 ¢.1. (1530-1583), dokumenty z trestniho
fizeni vedeného Okresnim soudem v Jindfichoveé Hradci pod sp. zn. 7 T 101/2020 (¢.1. 1584-1680),
kopie spisu Policie Ceské republiky ¢ j. KRPC-86173/TC-2020-020070 (¢.1. 1687-1766), zprava
Klubu vojaka v zdloze (¢.l. 1767), véetn¢ CD (¢l 1768) a vytisku (¢.I. 1772-1773), zprava
Ceskoslovenské obce legionatské (¢.1. 1774), petice (¢.1. 1782-1783), souhlasy s prohlidkami (1.
1784-1787), dokumenty z katastru nemovitosti (¢.l. 1789-1820), potvrzeni o pfevzeti véci (¢.L
1839), duplikat umrtniho listu (¢.1. 1841-1842), sdéleni Oborové zdravotni pojist’ovny zaméstnanca
bank, pojist’oven a stavebnictvi (¢.l. 1845-18406), zprava o povesti (€.l 1853), opis z evidence
pfestupku (¢.1. 1857), dotaz Kancelafe prezidenta republiky (¢.1. 1861), sdé¢leni Kancelafe prezidenta
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republiky (¢.I. 1864), vcetn¢ Zadosti o milost (¢.. 1865-1869), CD piipojené k ¢.1. 1939 s vnitinimi
predpisy Policie Ceské republiky, dokumenty vztahujici se ke zprosténi vykonu sluzby (¢.1. 1941-
1952), DVD s fotodokumentaci pofizenou z videozaznamu ve véci provedeného vysetfovaciho

pokusu (¢.1. 1957-1963), protokol o ohledani mista ¢inu s pfilohami (¢.l. 1249-1251, 1255-1250,
1258-1277), opisy z evidence rejstifku tresta fyzickych osob — _ (¢l
1856, 1985), vypis z centralni evidence stthanych osob (¢.I. 1987) a pfipojeni se poskozenych
s naroky na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich (¢.I. 1992-1993 a 1995-19906).

Ve smyslu ust. § 213 odst. 2 tr. fadu pak byly pfehrany audiozaznamy uchované na médiu
pifipojeném k ¢.I. 1314 spisu, a to sekvence oznacené jako ,,rdst. Jehlan 614 — IOS®, ¢as 20:23:20
hod., a ,,JOS — clen hlidky Jehlan 614 MT* z pozd¢jsiho casu (20:47:56 hod.), a videozaznam
vysetfovactho pokusu ze dne 4. 12. 2020, uchovany na médiu pfipojeném k ¢.I. 199 spisu. Podle
stejného zakonného ustanoveni byly dale ¢teny rozsudek Okresntho soudu v Jindfichové Hradci
ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 3'T 56/2019 — 85, zalozeny na ¢.1. 1567-1568 spisu, a usneseni téhoz soudu
ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 1 T 63/2021 — 42, zalozené na ¢.1. 1573-1574 spisu.

Pokud jde o podstatné skutecnosti zjisténé ze shora vypoctenych vécnych dikazt, nutno zminit,
ze z audioziznamu telefonitu na linku 158 ze dne 5. 8. 2020, v 19:28:48
hodin, je patrné, ze jmenovana oznamovala, Ze ji demoluje chatu,

potfebuje ho vykazat, s tim, ,,at’ jich pfijede vic*. Nasledné byla na linku 158 pfijata dvé volani
z ¢isla 603338860, jimiz byl zadan pifjezd policie, s tim, ze ,,zase fetky délaj bordel, pficemz mélo
dojit ke zdemolovani chaty, pachatel mél utéct a adajné jit policistim naproti. Béhem naslednych

relaci operacniho stfediska IOS PCR) a ,,hlidky Jehlan 614¢ (policejni hlidka z obvodniho oddéleni
Ttebon, slozena z obzalovaného a svédka _
v casech 19:47:34 a 19:48:31 hodin pak byla této hlidce predana informace, ze

, jenz mél mit na svédomi oznamovanou udalost, jde hlidce cestou naproti.

V 20:01:54 hodin pak dozoréi sluzba z obvodniho oddéleni Trebon sdéluje operacnimu stiedisku,
ze uvedena hlidka z mista pozaduje pfijezd sanitky pro , ktera je od
krve, avsak nebyla zranéna , ale pravdépodobné potratila, pficemz
mohlo jit o samovolny potrat ¢i nasledek zivotniho stylu.

V 20:23:20 hodin obzalovany fi relaci s operacnim stfediskem za
hlidku Jehlan 614 sd¢luje: ,, Prosim t¢ stielba, stielba, sejmul jsem Srice, tady na Smrové. ..,

Sel proti mné v plynovey masce, nebylo mozny pougit peprik. 17 rany... ", a pozadoval pifjezd zdravotnické
zachranné sluzby. Na dotaz operacniho strediska: ,, Takge von stielil na kolegu a ty jsi strelil do néj, dobre
to chapu?™, i odpovedel: ,,Ne, prosim 1é, Sel proti ndm, nafetovanej, v plynovey
masce, kolega byl u oznamovatelky, sel proti mné, dal jsem opakovanou vizvn a rozbéh se proti mné. Tiikrit jsem
vystrelil, jeden varovney vystiel, dvé rany*.

Pii telefonatu operacniho stfediska _ (tel. ¢.

v 20:47:56 hodin je obzalovany dotazovan na stav postieleného a okolnosti predmétného zakroku,
e e [ . i pravdépodobné
mrtvy, byt je stale ozivovan, nac¢ez mezi nimi dochazi k této komunikaci:

10S PCR: Hele, prosim 16, kdy¥ von na néj 5el, pockej, von sel na tebe, nebo na. ..

K: Na mé, na mé, na mé, na mé, na me.

108 PCR: Na zebe. Ty jsé || | R 700

K: _ . J0, prresné tak.

10S PCR: Hele prosim 16, kdy sel na tebe, mél tn maskn?

K: Mé/ tu plynovon maskn, no. .., na, na hube.
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10S PCR: Hele, mél v ruce néjakon 3bran? Néco?

K: Hele, v ruce, v ruce, si mysiim, e nic nemél, ale von je docela velkey, to je vazgba jak sviné. Ale nevim, no.
10S PCR: 1 ruce nic nemél, jo.

K: Myslin si, se ne, mystin si, Ze ne, ale...

10S PCR: 1 rasce nic nemdl, a ty ho znds, jako, podie toho, jako 3e to je néjakej probléimove Hovik, jo?

K Jo, jo, s tim json tady problény prosté furt, sem se jexds, sem se jexdi skoro porid a je to tady na dennim porddkn.
Jako nikdy to nebylo takble vyhroceny jako jo. Minule tady na kinky vytabnul négiakon trubku, nebo co, Ze jo,
ale. ..

10S PCR: A on na né mél vytahnont v minulosti na kolegy néjakon pistoli, jo?
K: Hele, jd nevim, jak tady byly iiplné ty pribéhy, div, jo, ale. ..

10S PCR: Dobry, ji pisu - néeo vytahnul - 1o takhle rozebirat nebudeme. Takse ty jsi, ty jsi, ty jsi prosté mu dal
vyzvn, aby se gastavil, jo, a Sel dal na tebe, jo?

K: Presné tak, dal jsens mu, viastné opakovand vyzva. . .
10S PCR: Rekl jsi normdlné jménem zikona, pocitim, e jo. ..

K Jménem zakona, policie, jménem dkona, stiyj, lebni si na en, nepiiblizuy se, nebo bude ponzito donucovaciho
prostiedkn, nebo brai.

10S PCR: Jasné, ji to takhle vypisn.

K: A von tedkon, tedkon ug na drgce tu maskn nema, protoge von potom, kdyg n mé byl asi tak na (tyri metry,
tak ji zahodil 3a sebe a rogebéhnul se proti mné, jenge jda ng jsem drsel ten kvér prosté v ruce a tam neslo prosté nic
Jinyho délat.

10S PCR: Jasné. Dobry, takse proni byl do vzduchu, teda, jo. .., nad jeho osobu. ..

K: Hele, ji nevim, ja nevim. Hele fakt bych kecal, fakt bych kecal. ..

10S PCR: Ale prosté bylo to do vzduchu, nebylo to na néj?

Kt Jd, ja fakt netusin.

108 PCR: Jasné.

K Jd si mystim, %e jo. Ji si myslin, nebyl do vzduchu, myslin si, e sel do gemé, ale nevim.

10S PCR: Dobry, dobry v pohods, hele, hlavné v klidn, jo, at’ to toblencto, u tam jedou komplet chiapy, ti vim
$ tim pomidizon, jo, co a_jak, toblencto, takse, taksge v pobodé. Dalsi dvé riny $li do téla, on pak spadl a ty jsi
viastné podal informaci, politam, a zacal jsi s proni pomoci, jo, je to tak?

K Kolega okamiité zalal, zalal resuscitovat, proni pomoc, no, presné tak.
10S PCR: Takse - zacal, jo, s timblenctim?
K: Ano, ano, ano, ano.

10S PCR: Dobry, jo, takse zhruba néjakou tu prootni informaci mdm teda, jo a kdytak potom zavolim, jo
budte na telefonu teda, kluci, a. ..

K: Jo.
10S PCR: Jede tam viastné komplet vijezd. A kdyby néco dilezityho, 3 mista, dejte mi vdét, jo?
K: Dobre, dobe.
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91. 10S PCR: Jo, kdyStak, kdyZtak zavolej skrg toblencto, skrz to oivovini, jak to vypadd, jo, nebo jak dopadio.
92. K: Hele, pockej, ja ti moznd ddam asi 3pravu hned. Hele tak konec, neoZivenej, neoZivenej.

93. 10S PCR: Neogivene, dobry. ] to tady vypisn, takse budle na kontakin a vyikejte, jo, chiapi.

94. K: Jo, urcité. Hm, dobry.

95. 10S PCR: Jo, hlavné v klidu, jo, normainé, hele, ji vim, Ze to je tedka, e se klepete, Ze tam ten adrenalin stonpne,
ale v klidu, jo, dominvte se, mezi sebou, jak k tomu doslo, jo, vsecko prosté, vygva tam byla, tohlencto, dejte si to
poradné v hlave, jo, vim, e to je, Ze to je asi abul, tedka, ale v klidu, popremyslejte vo tom, jo prosté, co budete
povidat, aby vsecko sedélo, jo chlapi.

96. K: Rozumim, rozumin.
97. 10S PCR: Jo, hele, drste se, chlapi, a zatim éan.
98. K: Jo, hele, diky, abo.

99. Ze zaznamu telefonické komunikace mezi operacnim stfediskem a zdravotnickou zachrannou
sluzbou se podava, ze k prvnimu telefonatu doslo v 20:07:14 hodin, v souvislosti s zadosti o vyjezd
zdravotniki na misto oznamované udalosti, k , nacez doslo ke
komunikace po stfelbé v 20:26:38 hodin, kdy byl zadan pfijezd druhého vozidla zdravotnické

dne 5. 8. 2021

zachranné sluzby.
hlidkou a
bylo zjisténo, Ze pfistroj v dechu jmenované v case

20:13:56 hodin detekoval alkohol v koncentraci 1,85 g/kg alkoholu, pficemz pfistroj DrugWipe u
nf vykazal negativn{ vysledek (na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek).

100. Z testl provedenych

101. Vypisy aplikace Jitka z informacniho systému Vaclav pak obsahuji mj. zaznamy k policejni akci €.

2020 C 35361/158 - PH - Pouziti zbrané policistou - agresivni piitel, Smrzov - Smrzov/Jindfichav
Hradec ev140, které neobsahuji jakoukoli informaci o tom, ze b m¢l
pfed utokem na obzalovaného drzet v ruce jakykoli pfedmét. pak (souladné¢
se shora rozepsanym telefonatem, jehoz se ucastnil obzalovany) uvedl v jim pofizeném zaznamu
z 20:57:26 hodin, ze — ,»V ruce nic nemél”, kdyz ,,Sel na -“.

102.Z videozaznamu pfedni a zadni kamery (uchovanych na médiu pfipojeném k ¢l 418 spisu)
umisténych ve sluzebnim vozidle tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. 7C4 6953, je patrny mimo jiného
vzhled , s nimz v case 19:50:54 hodin hlidka vesla v osobni kontakt, a to
na most¢ v chatové osadé. byl tehdy oblecen do pruhovaného trika a
cernych Sortek, na levém rameni mél ¢ernou tasku a po jeho levé ruce lezela modra taska. Stani
policejniho vozidla v blizkosti ﬁ je zaznamenano v dobé od 19:51

hodin do 19:54 hodin. Nasledné je zaznamenan piejezd sluzebniho vozidla a v 19:57 hodin

zaparkovani po pravé stran¢ pifjezdové cesty k chat¢ ¢. 144. Nasleduje pfichod obzalovaného
a svedka k chaté, pficemz obzalovany

je odén mj. ve sluzebné pracovnim stejnokroji 92, balistické vesté s chranici kolen a taktickymi
botami, tedy je vybaven standardni vystroji pfislusnika prvosledovych hlidek, jak vyplyva z ptilohy
¢. 5 v navaznosti na ¢l. 48 odst. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 130 ze dne 10. cervna
2020, o zajist’ovani vnitfniho pofadku a bezpecnosti (viz obsah CD pfipojeného k ¢.1. 1939 spisu).
V 20:03:55 hodin je zaznamenano, jak obzalovany pomoci sluzebniho fotoaparatu pofizuje
fotografii, coz koresponduje s obsahem pamét’ové karty z pfedmétného fotoaparatu, jejiz obsah
byl zalohovan pii vypracovani odborného vyjadreni GIBS, oddéleni zvlastnich ¢innosti (¢.1. 407-
414), a je ulozen na médiu pfipojeném k ¢.l. 418 spisu s tim, Zze na fotografii oznacené jako
P1230281.JPG, v jeji levé spodni casti, je viditelna kovova tyc lezici na zemi, ktera bude zminéna
nize. V case 20:03:59 hodin vychazi z chaty S

>
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pficemz pohyb policistd u chaty je zaznamenan az do casu 20:04:38 hodin, kdy doslo
k automatickému vypnuti zaznamovych kamer.

Ze zpravy Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, Sluzba kriminalni policie a vysetfovani,
Odbor vnitini kontroly, ze dne 22. 10. 2020, se podava, ze obzalovany se pfed ¢inem s osobou
ﬁ sluzebné setkal dne 18. 6. 2020, a to v souvislosti s jeho zadrzenim
jako podezielého ve véci vedené pod ¢&. j. KRPC-64870-5/CJ-2020-020323, a poté jesté dne 31. 7.

2020, kdy jej vyslychal pfi Setfeni drobné kradeze. V téchto piipadech mezi nimi nedoslo
k zadnému incidentu.

104.Dale bylo ze zprav Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, Odbor vnitini kontroly,

105.

106.

s odkazem na ¢l. 8 odst. 4 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 4/2009, o provadéni
sluzebni piipravy piislusniki Policie Ceské republiky, zjisténo, e policisté zatazeni ve skupiné 2
provad¢ji sluzebni pifpravu podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) az d) — a) vycvik profesni manipulace a
pouziti zbrané (dale jen ,,stfelecka pfiprava”), b) vycvik v pouzivani donucovacich prostredku, c)
taktickou pfipravu, d) kondi¢ni pfipravu - v optimalnim rozsahu 16 pracovnich dnu, resp. 120
hodin. Ostré stelby ze sluzebn{ pistole provadéji minimalné 8x za rok v doporuceném objemu 400
vystfelenych naboji na jednoho policistu. Nacvik pouzivani donucovacich prostfedkt a nacvik
zakladnich taktickych dovednosti provadéji minimalné 8x za rok. Kondi¢ni pifpravu mohou
provadét v ramci casové dotace pro zajisténi vycviku. Obzalovany byl dale zafazen do
prvosledovych hlidek a od 1. 1. 2016 do pofadkové jednotky Krajského feditelstvi policie
Jiho¢eského kraje, takze kromé standardni sluzebni piipravy piisluiniki Policie Ceské republiky
podstupoval 1 zvlastni taktickou, stfeleckou a kondi¢ni pfipravu, sebeobranu a nacvik donucovacich
prostiedkt (k povinné naplni sluzebni pfipravy policisti poradkovych jednotek viz ¢l. 17 odst. 3
pokynu policejntho prezidenta ze dne 10. 6. 2020, o zajist’ovani vnitiniho pofadku a bezpecnosti,

u policistt prvosledovych hlidek - viz ¢l. 47 odst. 2 stejného pokynu). Z evidence sluzebni pfipravy
& za obdobi od 21. 2. 2018 do 9. 9. 2020 je pfitom patrné, Ze
podstupoval pfipravu pravidelnou - evidovano je v piipadé jeho osoby mj. 25 sluzebnich pfiprav
obsahujicich strelbu, resp. stielecké provérky, 17 taktickych pfiprav ve vztahu k osobam a 7 pfiprav
pouziti donucovacich prosttedkii. Z piehledu poskytnutého sluZebnimi organy Policie Ceské
republiky za obdobi 2018 az 2020 je pak zfejma stfelecka pfiprava obzalovaného (stfelby ze
samopalu a sluzebni pistole CZ 75DC).

Sluzebni hodnoceni obzalovaného _ za obdobi od 1. 7. 2015 do
24.9. 2018 vypovida o tom, Ze je hodnocen ve vsech oblastech bodovym hodnocenim body 2 nebo
3 z pétibodové skaly, vynika vSak ve sluzebni pfipravé, v niz, jako jediné oblasti, je hodnocen
stupném 1, s poznamkou: ,,Stfelecka pfiprava je u néj na velmi dobré Grovni, dosahuje vybornych
vysledkd, télesna piiprava je u néj na velmi dobré urovni, dosahuje vybornych vysledka“ (bod 1
pfitom vyjadfuje pasmo nadstandardu, tedy zohlednuje skute¢nost, ze hodnoceny ma vynikajici
vysledky a pfesahuje pozadavky standardu sluzebnfho mista, na které je zafazen). Souhrnné je
obzalovany hodnocen s celkovym vysledkem: ,,3 - dosahuje dobrych vysledka®.

B <o) i - dicdniho ziznamu o vydani zbrani (&1 68-71), resp.
potvrzeni o pfevzeti zbrani a doklada (¢l 72) je vlastnikem 11 kust stfelnych zbrani, a to
samonabfjecich pistoli (1) vzor Margolin, raZe: 22 Long Rifle, (2) vzor 92, vjrobce CZ Uhersky
Brod, raze: 6,35 mm Browning, (3) vzor 1911, vyrobce: TAURUS, raze: 45 Auto, (4) vzor PPQ,
vjrobce: WALTHER Raze: 9 mm Luger, a (5) vzor CZ 75 SP-01 TACTICAL, vyrobce: CZ
Uhersky Brod, raze: 9 mm Luger, dale samonabijecich pusek (6) vzor M1 GARAND, vyrobce:
BREDA, raze: 308 Win., (7) vzor CZ 858 TACTICAL 4V, vjrobce: CZ Uhersky Brod, raze: 7,62
x 39, (8) vzor CQ-Al, vyrobce: NORINCO, raze: 223 Rem., a (9) vzor M 305, vyrobce:
NORINCO, raze: 308 Win., revolveru (10) vzor: 444, vyrobce: TAURUS, raze: 44 Rem. Mag., a
(11) opakovaci brokovnice vzor SUPERNOVA, vyrobce: BENELLI Raze: 12/89.
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Ze zpravy spolku Klubu vojaka v ziloze pii Uzemni vojenské spravé Jindfichiv Hradec se pak
podava, ze obzalovany se dne 29. 9. 2018 Géastnil stielecké soutéze (za PCR Tteborl) a ve stielbé
z pistole se umistil na 17. misté v kategorii ,,B - piislusnici ozbrojenych sil a sbora, ¢lenové klubu
byvalych piislusnika ozbrojenych sil a sbort, ¢lenové klubu vojaka v zaloze a streleckych kluba* z
celkove 31 zacastnénych soutézicich a na 26. misté v celkovém potadi ze 76 soutézicich. Ve stfelbé
z utocné pusky se jako jednotlivec umistil v kategorii ,,B* na 2. misté z celkove 31 soutéZicich a na
5. mist¢ v celkovém poradi z celkoveé 75 soutézicich.

byly

V fizeni zjistovany rovnéz  skutecnosti ojici se kosobam poskozenych,
ficemz ze shora uvedenych listinnych
dakaz je zfejmé, ze proti byla vedena fada pfestupkovych fizeni

a rovnéz fizeni trestnich s tim, ze mezi léty 2009 a 2016 skoncila hned v 6 piipadech jeho

ravomocnym odsouzenim a potrestanim (v 1 pfipadé se jednalo o potrestani souhrnné).
_ opakované vykonaval nepodminény trest odnéti svobody, pficemz
postihovan byl jak pro majetkovou delikvenci, tak pro trestné ¢iny porusovani domovni svobody,
vytrznictvi, nebezpecné vyhrozovani a nebezpecné pronasledovani. K jeho osobé byly zajistény i
psychiatrické a psychologické znalecké posudky z trestniho fizeni ¢. j. KRPA-12219/TC-2016,
zpracované v obdobi od unora do dubna roku 2016. Byt k jejich vyhotoveni doslo s pfedstihem

nckolika let (ve vztahu k projednavané udalosti), pfesto nelze nezminit, ze v posudku psychologa
obsazené zavéry, tykajici se osobnosti _, shrnuji, Ze osobnost
jmenovaného je nezrala, nevyrovnana, s rysy impulsivity, poruchy seberegulace, podeziravosti,
nezdrzenlivosti, emocni lability, pficemz v dobé zpracovani posudku znalec oznacuje za velmi

pravdépodobné, ze posuzovany bude selhavat v situaci zatéze, pfi které se bude projevovat
agresivnim jednanim, a to verbalni 1 fyzickou agresi (psychiatricky posudek bude zminén nize).

K osobé¢ _ bylo zjisténo, ze v pfipadé této bylo usnesenim Okresniho

soudu v Jindfichové Hradci €. j. 1 T 63/2021 - 421 ze dne 13. 8. 2021 tzv. pro neucelnost (nebot’
trest, kterym byla ohrozena, byl zcela bez vyznamu ve vztahu k sankci ulozené ji v pfedchazejicim
trestnim fizeni) zastaveno jejf trestni stthani pro pfecin kfivého obvinéni dle § 345 odst. 2 trestntho

zakoniku, jehoz se méla dopustit jednanim vuci . 7. nashromazdén
listin je patrné, ze vzala v puvodnim trestnim stfhan{

zpét svou usvedcujici vypoved proti jeho osobé, pficemz v omluvném dopise uvedla, Ze tuto si
vymyslela pod vlivem . Ve zminéném predchazejicim trestnim fizeni
byla rozsudkem Okresntho soudu v Jindfichové Hradci €. j. 3T 56/2019
- 85 ze dne 9. 12. 2020 odsouzena pro piecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku (spocivajici v distribuci
metamfetaminu).

Zajisténa byla i kopie spisu trestniho fizeni probihajiciho ve stadiu dle § 158 odst. 3 trestnfho fadu
¢. j. KRPC-86173/TC-2020-020070, vedeného od 5. 8. 2020, a to pro podezfeni ze spachini

pfecind nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku a nasili proti ufedni osobé
dle § 325 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku (jichz se mél dopustit zemfely _
vuci obzalovanému), které bylo ukonéeno usnesenim o odlozeni véci dle § 159a odst. 2 trestniho
fadu s odkazem na § 11 odst. 1 pism. e) trestniho fadu dne 3. 11. 2021.

Za Gcelem zjisténi vzajemného postaveni osob obzalovaného _, jako
stielce, a poskozeného _ v dobé¢ jednotlivych vystfeld, resp. pohybu téchto

osob pfed stfelbou a v jejim prabéhu byl dne 4. 12. 2020 na misté¢ ¢inu za pfitomnosti pfibranych
znalci doc. MUDrr. Frantiska Vorla, CSc., MUDr. Evy Tomaskové, prof. PhDr. Jiftho Strause,
D1Sc., a pplk. Rudolfa Vavry proveden vysetfovaci pokus (§ 104c trestntho fadu), jehoz
videozaznam, jak je uvedeno vyse, byl ve smyslu ust. § 213 odst. 2 tr. fadu v hlavnim liceni pfehran.
Jmenovani znalci spolecné porovnavali, zda verze skutkového déje prezentované kratce po cinu

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Cvetkovova



27 20T 1/2022

obzalovanym a svédkyni mohou odpovidat skutecnému prabéhu udalosti

1 se jiz pred zahajenim trestnfho stthani dne 14.
8. 2020 - tedy v dob¢, kdy méli predmétny incident v zivé paméti - zucastnili provérky jejich
vypovédi jako neodkladného ukonu dle § 160 odst. 4 véty prvni trestniho fadu za ucasti soudce dle
§ 158a trestniho fadu per analogiam), pficemz jesté pfed samotnym provedenim vysetfovaciho
pokusu uvedl (mimo jiného) znalec doc. MUDr. Frantisek Vorel, CSc., ze stfelna rana, ktera
pronikla zpfedu dozadu hrudnikem a zasahovala srdce, téméf okamzité znemoznovala dalsi jednani
zranéného, ostatni rany nikoliv, otazkou bylo pofad{ ran. O skrabancich v oblasti hlavy a krku
znalec uvedl, Ze je poklada za zranéni nespecificka, pficemz k nim mohlo dojit kdykoliv po padu
na zem a pii poskytovani prvni pomoci. V prabé¢hu tkonu pak byly navozovany varianty strelby v
pozicich obzalovaného a poskozeného tak, jak popsali
(v procesnim postaveni podezielého) a (jako sveédkyné). Vypoved
obzalovaného byla znalci vyhodnocena jako v tvahu pfichazejici alternativa skutkového déje pouze
do okamziku vzniku prvniho zastfelu na téle poskozeného, vypoved i je

pak korespondujici minimalné do vzniku druhého zastfelu.

112. Poté, co znalcum bylo umoznéno samostatné modelovat pozice a pohyb figurantt tak, aby vse

113.

odpovidalo zpusobenym zastfelim, tito se (vychazejice z veskerého do té doby nashromazdéného
spisového materialu) shodli na jediné varianté pohybu a vzajemného postaveni obzalovaného a
poskozeného pfi strelbé, a své zavéry nasledné pojali do znaleckych posudkd, o nichz bude
pojednano v nasledujici ¢asti oduvodnéni.

Konstatovani znalct v prabéhu vysetfovaciho pokusu, Ze poloha téla poskozeného umoznovala
vznik jednotlivych zastfelt od stojiciho stielce, je zaznamenano pii stopazich 53:23 a 58:42 (Celni
postoj vuct stfelci; 1. zastfel), 53:55 (varianta pokleku na levé koleno po zahajené rotaci vpravo s
pfedklonénym trupem), 55:04, 56:43 a 59:12 (varianta stoje v prubéhu rotace vpravo s
pfedklonénym trupem; 2. zastfel) a 55:16, 56:46 a 59:35 (pozice v pokracujici rotaci vpravo s
pfedklonénym trupem; 3. zastiel) videozaznamu, byt’ takto zachycené pozice je tfeba povazovat za
pouze piiblizné, pficemz upfesnéné vzajemné postaveni s ohledem na trajektorie stfel by bylo
mozno prokazat za pomoci znazornéni sméru zastfelt provedeného pfi soudni pitvé.

114, Vihledové poméry | NN o sci<'bs, resp. pororovin: NN

115.

pak jsou zachyceny na videozaznamu pofizeném GoPro kamerou, umisténou na hlave figuranta -
stielce (CD a fotodokumentace viz ¢.1. 1957-1963).

Pokud jde o shora zminéné zavéry k dané trestni véci pfibranych znalct, jednémi ze stézejnich
dukaznich prostfedku jsou znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi
(¢.l. 358-375 a 389-394), jejichz zpracovatelé, doc. MUDr. FrantiSek Vorel, CSc. a MUDr. Eva
Tomaskova, byli vyslechnuti v hlavnim liceni, kde sva zjisteni — stejné jako dalsi nize uvedeni
znalci — podrobné vysvétlili a v posudku uvedené zavéry obhajili. Konkrétné uzavteli, ze pficinou
smrti “ bylo zakrvaceni dutiny hrudni pfi stfelném poranéni srdce.
Zevni prohlidkou a provedenou pitvou znalci zjistili celkem tfi zastfely - prvni v levé predni
podpazni fase vpfedu, jehoz stelny kanal pronika podkozim a svalovinou a mezi 4. a 5. Zebrem,
které tristivé poskozuje, dale do dutiny hrudni, povrchové rozhmozduje vnitini plochu horntho
laloku levé plice a zcela rozhmozd'uje srdecni hrot, pficemz prochazi i branici a zaludkem a kon¢i
nalezenou stfelou v meziobratlové ploténce mezi 3. a 4. bedernim obratlem; druhy vpfedu na
hrudniku 6 cm vlevo od stfedni cary, jehoz stfelny kanal pronika 4. mezizebfim do dutiny hrudni,
kde zpusobil loziskové zhmozdéni plic, pronika srdcem prakticky v pfedozadnim sméru a konci
nalezenou stfelou ve svalstvu pfi 11. hrudnim obratli vlevo; a tfet{ na levém boku, jehoz stielny
kanal pronika do dutiny bfisni, prochazi sestupnym tracnikem tlustého stfeva a ledvinou a konci
pfi 2. bedernim obratli vlevo ve svaloviné nalezenou stfelou (dale bylo znalci nalezeno nékolik
skrabancu resp. odérek, krevni vyronky v mékkych pokryvkach lebnich, otok mozku, resp.
teckovité krevni vyronky pod poplicnici).
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Zminéné strelné kanaly jsou pak ve fotodokumentaci (¢.1. 366-368) znazornény barevnymi tyckami,
pficemz s ohledem na popis udalosti obzalovanym nutno zvlasté upozornit na zde znazornény
smér druhého zastfelu, na ktery pfipada tycka modré barvy (obrazek 9 na ¢.l. 366 a 10 na ¢.1. 367).

Pokud jde o vys$e uvedena stfelna poranéni, tato byla zpusobena kratkou ru¢ni palnou zbrani stfedni
raze, pficemz na téle * nebyly znalci nalezeny markanty vystfela zblizka.
Co se tyce pozic stfelce a zasazeného, pouze zasttel vpfedu na hrudniku odpovida vysttelu stojiciho
stfelce na pfiblizné stejné vysokého muze stojictho na prakticky stejné drovni. Ostatni dva zastfely
takto vzniknout nemohly. Pfi téchto poranénich nebylo mozné smrti zabranit za zadnych
okolnosti. Zranén{ srdce je smrtelné pro svou vseobecnou povahu s tim, ze ke smrti ve smyslu
zastavy krevniho obéhu doslo bezprosttedné po urazu (k mozkové smrti doslo do 5 minut po
urazu).

Pii zaméfeni se na jednotlivé zastfely znalci konstatovali, ze zranéni zpusobené zastfelem
zac¢inajicim v levé podpazni fase vpfedu, rozhmozdujicim zcela srdecni hrot, je smrtelné pro svou
vseobecnou povahu, smrti se v jeho pfipad¢ nedalo zabranit ani za vyuziti sebekvalifikovanéjsi a
sebevcasnéjsi 1ékatské pomoci. Schopnost volniho jednani je po vzniku takovéhoto zranéni kratka,
fadové odhadem nejvyse do 10 vtefin. Zranéni zpusobené zastrelem vpiedu na hrudniku vlevo od
stfedni ¢ary, mimo jiného pronikajicim srdcem (resp. mezikomorovou piepazkou), jimz jsou
postizené obé komory srdce, je rovnéz smrtelné pro svou véeobecnou povahu, pficemz ani v tomto
pifipadé se smrti nedalo nijak zabranit. Schopnost volniho jednani po vzniku tohoto zranéni je zcela
minimalni, odhadem nejvySe do nékolika vtefin. Je vSak nutné pfipustit, ze

po vzniku zastfelu mohl pokracovat v zapocatém pohybu, napfiklad
pfi bé¢hu ¢i rychlé chizi mohl udélat jesté nékolik krokt a az poté mohlo dojit k padu a rotaci téla.
Zranéni zpusobené zastfelem na levém boku, se stfelou pronikajici do dutiny bfi$ni, prochazejici
sestupnym tracnikem a ledvinou, nalezenou u 2. bederniho obratle vlevo ve svaloviné, by ze
soudnélékafského hlediska samo o sobé bylo povazovano za tézké, pro poskozeni dulezitého
organu, které by pfi véasném poskytnuti specializované lékafské pomoci nemuselo vést ke smrti
zasazeného. Schopnost jednani v podobé omezeného pohybu, kiitku apod. 1 nékolik malo desitek
sekund po tomto zastfelu by mohla byt zachovana.

Po provedeném vySetfovacim pokusu se dle znalct realnou jevi byt skutec¢nost, ze prvni stfela
sméfovala zpfedu na hrudnik a kromé jiného pronikla mezikomorovou piepazkou srdce. Jak uz
bylo feceno, schopnost volntho jednani u tohoto =zranéni sice byla minimalni, ale
_ mohl nékolik sekund pokracovat v zapocatém pohybu (napiiklad
nc¢kolika kroky, coz mohlo stfelci imponovat jako cileny pohyb vpfed, pak doslo k padu téla
dopfedu za soucasné rotace doprava). Nasledoval druhy vystfel, se stfelou pronikajici do dutiny
hrudni levou pfedni podpazni fasou (do pfedklonéného a jiz mirné¢ doprava rotujictho a padajiciho
poskozeného), a srdcem, resp. srdecnim hrotem. Nasledoval tfeti zastfel do levého boku dale
padajiciho a doprava rotujictho poskozeného.

V hlavnim liceni vypovidal rovnéz zpracovatel znaleckého posudku z oboru kriminalistika,
specializace forenzni biomechanika (¢.1. 476-497), prof. PhDr. JIRT STRAUS, DrSc., jenz se
vyjadfoval zejména k posloupnosti jednotlivych strel a k pohybu

pfed stielbou a v jejim prabéhu, pficemz shrnul, Ze 1ze mit za to, ze v dobé prvniho vystielu bylo
télo vzpfimeno a v pfimém postaveni proti stfelci. Druhy zasttel je

z pohledu biomechaniky pfijatelny, pokud télo poskozeného bylo v pfedklonu a v padu smérem
doprava dopfedu. Biomechanicky je pfijatelné a dobfe vysvétlené také to, ze treti vystiel zasahl télo
poskozeného v dobé¢, kdy jeho trup byl vyrazné v predklonu, a to ve fazi, kdy télo rotovalo vpravo
a nachazelo se v padu smérem k zemi.

Uvazovany byly 1 jiné varianty pohybu téla poskozeného v zavislosti na jeho rychlosti v dobé
prvniho vystfelu, pficemz pfijatelné jsou tii Variani, a to I'ak iﬁiad, kdi se h

v dob¢ stfelby pohybuje chuzi proti , tak rozeb¢hnuti se proti
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obzalovanému, ale 1 moznost, ze poskozeny se proti _ nepohybuje

a stoji na misté.

Pokud se jedna o hodnoceni tvrzeni svédkyné , tedy ji popisovany pohyb
téla poskozeného v dobé¢ stfelby, lze na zakladé¢ zjisténych poznatka

(93

z provedeného vysetfovaciho pokusu konstatovat, ze jeji vypovéd je v tomto sméru mozné
hodnotit jako zcela vérohodnou, minimalné pokud se jedna o jeji popis chovani t¢la poskozeného
v dobé¢ prvniho a druhého vystfelu.

Ze znalcd pak byli vyslechnuti jesté Mgr. Vaclav Snorek a MUDr. Jan Tuéek, PhD.,
zpracovatelé posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie (¢.1. 515-542). Mgr. Vaclav Snorek uzaviel, Ze u _
nebyla zjisténa zadna vyznamna psychopatologie ve smyslu psychické poruchy ve vlastnim smyslu.
V ramci neuropsychologického posouzeni byly zachyceny pouze diskrétni organické zmény.

124. Co se tyce osobnostniho nastaveni obzalovaného, ten pfi velké zatizeni vénuje méné ¢asu a energie

125.

126.

127.

128.

zpracovani informaci pfedtim, nez jedna, coz muze vést k unahlenému (zkratkovitému) jednani.
Nejedna se o lehkovaznost nebo védomou nedbalost, ale vlastnost jeho psychického fungovani
(pravdépodobné podminénou zminénymi organickymi zménami centralni nervové soustavy,
zpusobenymi prodélanou operaci mozku, kterou podstoupil k odstranéni koloidni cysty III.

komory mozkové v lednu roku 2018, kdy byl operovan pro akutni obstrukéni hydrocefalus,
pficemz pooperacni prabéh byl komplikovan neuroinfekci). *
zaroven dostatecné nezohlednuje subtilni aspekty reality nebo kontextualni informace, coz muze
nasledné vést k maladaptivnimu chovani. Jmenovany v soucasnosti disponuje pramérnymi
intelektovymi schopnostmi, pficemz vykon pravdépodobné nedosahuje trovné, ktera byla pro
ncho diive obvykla (pfed operaci mozku). Jeho psychomotorické tempo je pomalejsi, nez by bolo
mozno vzhledem k véku ocekavat. Kognitivni flexibilita obzalovaného je dobra za pfedpokladu,
ze nepracuje pod ¢asovym tlakem. Funkéni vlastnosti pozornosti u ﬁ
odpovidaji primérnym hodnotam, ale vykon soustfedéni je mirné snizeny a jmenovany pomérné
dost chybuje.

Udalosti obzalovany vnima zpravidla konvenénim zpusobem. Je schopen uvazovat logicky a
souvisle. Jednotlivé asociace v ramci procesu mysleni u ného smysluplné na sebe navazuji.
Pamét’ové schopnosti pro potieby trestniho fizeni jsou dostacujici, nebot’ pfekracuji droven
praméru. Komplexni informace bez vazby na konkrétni osobni prozitek je obzalovany schopen
dobfe si zapamatovat.

_ disponuje prumérnymi zdroji, které jsou potrebné ke zvladani
zatéze. Jeho frustracni tolerance dosahuje obvyklé trovné. V emocné velmi vyhrocenych nebo
nepfehlednych situacich muze - jmenovany reagovat impulzivné, za béznych okolnosti je
vsak klidny, pficemz dovede adekvatné vyhodnocovat podnéty, vcetné nalezitého posouzeni
souvislostl. Pfi extrémnim zatizeni, neobvyklé povaze stresoru nebo pfi dlouhodobém ptisobeni
stresu nicméné u né¢j muze dochazet ke snizeni kvality organizace psychického fungovani —
v takové situaci se projevuje méné adaptivné nez obvykle.

Z hlediska osobnostnich charakteristik obzalovany nepfedstavuje jedince se sklonem k agresivnimu
jednani. Pravdépodobnost vybaveni agresivnich vzorct chovani je u ného obdobna jako u vétsiny
lidi.

Na otazku ohledné¢ zplsobu, jakym _ prozival inkriminovanou
udalost a jaky byl jeho postoj k osobé poskozeného, znalec pfedevsim uvedl, Ze situace na misté
¢inu byla velmi vyhrocena, nepfehledna, chovani poskozeného v prubéhu inkriminované udalosti
bylo nepfedvidatelné, procez byl obzalovany béhem pfedmétného sluzebniho zakroku vystaven
znac¢nému stresu a bylo pro n¢ho naro¢né postihnout a adekvatné posoudit veskeré okolnosti. Jeho
postoj k poskozenému byl navic s ohledem na dfivéjsi vlastni i zprostfedkované zkuSenosti
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ohrozen, vnimal jej jako nebezpecného, snazil se mu v jeho (z pohledu obzalovaného) agresivnim
jednani zabranit.

129.Dale lze z vypovédi znalce a jeho posudku zminit, ze z provedeného zkoumani nevyplynulo
zjisténi, ze by obzalovany mél sklon ke zkreslovani vypovédi, lhani a vymysleni. Nepochybné si je
vsak védom dusledkd, které pro ného mohou probihajiciho trestnitho fizeni vyplynout, pficemz
tento aspekt zohlednuje ve svych vyjadfenich k véci.

130. Klinicky _ nevykazuje zadné napadnosti a jevi se byt zcela zdrav.
Bézné 1 narocnéjsi cinnosti bez zjevnych obtizi dobfe zvlada. Pfi podrobnéjsim psychologickém
testovani se vSak ukazalo, jak uz bylo shora zminéno, ze ke zhorSeni psychického fungovani
obzalovaného muze dochazet ve velmi vyhrocenych, nepfehlednych situacich, kdy je nucen
zpracovat fadu raznych podnéta v kratkém c¢ase a pod silnym emoc¢nim tlakem. Pak muze reagovat
zkratkovité ¢i méné uspofadané.

131.MUDr. Jan Tulek, Ph.D. shrnul, ze obzalovany |G - -

zpracovani posudku netrpél Zadnou dusevni chorobou nebo poruchou, pficemz pii spachani
trestného ¢inu jednal v akutni reakci na stres, ktera nicméné neméla vliv na jeho schopnost hodnotit
své fyzické schopnosti. Jak uz bylo zminéno v souvislosti se zavéry znalce psychologa, obzalovany
podstoupil v roce 2018 operaci mozku s naslednou neuroinfekci, avsak tato operace na ném

nezanechala zadné klinicky rozpoznatelné, vyznamné psychické nebo somatické zmeény.
— mohl v dobé spachani trestného ¢inu rozpoznat nebezpecnost
svého jednani pro spolecnost, resp. jeho protipravnost. Vzhledem k pfitomnosti akutni reakce na
stres byla jeho schopnost ovladat své jednani nepodstatné snizena.

132.1 znalec psychiatr ohledné projednavané udalosti uzaviel, Ze pravé nadmérné frustrujici, vysoce
konfliktn{ a stresova situace spustila v rozsudku popsané jednani obzalovaného, které je za danych

odminek mozné i u dispozi¢né nekonfliktnich a socialné velmi dobfe adaptovanych jedinca. U
i v inkriminované dobé nastalo tzv. ztzené védomi, zaméfené
jen na danou situaci, spocivajici v ohrozeni ze strany poskozeného _
Obzalovany byl tedy zaméfen jen na poskozeného, své okoli vnimal, ale realisticky je
nevyhodnocoval, obaval se dalstho utoku ze strany poskozeného, tieba i na dalsi ucastniky
konfliktu, a vnimal potfebu sebe, potazmo je pfed poskozenym chranit. Po odeznéni stresové

situace zacal jednat racionalné, snazil se poskozenému pomoci zajisténim pifjezdu zdravotnikt a
informoval o dané situaci ostatni kolegy.

133.Se souhlasem procesnich stran pak byly podle § 211 odst. 5 tr. fadu ¢teny znalecké posudky
z oboru kriminalistika, odvétvi balistika a fyzikalni chemie (zpracovany kpt. Ing. Barborou
Chytilovou a pplk. Ing. Rudolfem Vavrou, zalozeny na ¢.l. 439-467), a z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie (zpracovany Ing. Josefem Gottwaldem, zalozeny na ¢.l. 351-355).

134. Soucasti prvniho z naposledy zminénych posudku je mimo jinych zavér, ze deformace tif stiel raze
9 mm vyjmutych z téla zemfelého H vykazuji deformaci typickou pro
interakei stabilizované letici stfely s mékkymi biologickymi tkanémi, tyto deformace odpovidaji
pfimému zasahu téla zemfelého, stopy po pfedchozim odrazu stfel od pevné prekazky nebyly
zjistény. Uvedené strely vystfelené ze zbrané obzalovaného mohou zpusobit té¢zké nebo i smrtelné
zranéni cloveka, a to 1 pfi zasahu ze vzdalenosti nékolika stovek metrt.

135.Zajisténa mosazna nabojnice raze 9 mm byla vystfelena zbrani obzalovaného. Pfitomnost

vystfelené nabojnice v misté jejtho nalezu nasvédcuje tomu, Ze stfelec se nachazel pfi vystielu
poblize viezdu do garaze (jak uvedl 1 svédci
aﬂ)

, konkrétni misto se vsak urcit nepodafilo.

136. Sttelba vici _ nebyla vedena z bezprostfedni blizkosti, patrné ¢inila

vice nez cca 30 cm, nicméné pomérné vyznamna pfitomnost zplodin na pravém i levém boku
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kratkych kalhot i trenyrek poskozeného naznacuje, Ze se jeho télo alespon pii jednom z vystiela
mohlo nachazet v oblaku zplodin vystelu vytékajicich z hlavné pouzité zbrané, tedy Ze alespon
jeden vystfel mohl byt veden ze vzdalenosti kratsi 2 metrti (od usti hlavné k povrchu odévnich
soucasti na tcle).

Ohledné polohy téla poskozeného _ vuci strelci v dobé vystrelu je ve
znaleckém posudku konstatovano, ze k prvanimu vystfelu doslo patrné za situace, kdy obzalovany
vzptimené stal, zbran drzel obouruc¢, osa jeji hlavné smeéfovala v prodlouzeni na hrudnik
poskozeného, ktery patrné také stal anebo vzpfimené kracel smérem ke stfelci, pficemz stiela
zasahla poskozeného vpfedu na hrudniku a pronikla srdcem v pfedozadnim sméru. Na zasah touto
stielou poskozeny patrné reagoval tak, Zze se ohnul do pfedklonu. Obzalovany jej nasledné zasahl
druhym vystielem do hrudniku v oblasti levé podpazni fasy, pficemz draha stfely vaci télu
poskozeného sméfovala shora dolu, zleva doprava, nepatrné zepfedu dozadu. Ttreti stiela zasahla
télo poskozeného do levého boku, pficemz stfelny kanal pronikal télem poskozeného zdola
nahoru, zepfedu dozadu a zleva doprava. Za predpokladu, Ze stielec v okamziku tfettho vystfelu
vzptimen¢ stal, bylo konstatovano, ze télo poskozeného se v okamziku zasahu touto stfelou
nachazelo pfiblizné v pozici zachycené na obr. ¢. 52 posudku (50 strana, ¢.l. 463 spisu), kdy
pfedklonéné télo patrné v procesu padu rotovalo ve sméru hodinovych rucicek.

K dotaztm, zda druhy a tfeti zasah do téla poskozeného byly zptisobeny tzv. dvojvystielem, resp.
bé¢hem nejkratsi mozné doby oddélujici dva vystiely, posudek uvadi, ze cas funkéniho cyklu
pfedmétné zbrané (tj. prodleva mezi dvéma vystiely) je cca 0,06 sekundy, pficemz prakticka
rychlost stfelby ze samonabijeci pistole je limitovana schopnostmi stfelce provést tzv. reset a
opétovné stisknout spoust’. Z praxe je znamo, ze pramérné zdatny stfelec je schopen provést dva
po sob¢ jdouci vystiely v casovém intervalu cca pul sekundy.

Druhy z posudki uzavira, Ze hladina alkoholu v krvi _ v dobé¢ jeho
smrti byla zjisténa v hodnoté 4,28 g/kg. Ucinky alkoholu jsou zna¢né individudlni a zavisi kromé

echo koncentrace v krvi zejména na vrozenych dispozicich a navyku konzumenta. U
_ zjisténa hladina alkoholu by u vétsiny lidi znamenala otravu
alkoholem s hlubokym bezvédomim, u osob s navykem se vSak muze projevovat odlisné - od
snizené soudnosti, zvysené sebeduvéry a mnohomluvnosti az po neoduvodnénou agresi. Hladina
alkoholu ve sklivci i v dobé¢ jeho smrti byla zjisténa v hodnoté 2,45
g/kg. Za danych okolnosti pomér koncentraci v krvi/sklivei (4,28 g/kg / 2,45 g/kg) muze
odpovidat tomu, Ze k poziti alkoholu doslo kratce pfed smrti, pficemz zemfely se v dobé smrti
nachazel ve vstfebavaci fazi intoxikace, kdy hladina alkoholu v jeho krvi stoupala. Vliv alkoholu ve

vstiebavaci fazi byva obecné vétsi a spiSe aktivacni. V zaludecnim obsahu, jatrech ani krevnim séru
zemfelého nebyla prokazana piitomnost jakychkoli toxikologicky vyznamnych extraktivnich latek.

140.Co se tyce listin, které jako vécné dikazy v hlavnim liceni provedeny nebyly (s ohledem na

nepouzitelnost vnitinich sluzebnich dokumentd Policie Ceské republiky jako ditkazi v trestnim
fizeni, resp. pfi védomi skutecnosti, ze podavaji obsah verbalnich projevi udalosti pfitomnych

osob, které nelze prokazovat Gfednim zaznamem), lze zminit, ze obzalovany v ramci svého
sluzebniho poméru dne 13. 8. 2021 k okolnostem zakroku proti *
predlozil Gfedni zaznamy & j. KRPC-86659-1/CJ-2020-020323 (popisny tGfedni zaznam podepsany
spole¢né s , €. j. KRPC-86659-2/ CJ—2020—020323 (dfedni zaznam

o pouziti zbran¢) a ¢. j. KRPC-86659-3/CJ-2020-020323 (Gfedni zdznam o pouziti donucovaciho

rostfedku), nebot’ k tomuto listinnému materialu byli h 1
h v hlavnim licen{ dotazovani, a to k okolnostem jejich zhotovenim, nebot’
byly pfedlozeny nikoli bez zbyte¢ného odkladu, tedy v rozporu s § 57 odst. 2a § 109 odst. 1 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pfi¢ems oba policisté piiznali pomoc s formulaci tohoto
listinného materialu od blize neidentifikovanych pracovnika Krajského feditelstvi policie

Jihoceského kraje, coz vyvolava pochybnosti o jeho autenticité¢ a pravdivosti (které skutec¢né
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postrada, jak vyplyva ze shora rekapitulovanych dikazu, jejichz vzajemnou konfrontaci obsahuje
nasledujici ¢ast odavodnéni).

Z dtkaznich prostfedkd navrhovanych obhajobou soud neprovedl listinné ditkazy, a to vypisy ze

systémit Policie Ceské republiky nazjvanych Jitka, Zikmund, Vaclav a Majak, zaméfenjmi na osoby
N " dile vipis Zdravotnické. zichranné
sluzby Jihoceského kraje k vyjezdim tykajicim se naposledy zminénych osob, zpravami

obstaranymi od Ceské spravy socialnitho zabezpeceni, Uradu prace Ceské republiky a Generalntho
financniho feditelstvi, dokladajicimi pfijm S : , dale dukazy

opisem z evidence rejstitku tresta , ji podanymi trestnimi oznamenimi,
il soucs, - [

souhlasem se zadrzenim
podavala né¢jaké civilni zaloby na . Dale neproved! dukaz odbornym

vyjadfenim k pouziti donucovacich prosttedki, vyzadanym od Utvaru policejniho vzdélavani a
sluzebni  piipravy Policie Ceské republiky, resp. dukaz zdravotnickou dokumentaci
*. Za pottebné stejné tak nepokladal dokazovat znaleckym posudkem

z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, zkoumajicim dusevni stav a osobnost
IR - i cchem vidyn |

142. Uvedenym dukaznim navrhim nevyhovél z raznych davodu. V piipadé zprav, které mély byt

obstarany od Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, Utadu prace Ceské republiky a Generdlniho
tinanéntho feditelstvi, a sledovano jimi bylo dolozeni pfijmt poskozeného
stejn¢ jako opisu z evidence rejstifku tresta tykajictho se , a dale ji
podanych trestnich oznamenich, ve spojitosti s nimi vydaného pfedbézného souhlasu statniho
zastupce se zadrzenim v ptipad¢ sdéleni soudt, zda
podavala civilni zaloby, se jedna o
davod spolecny, kterym je fakt, Ze vSechny naposledy zminéné dukazni prostredky sméfovaly
z pohledu obhajoby k objasnéni otazky, nakolik jsou opravnéné naroky jednotlivych poskozenych,
nebot’ se jednak tykaly vydélkovych schopnosti zemfelého '
vztahu s “, potazmo jejich spolecnou dcerou,
které jsou vsechny nadbyte¢né, pokud soud rozhodl o tom, Ze jednotlivi poskozeni v fizeni
uplatnéné naroky na nahradu nemajetkové skody dale uplatiovat nemohou (nebot’ obzalovany
nenf ohledné téchto naroku pasivné legitimovany).

143. Pokud jde o vypisy ze systému Policie Ceské republiky nazjvanych Jitka, Zikmund, Véclav a Majék,
zaméfené na osoby _ a , resp. vypis Zdravotnické

zachranné sluzby Jihoceského kraje k vyjezdum tykajicim se jmenovanych, ani v tomto pfipadé

nepoklada soud uvedené dukazni prostfedky za pfinosné, je-li z ostatnich dikazu dostatecné
zjisténo a jednoznacné podlozeno, ze souziti s _

bylo velmi problematické, pficemz zpusobilo nutnost opakovanych zasahu slozek integrovaného
zachranného systému, coz ve své svédecké vypovédi potvrdila i samotna

>
ficemz z pohledu v daném fizeni posuzovaného skutku je pfedev$im podstatnym, jak osobu
pred inkriminovanou udalosti vnimal obzalovany, jenz se k tomu

v hlavnim liceni jednoznacné vyjadfil a soud z jeho vypovédi (kterd v tomto ohledu nenf jinymi

dukazy vyvracena) vysel (obzalovany v souladu s obstarany

'mi listinnymi dukazy popisuje, za jakych
okolnosti pfed inkriminovanou udalosti do kontaktu sﬂ a jeho

druzkou piisel, resp. co slysel o zkuSenostech svych kolegti s nimi).

144.]de-li o dva souvisejici dukazni névrhir na zaiiéténi zdravotni dokumentace _

a vyslech svédkyné , ktera v jiném trestnim fizeni — v postaveni soudni
znalkyné — v roce 2016 zpracovavala znalecky posudek (a jeho doplnéni) zkoumajici dusevni stav
(a méla by se, po seznameni se s idaji ze zdravotnické dokumentace,

vyjadiit k udalosti o nékolik let po provedeném vysetfeni nasledujici), ani takovéto dukazy potfebné
nejsou, ponévadz jmenovana psychiatricka jednak u neshledala

zadnou dusevni chorobu ani poruchu (mezi jeho osobnostnimi rysy uvedla disocialitu a zvySenou
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agresivitu) a uzavtela, ze z psychiatrického hlediska neni pfi pobytu na svobodé pro spole¢nost
nebezpecny, navic si nelze predstavit, ze by jmenovana lékatka mohla zodpovédné a erudované
objasnit otazku toho, jak pfedpokladany zdravotni (fyzicky i psychicky) stav v dobé spachani ¢inu
(zfejmé zjistény z opatfené zdravotni dokumentace, ve spojeni s vysledky klinického vySetfen{
provedeného vroce 2016) ovlivioval jeho afektivni jednani v dobé intoxikace alkoholem
v koncentraci 4,28 g/kg v krvi, jak pozadovala obhajoba, a to at’ uz v procesnim postaveni
svedkyné (pokud do tohoto fizeni jako znalkyné dosud pfibrana nebyla) ¢i znalkyné.

145. Znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, zkoumajici dusevni
stav. a osobnost poskozené j soud rovnéz nepoklada za potfebné
zpracovavat, nebot’ z vypovedi sveédkyné, kterou mél soud moznost v hlavnim liceni vnimat, nic
nenasvédcuje tomu, ze by snad u jmenované meéla byt jakdkoli dusevni choroba ¢i porucha
diagnostikovana, pficemz pokud jde o jeji vérohodnost, tuto dle pfesvédceni soudu nejucinnéji
provéfily po provedeném dokazovani objektivizované skutecnosti, zejména ty, které se tykaji déni
bezprostfedné souvisejictho se stfelbou obzalovaného, zjisténé prostiednictvim ve véci
provedeného vysetfovactho pokusu a nasledné precizované ve znaleckych posudcich z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni Ilékafstvi, a zoboru kriminalistika, specializace forenzni
biomechanika, resp. odvétvi balistika a fyzikalni chemie, které davaji
zapravdu, pokud jde o polohu t¢la v dobé jednotlivych vystrela,

pficemz jiné svédecké vypovédi naopak vyvraceji jeji popis toho, co stielbé predchazelo, resp. co

po ni nasledovalo (jak bude rozvedeno niZze). Jinymi slovy feceno, soud jiz nyni disponuje

dostatecnym  mnozstvim  dukazt, umoznujicich mu zavér o tom, jakd tvrzeni
B o :if calicc 4 jaki nikoliv. Neni proto divodu k tomu, aby

poskozena byla dale zatézovana podstoupenim nadbyte¢ného psychiatrického a psychologického
vySetfeni, coz by mimo jiného zptsobovalo také pratahy daného trestniho fizen.

146. Odborné vyjadfeni k pouziti donucovacich prosttedka, vyZadané od Utvaru policejniho vzdélavani
a sluzebni piipravy Policie Ceské republiky (odpovidajici na nésledujici otazky: ,,Pokud se pachatel
nachazi ve vydalenosti kratsi neg 10 metrii a tuto vddalenost svym pobybem naddle kracuje, je asabujici policista
za predpokladu, Ze jej pachatel mognébo trestného inu jednoznacné identifikoval jako policistn, miriciho na néj
Slugebni brant, povinen providét akonné vyzvy v celém rogsabn, pokud ano, prip. ne, tak 3 jakého divodu? Je
nutnou a neprekrolitelnon podminkou pro ugiti Zbrané proti mognému pachateli trestného linu skutecnost, Ze tento
pachatel musi byt ozbrojen? Jaké postupy jsou u Policie CR doporniovdny a vyucoviny pro sitnaci, kdy policista
it strelnou Zbrani na pachatele, ktery je agresivni, fyzicky xdatny a pres skutecnost, e pachatel jednoznacné vidi
v rukou policisty stielnon Zbran, se tento na policistu roxbéhne, prip. proti nému uiini jakykoliv pohyb ze vdalenosti
cea 7 metri? Je policista v takové sitnaci povinen nloZit strelnon brart 3pét do pouzdra? Je policista povinen v takové
Situaci mifit a prip. strilet pouze na noby, ruce pachatele? Je vyucovina a akceptovina také monost, e policista
v takovéto sitnaci pousije stielnon Zbran i proti neobrojenémn pachateli, nebo je k takovénu postupu nutnou
podminkou ozbrojeny pachatel, prip. jevny nepomér sil mezi pachatelem a policiston? Na jaké dsabové ziny se
P vjevikn witi stielné zbrané Policie CR zaméiuje, a to zejména v situaci stielby na pisblizujiciho se pachatele
v malé vzddlenosti? Jaky pocet vystielii pri ugiti strelné brané policisté standardné nacvituji k asageni pachatele -
Jednd se o dyojstiely nebo pouze jednotlivé rany? Miige strilejici policista nzit vice stiel, pokud ano, proc a za jakych
podminek? Jaké json kusenosti s presnosti stielby na pohybujiciho a rychle se priblizujicibo pachatele 3 malé
vzddlenosti, cca 5 ag 7 metri? Jak se v takovém pripadé obvykle chovi strelec?*) pak soud odmitl provedené
dokazovani doplnit z toho duvodu, Ze by s ohledem na charakter podstatné c¢asti obhajobou
formulovanych otazek takovéto odborné vyjadfeni fakticky nahrazovalo ¢innost nalézactho soudu,
pokud jde o podminky, za nichz lze v konkrétnim pifipadé pouziti sluzebnf stfelné zbrané pokladat
za opravnéné, coz je pfedmétem pravniho posouzeni, pficemz ohledné¢ pravnich otazek se
uplatiuje zasada zura novit curia (pravo zna soud), ktera vyjadfuje zejména to, Zze pravni otazky
nemohou byt predmétem dokazovani, stejné jako pravni normy Ceské republiky, pokud jsou
uvetejnény nebo registrovany ve Shirce zakont Ceské republiky, a proto soud ani nemuzze byt vazan
zadnymi dikazy tohoto druhu pfi vykladu a pouziti jednotlivych norem.
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147.Po takto provedeném dokazovani, zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti daného
pfipadu, a to jak jednotlive, tak i v jejich vzajemném souhrnu, ma soud za prokazané, ze obzalovany

- jako piisluinik Policie Ceské republiky - v dobé, kdy se s druhym ¢lenem hlidky, svédkem
B i <! o <cticni ormimen utinéného svédiuni

u ji uzivané chaty, mél jiz dil¢i informace o osobé , jehoz policisté
potkali pfi pfijezdu do chatové osady, kdy jej (s ohledem na svij nevyhodnotili jako

bezpecnostni riziko, pficemz kontakt s nim probéhl nekonfliktné.
policisty 7 vt doby 7o, T -

také a bylo jim zfejmé, Ze poskozeny je pod vlivem alkoholickych napoju, jejichz dalsi konzumaci
mu nedoporucovali. Obzalovany byl také po do té doby provedeném Setfeni u chaty a v jejim okoli
obeznamen stim, ze pifi konfliktu ﬂ doslo
k poskozenf ¢asti vybaveni chaty a k jeho rozhazeni pfed ni. Samotna

v té dobé pred nim negovala (jak sam Vypové dél), e by byla
e A ey

148y < [ - I - I
nachazeli na terase nad schodistém, zaregistrovali, ze po pifjezdové cesté pfichazi

, jenz vydaval nesrozumitelné zvuky, a to zpod plynové masky nasazené

na obliceji, jak obzalovany zahy zjistil. Byt se s ohledem na pravni kvalifikaci pfedmétného jednani
obzalovaného nejedna o vyznamnou okolnost, nejevi se za této situace pravdépodobnou verze

rezentovana v fizeni obéma policisty o tom, ze byl zfetelné zaznamenatelny vykiik
— obsahujici vyhrazky (ve stylu: ,,Ted jsem v tomhle ubé¢hl dva

kilometry, jsem vybejkovanej, ted’ si to s vama vyfidim, ted vas rozsekam apod.®), vzhledem
k tomu, ze je pochybné, zda by viubec bylo pfes nasazenou
plynovou masku (ktera se dle tvrzeni na obliceji poskozeného
v té dobé nachazela) takto komplikované sdéleni zfetelné rozumét, navic na vzdalenost rfadové
nckolik desitek metrt od adresati nachazejictho se poskozeného, resp. s ohledem na fakt, ze
takovéto sdéleni, pfesnéji feceno ani jeho ¢ast nezaznamenal nikdo z dalSich v fizené vyslechnutych
osob, které dénf na misté ¢inu v inkriminované dobé vnimaly a jiné slovni projevy obzalovaného a
v inkriminovaném case zaznamenaly (viz vypovédi chatafa shora).
takto formulované sdéleni pronesl,

uz

Ostatn¢ 1 v pifpadé, ze by
nejednalo by se o tak vyznamnou skutecnost vztahujici se k projednavané udalosti, ktera by méla

osouzeni pfedmétného skutku, a to s ohledem na dal$i jednani

mit valny vliv na pravni

I -+ e pocinioi [ -
hodnotil jako bezprostredni hrozbu tyzickou konfrontaci ze strany

H, jak bude rozvedeno nize.

149. Obzalovany nejprve v reakci na to, ze _ mél na obliceji nasazenu

plynovou masku, odhodil slzny sprej, ktery si zatim pfipravil (jak se podava jak z jeho vypovedi,
tak zaznamenané komunikace s operacnim stfediskem, uskutecnéné kratce po ¢inu), a pfestoze se

skozeny jesté nachizel ve vétsi vzdalenosti, na tohoto namifil svou sluzebni zbran, kterou nabil.
N - i il - I - -
véci, které mél u sebe, pficemz postupné odhodil modrou tasku (na cesté cca 50 m pfed chatou,
jak se podava zprotokolu o ohledani mista cinu, ve spojeni svypovédi svédkyné

a plynovou masku (nalezenou na cest¢ cca 15 m pfed mistem cinu, kterou
podle vyjadfeni obzalovaného v telefonatu s operacnim stfediskem

odhodil cca 4 m pred nim) a nasledné i tricko (bezprostredné pred chatou, jak se podava z vypovedi
est¢ pred odhozenim masky mél obzalovany poprvé vuci
ronést prvni vyzvu: ,,Policie, jménem zakona, stdj!, nebot’ na tuto
se poskozeny dle vyjadfeni skutecné zastavil a pravé v tento
moment za sebe odhodil plynovou masku. V dany moment se mél nachazet na tdrovni
odvodnovaciho kanalu zachyceného na fotografii ¢. 28, zalozené na ¢.l. 1263 spisu. Na listu
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pfedchazejicim, konkrétné na fotografii ¢. 22, jsou pfitom odvodnovaci kanal i maska zachyceny a
s ohledem na jejich blizkou vzdalenost neni divod o tomto vyjadfeni obzalovaného pochybovat,

stejné jako o proneseni vyzvy, kterou poté mél opakovat, nebot’ vyzvy obzalovaného vuci
“ jsou jedinymi vice svédky zaslechnutymi srozumitelnymi
vyjadfenimi na misté ¢inu se nachazejicich osob. Z provedeného dokazovani, jak bude dale
rozvedeno, je sice nepochybné, ze této ani dalsich vyzev obzalovaného _
neuposlechl, opravnéné mohl obavat pfipadné fyzické
konfrontace byl povzbuzen alkoholem, obzalovany o ném védél, ze

je vdaném mist¢ vniman jako problematicka osoba, pozoroval, jak se pfiblizuje s nasazenou
plynovou maskou, zpod niz vydaval vykiiky a nereagoval na jeho vyzvy, pficemz jevil znamky

agresivity s tim, ze i odhazovanim véci, které mél u sebe, resp. svléknutim tricka daval najevo vyzvu
k fyzickému souboji), nicméné lze mit za bezpecné vyloucené, ze by d,
kdyZ se blizil k obzalovanému, drZzel v ruce kovovou tyc ¢i jiny obdobny pfedmeét, jak v fizeni
uvadéji jeden ze stézejnich bodta
obhajoby obzalovaného, oduvodnujici tvrzenou opravnénost
pouziti sluzebni stfelné zbran¢.

coz je

fedmét podobajici se kovové tyci,
(a o némz
byl jakkoliv
usobil uz samotny popis

tvrzen¢ho pfedmétu, resp.
jimi popisované zachazeni s nim, nebot’ se

domniva, ze se jednalo o trubku nebo ty¢, ale blizsi manipulaci s nf nedokaze popsat a nevi, v jaké
ruce mél poskozeny predmét drzet, pficemz obzalovany k tomuto predmétu uvedl nasledujici:
,Mné se ten pfedmét vybavuje jako leskla $Smouha, proto kdyz jsem se pak kolegy ptal, jestli mél
néco v ruce, tak kolega fika ,,m¢l“ a ja prosté si vybavuju lesklou Smouhu, lesklej predmét, delsi.

Zminéni policisté dle presvédéeni soudu, pokud jde o udajny

ktery mel dle jejich sdéleni kratce pred stfelbou drzet v ruce
I -+ 1, . voucil, e by

nevypovidali ravdivé. Velmi nepfesvédéive

Kdyz ov§em bezprostfedné po udalosti _ hovoii s operacnim stfediskem
a je kvuli sepsani zaznamu dotazovan na okolnosti zasahu, probiha rozhovor nasledovné:

,JOS PCR: Hele, mél v ruce néjakon Zbrai? Neéco?

K: Hele, v ruce, v ruce, si mystinm, %e nic nemél, ale von je docela velkey, to je vazba jak sviné. Ale nevim, no.

154.108 PCR: 1 ruce nic nemél, jo.

155.
156.
157.

158.

159.

K: Myslin si, se ne, mysin s, Ze ne, ale...
108 PCR: 1 ruce nic nemél, a ty ho znds, jako, podle toho, jako e to je néjakej problémovej clovék, jo?

K Jo, jo, s tim json tady problény prosté furt, sem se jexds, sem se jexdi skoro porid a je to tady na dennim porddkn.
Jako nikdy to nebylo takble vyhroceny jako jo. Minule tady na kinky vytabnul négjakon trubku, nebo co, Ze jo,

ale...”
Pokud by okolnost popisované [ I - I

odpovidaly skutecnosti, nepochybné by obzalovany v dané situaci manipulaci s ty¢i (piipadné
obdobnym pfedmétem, kterym by se citil ohrozovan) v ruce ﬂ zminil,
tim spi§ zminoval-li sim podobnou udélost, kterou méli zaznamenat jeho kolegové. Obzalovany
ovsem po popteni toho, ze by Kcourek byl ozbrojen, zminuje: ,,Hele, v ruce, v ruce, s

myslinm, Ze nic nemél, ale von je docela velkej, to je vazba jak sviné.“, ¢imz se evidentné - s ohledem na fyzické
proporce - snaz{ pouzitf stfelné zbrané vysveétlit.

Svédectvi _ sice vypovida o tom, ze mu obzalovany jiz relativn¢ kratce

po c¢inu sdéloval, Ze se obaval pfedmétu, ktery mél poskozeny drzet, coz by zdanlivé mohlo svédcit
o opaku, nicméné pfedmétné sdéleni nepochybné (az po pifjezdu a zakroku zdravotniki)
nasledovalo po komunikaci s opera¢nim stfediskem, pficemz dotazy mnohdy az navodné,
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formulované svédkem _, pravdépodobné obzalovaného pfivedly na

myslenku toho, Ze je pouziti stfelné zbrané né¢jakou dalsi okolnosti tfeba odavodnit. Co se Gfedniho
postupu tyce, poprvé se udaj o tyci ve sdélenich policistd objevil v ufednich zaznamech sepsanych
o udalosti, resp. o pouziti donucovaciho prostfedku a zbrané az dne 13. 8. 2021, tedy osmy den
poté, coz je v zjevném rozpotu s ustanovenimi § 57 odst. 2 a § 109 odst. 1 zikona ¢. 273/2008 Sb.,

o Policii Ceské republiky, pozadujicimi bezodkladné vyhotoveni. Utedni ziznam spolupodepisujici
svedek ﬂ pfitom v hlavnim liceni uvedl, Ze policistim s formulaci textu
pomahali lidé z Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, které jiz dnes nedokaze
identifikovat, coz také nasvédcuje tomu, ze sami policisté pokladali zasah

za neadekvatni a snazili se o to, aby obzalovany byl ve zminénych dokumentech prezentovan v co
nejpiiznivejsim svétle.

160. Kovova tyc¢ je sice skutecné coby stopa ¢. 5 v protokolu o ohledani mista ¢inu zadokumentovana,

161.

nicméné s danym c¢inem s ohledem na svédectvi _, obsah vyse uvedeného

telefonického hovoru, ale 1 zabéry ze sluzebniho fotoaparatu obzalovaného, ktery ty¢ na
pfedmétném misté¢ zachytil jest¢ pfed prichodem evidentné

>

nesouvisi. Krom kamerovych zaznamu incidentu si totiz nelze pfedstavit pfesvédcivejsi dukazni
material nez bezprostifedni sdéleni samotného ohrozeni pocit'ujictho policisty kolegovi, ktery se na

vsechny podstatné skutecnosti z titulu své funkce dotazuje. Pokud saim obzalovany na podporu
svého postupu uvadi pouziti tyce — v minulosti, je stézi

pfedstavitelné, Zze by takovyto potencialné nebezpecny predmét v rukou jmenovaného nezminil
v situaci, kdy jej sim zasihne nckolika wvystfely ze sluzebni zbrané. Toto tvrzeni
N tak soud poklic 7a ryze dcelove,
nepravdivé, motivované snahou zbavit obzalovaného odpovédnosti ze pfedmétné protipravni
jednani.

Jin pedmt,kers by odpovidal popis N - N
ostatn¢ pii rozsahlém ohledani za soucinnosti Policie Ceské republiky a Generalni inspekce
bezpecnostnich sborti v okoli téla —D ani v §irsim okoli chaty a
pifjezdové cesty nalezen nebyl, nezahlédl jej ani zadny z chatait, ktefi d
registrovali pfichazet k mistu ¢inu. Jak uz bylo naznaceno shora, v souvislosti s ohledanim mista
¢inu doslo sice nezjisténym policistou k oznaceni zde nalezené tyce (stopa €. 5), ta se v§ak na tomto
misté¢ nachazela jiz v dobé pfijezdu obzalovaného s jak vyplyva ze
srovnani fotografie pofizené na sluzebni fotoaparat
fotografie stopy ¢. 5 z ohledani mista ¢inu (vyhodnoceni policejniho organu na ¢.1. 1425-1437), tedy
pfed pfichodem k chat¢. Koneckonct ani ze strany na misté ¢cinného
policisty, ktery ve véci podezielého (&j. KRPC-86173/TC-2020-
020070) zahajil ukony trestniho fizeni (jak vyplyva z listinného materialu shora specifikovaného),
nebylo formulovano jakékoli podezfeni, ze by posledné jmenovany drzel jakykoli takovy pfedmét.
Jeho jednani bylo popisovano tak, ze s nasazenou plynovou maskou a se slovy ,,vy zmrdi policejni
ja vas zabiju® se snazil napadnout obzalované¢ho, pficemz tyto skutkové zavéry v uvedeném
trestnim fizen{ pfetrvaly az do meritorniho rozhodnuti policejniho organu ¢.j. KRPC-86173-
36/TC-2020-020070 ze dne 3. 11. 2020, které ani niznakem takovou skutkovou okolnost
nezjist'uje (a neobsahuje tomu pfizptisobenou zménu pravni kvalifikaci).

162. Sotva si 1ze ostatné predstavit, jak by 0,5 metru az 1 metr dlouhd kovova ty¢ mohla byt nesena za

latkovymi trenyrkami, bez opasku nasazenymi na téle poskozeného, pohybujiciho se dle policistta
rychlou, trhavou chuzi az béhem, jenz navic mél v dob¢, kdy mél mit tento pfedmeét za trenyrkami
ukryty, ze sebe strhavat nejprve mikinu, a poté i triko, nebot’ za takového popisu situace,
prostrednictvim néhoz se obzalovany snazi obhdjit jim nabizenou alternativu skutkového déje, by

bylo velmi pravdépodobné, ze by zminény pfedmét trenyrkami, detailné zachycenymi (na téle
I - - 265 > 1265 spisu, propadl
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163. Krom vypovédi samotného obzalovaného bylo vsak i ze svédectvi a shora
uvedenych chatafui zjisténo, Ze

pfed stfelbou adresoval vyzvy s vyrazy jako ,stGj, a ,lehni si“, pficemz vypoveéd manzela
Kubickovych (z vedlejsi chaty) podporuje slova obzalovaného rovnéz o tom, ze na poskozeného
kficel také ,,zahod’ to*. Takova okolnost v§ak s ohledem na shora rozvedenou argumentaci nemuze
na zavéru o tom, ze v inkriminované dob¢ nebyl vybaven Zzadnou
zbrani, niceho zménit, pficemz vyzvu ,,zahod to®, pokud skutecné vyslovena byla, lze snadno
vysvétlit tim, ze ﬂ mél nasazenou plynovou masku, s kterou béhem
piiblizovani se k obzalovanému manipuloval, nacez tuto i dle tvrzeni
(mozna prave k jeho vyzvé) odhodil. Vzhledem k tomu, ze pokud jde o zakonné vyzvy, zustala
v fizeni zcela osamocena vypoveéd svedkyné ﬂ, ktera uvedla, ze zadné

takové vyzvani z ust obzalovaného nezaznamenala, vysel soud v tomto ohledu z vypovedi
h a

rezentujicich verzi skutkového déni
piiznivéjsi pro obzalovaného), pficemz ma za to, ze rovnéz poskozeného

vyzyval, aby si lehnul, resp. aby se dale nepfiblizoval, jinak bude pouzito stfelné zbrané.

164. Pokud jde o postavent [ EEEEEN - I -

stfelbou, vsechny dostupné vypovédi se shoduji v tom, Ze se nachazeli ve vzajemném celnim
postaveni, coz podporuji rovnéz zavéry znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi,
z oboru kriminalistika, specializace forenzni biomechanika, a z oboru kriminalistika, odvétvi

balistika, 2z nichz lze bezpecné vyjit, pokud jde o statické zachyceni pozic téla
I . i cori s : .
v dobé¢ vystteld, a to na zakladé lokalizace zastfela v téle poskozeného, které se staly predmétem
podrobného zkoumani pii prob¢hlé soudni pitve. Co se tyce pohybu téla poskozeného od prvntho

zastfelu do dopadu téla na zem, stézejni poznatky vychazeji ze zavéra znalcu z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékafstvi, a z oboru kriminalistika, specializace forenzni biomechanika, nebot’

vpovedi osob, které danou udalost jako jediné sledovaly, tedy obzalovaného, jeho kolegy,
e A

svédectvi posledné jmenované svédkyné, druhou (shodnou) poskytuji oba policisté.

165._, ve strucnosti shrnuto, tvrdi, Zze
nedbaje jeho vyzev se proti obzalovanému pfiblizoval chizi a nasledné se rozeb¢hl, coz obzalovany
vyhodnotil jako své bezprosttedni ohrozeni a po predchozim opakovaném varovani pfistoupil ke
stielbé sluzebni zbrani. Prvni rana méla byt pouze varovnym vystfelem, nicméné zfejmé kvuli

chylenému ostaveni obzalovaného, zpusobenému terénnimi nerovnostmi,
_ zasahla. Poté, co se * seznamil s jednotlivymi zastfely,
ma za to, ze pokud jde o tuto prvni ranu, jde o zasah na boku zemfelého. Vzhledem k tomu, ze
ﬁ nehledé na stfelbu vuci obzalovanému dal postupoval bez toho, aby
b

yl viditelné paralyzovan, pfistoupil kobranné stfelbé a vrychlém sledu smérem
. I - akcic vystiell. A% po tichto daldich viticlech

registroval, jak se jmenovany toci, krouti, resp. pada.

166.

se k inkriminovanému momentu vyjadfil nasledovné: ,,§

se po proninm vystrelu 3 mého pobledu nedélo viibec nic, pokraloval dal, pak nasledoval vystrel dalsi. .. V 'nimal jsem,
e beze 2meény pokracoval dal. Prisel dalsi dvojvystiel. Nejsem schopney rict, 2a jak dlonho ndsledoval dvojvystrel po
pronim. Prislo mi, Ze mezi nimi byla vyraznd panza. To bylo blig & 1y vtefiné, pii tom dvojvystreln byl rogestup
minimalni, to nebyla ani vterina. |d jsem opravdn tu vdalenost nekrokoval, neméiil, nexlobte se. .. Kdyg se podivinm
na vdalenost mezi vami a mnou, tak se domnivim, e to bylo ddl, ne dvojndsobné, ale viddlenost byla delsi. Kdy%
_ pokracoval ke kolegovi, tak i/ém'z‘z’/ yidé/mosz‘ tak, jako mezi ndami ted (minéno od recnického

pultn k mistu predsedy sendtu). Po dvojvystreln spadl na zem, jak byl privodné Celem ke kolegovi,
tak se stocil 3 pobledn pana doprava.

167.Svediyne | i popsila ik, ze poté co si | EEEEEEEEEE

vysvlékl tricko a vydal se proti obzalovanému se slovy ,jd se #¢ nebojim “, nasledoval prvni vysttel, po
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kterém se _ chytil za hrudnik, jeho télo se dostalo do piedklonu a pfetacelo
se na stranu. V ten moment se obzalovany pfiblizil k ﬁ, pfisel druhy

vystfel, pficemz tfeti ranu svédkyn¢ zaznamenala az v momentu, kdy obzalovany lezel na zemi.

Po absolvovani spolecného vysettovaciho pokusu zpracované znalecké posudky pfitom v tomto
ohledu davaji zapravdu “, nebot’ dle znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni 1ékafstvi, prvni stfela sméfovala zpfedu na hrudnik a kromé jiného pronikla
mezikomorovou piepazkou srdce. Schopnost volniho jednani u tohoto zranéni je sice minimalni,
nicméné h mohl nékolik sekund pokrac¢ovat v zapocatém pohybu -
napiiklad nékolika kroky. Pak doslo k padu téla dopfedu, za soucasné rotace doprava, a az tehdy
nasledoval druhy vystfel, po kterém stiela pronikla do dutiny hrudnf levou pfedni podpazni fasou,
a to do predklonéného a jiz mirné doprava rotujictho a padajictho poskozeného, a opét pronikla
stdcem, resp. srdecnim hrotem. Pak nasledoval tfeti zastfel do levého boku dale padajiciho a
doprava rotujiciho poskozeného.

specializace forenzni
, pfesnéji
v dobe¢ stielby,

Tyto zavéry vyslovné potvrzuje také znalec z oboru kriminalistika,
biomechanika, prof. PhDr. Jifi Straus, DrSc., jenz zaroven verzi
fe¢eno ji popisovany pohyb téla poskozeného
poklada za vérohodny a odpovidajici zajisténym dukazam.

Ve shodé s uvedenym je také znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, jehoz

soucasti je mimo jiného zavér, ze stfelba vuci _ nebyla vedena z

bezprostfedni blizkosti, avsak pomérné vyznamna pfitomnost zplodin na pravém i levém boku

kratkych  kalhot 1  trenyrek  zemfelého naznacuje, ze se télo poskozeného
— alespon pfi jednom z vystfeld mohlo nachazet v oblaku zplodin

vystfelu vytékajicich z hlavné pouzité zbrané, tedy Ze alespon jeden vystiel mohl byt veden ze
vzdalenosti mensi nez cca 2 metry od usti hlavné k povrchu odévnich soucasti na téle.

Na zakladé téchto dukazua tedy nutno uzaviit, ze poté, co se poskozeny _
fiblizil do prostoru pfed chatou, obzalovany po vyse zminénych vyzvach (s moznou slovni reakci
“ tteba 1 agresivnfho charakteru) vystrelil ze zbrané¢ a zasahl
oskozeného do hrudniku, s pfimym zasahem srdce. Tim mu zpusobil smrtelné poranéni.
pak s ohledem na schopnost volniho jednani odhadem nejvyse n¢kolik
vtefin (jak vyplyva ze zavéru znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi) piipadné mohl
jesté pokracovat v zapocatém pohybu, tedy ucinit i nékolik krokt v chtizi ¢i béhu, které jesté mohly
imponovat jako cileny pohyb vpfed, avSak pouze do doby, kdy se jeho trup zacal pfedklanét a
rotovat. V dusledku zastaven{ krevntho obéhu muselo dojit velmi rychle k viditelnému ochabnuti
svalové akce a cileného pohybu —, nasledovanému padem téla,
konkrétné (s ohledem na lokalizované zastfely) pfedklonem a rotaci trupu vpravo. V okamziku,
kdy se dostal jiz do zfetelného predklonu a trup se nachazel prakticky
v poloze rovnobézné se zemi a byl vytocen z pohledu obzalovaného vlevo, cca do thlu 90 stupna,
vystfelil ze zbrané podruhé, pficemz tato stfela zasahla
oskozeného opét do hrudni ¢asti a srdce. I v tomto piipadé se jednalo o zranéni smrtelné. T¢lo
h poté dal pokracovalo v zapocatém pohybu, trup se dale predklanél a
soucasné rotoval (z pohledu obzalovaného vlevo), az se dostal do téméf odvracené pozice vuci
, se soucasnym dalsim snizenim (muselo jit o hlubsi
pfedklon trupu, pfipadné o pokles celého téla k zemi), pficemz v tomto okamziku vystfelil
obzalovany potfeti. Posledni stfela zasahla poskozeného do levého boku a sméfovala do dutiny
bfisni. Nebyt pfedchazejicich dvou zasaht, jednalo by se v pifpadé tohoto zastrelu o tézkou 4jmu
na zdravi.

Takto zjistény pohyb té¢la poskozeného implikuje, Ze mezi prvnim a druhym vystfelem musela
ub¢hnout doba fadové nékolika vtefin, coz nepochybné obzalovanému umoznovalo pozorovat
zménu drzeni téla poskozeného (z puvodni vzpiimené dopfedné chuze, piipadné béhu, ve
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vzajemném celnim postaveni). Mezi druhym a tfetim vystfelem pak muselo dojit k uplynuti doby
nutné ke zméné pozice téla vuci obzalovanému - nemohlo se tedy

jednat o vystfely bezprostifedné po sobé jdouci tak, jak to umoznovala pfi nejkratsim case
mechanika zbrané. I pokud by se za vyse uvedenych okolnosti roti
obzalovanému pfed prvnim vystfelem rozbéhl, jak uvadi (Ize
uvazovat snad pouze s nizsi rychlosti bé¢hu, jinak by pravdépodobné kineticka energie téla méla po
zasahu za nasledek trajektorii padu téla v piavodnim dopfedném smeéru, namisto zastaveni krokt a
rotaci téla o vice nez 90 stupnd, jak se podava ze zavéra znalce z oboru kriminalistika, specializace
forenzni biomechanika), na moZnosti vnimat diskontinuitu
pohybu téla by ani tato okolnost niceho neménila.

173.Moznost, ze by zastfel v téle _ zpusobeny prvni ranou mohl byt

nasledkem stfely nemifené pravé do mista zasahu, jak tvrdi obzalovany s odkazem na zaskobrtnuti
snad kvuli terénnim nerovnostem, je krajné nepravdépodobni, a to jak s pfihlédnutim ke
stieleckym schopnostem obzalovaného (ktery se této discipliné vénoval i ve svém volném case, coz
mimo jiného doklada jak zna¢né mnozstvi zbrani, které v pfipravném fizeni vydal, tak jeho tucast
na stfeleckych zavodech), tak zejména pfi védomi toho, ze i dalsi dvé stiely byly evidentné mifeny
na hornf ¢ast téla. Ostatné 1 samotné sdéleni obzalovaného o tom, kam se jednotlivé vystiely snazil
zacilit (které je znacné neurcité, a rozhodné se nejedna o presveédciva slova, podporujici podstatu
obhajoby je vypovidajici, stejn¢ jako reakce obzalovaného na
dotaz operac¢niho stfediska , kam pfi varovném vystfelu zbrani mifil (viz
pfepis shora).

174.Rovnéz v piipadé svédkyne |GGG ic - vic wedencho ziejmé, ze ani jeji
vypovéd' neni prosta rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Jmenovana totiz napiiklad popftela,
ze by obzalovany vuci pfed stfelbou uzil jakychkoli vyzev k jeho

odrazen{ od dalstho postupu smérem k policistim a poskozené, piipadné nezaznamenala, Ze
po padu na zem poutali, jak iilﬁ az ieiich i'iovédi 1

policisté

v hlavnim licen{ ctenych svédectvi zdravotnickych pracovnikd, a
_, tvrdila, ze nezminovala, ze by pfedmétného dne byla poskozenym
napadana, coz vyvrac{ fada svédeckych vypovédi, vcetné v hlavnim liceni slySeného
H. Takovéto nesrovnalosti, které s ohledem na ostatni provedené dukazy

fjak nezpochybnuji ve véci ucinéna skutkova zjisténi, 1ze eventualné pficitat zjisténé podnapilosti
ﬂ, pfipadné samotné povaze pfedmétné situace, pfi niz jmenovana
pozorovala policejni zakrok, z néjz vyustilo usmrceni jejtho druha, s nimz byla téhotna, coz pro ni
nepochybné bylo psychicky narocné a mohla si tak nékteré skutecnosti vybavit nepfesné. Nicméné
pokud jde o popis stielby, resp. pozic stiilejictho a zasazeného, jeji vypoveéd ma ve stézejnich

dukaznich prostredcich oporu. Uz pii shora zminéné provérce realizované kratce po cinu
popsala pohyb téla , kdy po prvaim

vysttelu ,,zavrdvoral a padnul. .. previzil se... jeho télo se stolilo & ndm adkem “, a sama demonstrovala, ze
trup téla se sklanél k zemi v pozici levym bokem k obzalovanému s tim, Zze v prab¢hu druhého

vystrelu ,,#5 byl bokem . Krom nékterych realité zjevné neodpovidajicich tvizeni tedy na druhou
stranu uvedla podstatné skutecnosti k prabéhu stfelby a pohybu téla —
(byt’ v hlavnim licen{ demonstrovala rotaci téla na opacnou stranu), které byly s vyraznym ¢asovym

odstupem potvrzeny provedenym znaleckym zkoumanim, navazujicim na spole¢ny vySetfovaci
pokus, jehoz se znalci Gcastnili, a rovnéz svédectvi tak v tomto ohledu

doklada v rozsudku popsany a v fizeni pfed nalézacim soudem zjistény skutkovy d¢j.

175.Z pohledu vnimani
skuteCnosti, které

fedmétné situace obzalovanym je podstatné dale zminit okolnost, Ze jak
registroval ve vztahu k osobé¢ poskozeného
, kdyZz pozoroval jeho pfichod po piijezdové cesté, tak povédomi o
pfedchazejicich udalostech fesenych policisty s poskozenym, jej davodné vedly k dojmu, ze mu od
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_ hrozi fyzicka inzultace. Pfi zodpovidani otazky, co mohl obzalovany

objektivné pozorovat, resp. subjektivn¢ hodnotit, pokud jde o to, jaky dtok muze ze strany
ocekavat, je tfeba zohlednit také fakt, ze
v dobé piedmétného incidentu byl zkusenym policistou
s profesionalnim vycvikem clena poradkové jednotky a prvosledovych hlidek. Krom toho, ze byl
zdatnym a zkusenym stfelcem ozbrojenym stfelnou zbrani, byl rovnéz profesionalné pfipraven a
trénovan pro zvladani takovychto situaci a vybaven dovednostmi pro uspésny zakrok proti
utoénikovi, kterého v jeho ocich ravem pfedstavoval. S ohledem na
uvedené dispozice a pfipravu je tak tfeba na jmenovaného klast
vyssi pozadavky, pokud jde o Setfeni zdravi a zivota utocnika, nez na laika, a to i s pfihlédnutim k
vystroji obzalovaného, jenz na sobé v inkriminované dobé mél kromé sluzebné pracovniho
stejnokroje 92 nasazenou balistickou vestu, chranice kolen a taktické boty. Vystroj
I . i ; ook icke shutenosti 7 vikonu slasby (v pras
policistd jsou situace, kdy k nim pfistupuji neozbrojeni podnapili vytrznici a vyzyvaji je k fyzickému
souboji, bézné, pficemz pravidelné byvaji feseny bez pouziti invazivnich donucovacich prostredk)
jej pro pfipad fyzického zapasu s jinou osobou ¢i zdkroku proti utocnikovi vybavovaly v mife
podstatné vyssi, nez by tomu bylo v pfipadé jiné osoby, ktera by neabsolvovala takovy vycvik a
neziskala takové zkusenosti jako obzalovany, ktery — a¢ tak neucinil — mél daslednéji zvazit mozné
varianty utoku polonahého neozbrojeného muze, postupujiciho proti nému.

Shora popsana situace totiz _ prakticky neohrozovala na zdravi a

jiz vibec na Zivoté, pficemz nic nesvédei pro to (krom tdajné zbrané, kterou mél poskozeny drzet,
coz ovsem soud vzhledem ke shora rozvedené argumentaci poklada za zcela vyloucené), Ze by snad
obzalovany mél predpokladat, e pfipadny fyzicky konflikt s ﬂ
nebude schopen vyfesit bez svého zavaznéjsitho zranéni ¢i ze by mu hrozila smrt. Uroven pasivni
ochrany _ pfed uderem byla vysoka, pficemz aroven jeho télesné
ifiimﬁ bila sluzebné¢  hodnocena nejvyssim  stupném. Obzalovany pfesto na

trikrat vystfelil a pfi vystfelech mifil na télo poskozeného takovym

zpusobem, ze védél, ze kazdou ze stfel jej pfimo ohrozuje na zivote, v dusledku cehoz (nejméné
v dusledku zastfelt zpusobenych prvni a druhou stielou) _ zemfel.

Pokud jde o psychicky stav obzalovaného a jeho subjektivni vnimani situace, podstatnym je zjisténi
(znaleckym zkoumanim z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie) diskrétnich
organickych zmén v jeho osobnosti, jakoz i skutecnost, ze H pii velké
zatézi vénuje méné Casu a energie zpracovani informaci, z ¢ehoz lze dovozovat, Ze v dané narocné
situaci jednal unahlené, zkratkovité, tedy konkrétni aspekty reality a kontext pfedmétné udalosti
dostatecn¢ nezohlednil. S uvedenym koresponduje rovnéz zjisténi o jeho pomalejsim
psychomotorickém tempu a mirné snizeném vykonu soustfedéni, resp. tendenci v emocné
vyhrocenych nebo nepfehlednych situacich reagovat impulzivné. U obzalovaného pfitom, jak
uvedli znalci, pfi extrémnim zatizeni ¢i neobvyklé povaze stresoru mize dochazet ke snizen{ kvality

organizace psychického fungovani a k méné adaptivaim projevim. Béhem pfedmétného zakroku
znac¢nému stresu nepochybné vystaven byl a bylo pro ného

narocné postihnout a adekvatné posoudit veskeré okolnosti, pficemz se ze strany
h citil byt i dle znalct ohrozen. Dle jednozna¢ného (a dostatec¢né
podlozeného) zavéru znalct v dobé ¢inu jednal v akutni reakci na stres, coz mu vsak nebranilo
hodnotit své fyzické schopnosti. V dob¢ spachani cinu také mohl rozpoznat nebezpecnost a
protipravnost svého jednani pro spolec¢nost a jeho schopnost ovladat své jednan{ byla snizena jen
nepodstatné. Ve strucnosti shrnuto, obzalovany pii projednavaném cinu jednal pfi zuzeném
védomi, zaméfeném jen na své ohrozeni, pficemz okoli sice vnimal, ale realisticky je
nevyhodnocoval (po odeznéni stresové situace jiz znovu jednal racionalné).

Jak tedy z irovedeného dokazovani vyplynulo, _ v reakci na

pocinani blizictho se k nému pojal obavu, Zze jim bude fyzicky
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napaden, pficemz se rozhodl proti nému uzit zbrané, a to po pfedchozi vystraze, s cilem odvratit
tim své napadeni. Ze vzdalenosti nikoli bezprostiedni postupné ze zbrané tiikrat proti
poskozenému vystfelil, pficemz prvnimi dvéma stfelami zasahl horn{ ¢ast trupu a prostfelil mj.

strdce s tim, ze i stfelny kanal zpusobeny tietf stfelou mifil do horni ¢asti téla. Obzalovany stiilel ze
ctoiict porice, [T 1 - o proniho visticla v pohyba (chivi i behu,

v dob¢ druhého a tfetitho vystfelu pak ve stoji, resp. v padu a rotaci vpravo. S ohledem na shora

uvedené také nutno uzaviit, ze zastiely zptusobené v téle poskozeného byly nasledkem stfelby do
uvedenych partii mifené. Pred kazdym z téchto vystfela * musel
vnimat, ze _ neni ohrozovan na zivoté a ze mu pfi pfipadném
tyzickém souboji nehrozi ani vazna ujma na zdravi. Tato skutecnost mu pak musela byt jesté vice

,

zfejma  po  prvnim stielu, jimz _ byl wviditeln¢ (1 pro
zasazen, nebot’ jeho svalova aktivita ochabovala, télo se

pfetacelo a klesalo k zemi. Obzalovany na pfesto jest¢ dvakrat
vystfelil, potfet{ pfinejmensim bezprostfedné pfed dopadem téla na zem. V duasledku takovéto

stielb konkrétné  zastfela  zpusobenych  prvni a  druhou  stfelou)  pfitom
utrpél zranéni bezprostfedné jej ohrozujici na zivoté, v dusledku nichz

také kratce na to zemfel.

byl uz pfi prvnim vystfelu
pfinejmensim srozumén s tim, ze poskozeného zasahne, a zptsobi
mu tak poskozeni dulezitych vnitfnich organd, ktera povedou k jeho smrti, v piipadé druhého a
tfettho vystfelu - s ohledem na jeho stfelecké schopnosti, zvysenou pravdépodobnost zasazeni téla
pfi pomalej$sim pohybu téla vpfed (béhem rotace a padu k zemi) a umisténi zastfeld — je tfeba
uzavfit, ze pfi mifen{ do horni ¢asti trupu jiz nepochybné zamyslel zasahnout télo poskozeného
takovym zpusobem, ktery bude mit za nasledek poskozeni dulezitych vnitinich organd, ¢imz
zpusobi smrt. Bylo tedy prokazano, ze obzalovany
dmysiné v nepfimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku pfi prvnim vystfelu, resp. v pfimém tmyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku
pii druhém a tfetim vystielu| usmrtil.

v dobé¢ stfelby, bylo prokazano, ze
obzalovany se citil byt jednanim ohrozen, pfedpokladal vzajemny

tyzicky stfet, jehoz se obaval, situaci byl nadmérné frustrovan a vnimal ji jako vysoce konfliktni. U
obzalovaného doslo k akutni reakci na stres a nastalo u n¢ho tzv. zuzené védomi, v némz se
zaméfoval jen na své ohrozeni, a a¢ byl schopen vnimat ostatni podstatné okolnosti situace (tedy i

absenci skutecného ohrozeni jeho zdravi a zivota), tyto realisticky nevyhodnocoval. Tento stav u
— kratce pfetrvaval 1 po ukonceni stfelby, nacez po chvili
spontanné odeznél. Pravé takovyto psychicky stav obzalovaného v dobé cinu, podavajici se

z provedeného znaleckého zkoumani, nutno posoudit jako silné rozruseni pochizejici ze strachu a
gmatkn, jak je ma na mysli ust. § 141 odst. 1 trestniho zakoniku.

Za silné rozrusent pachatele se totiz poklada dusevni stav, pfi némz pachatel jak vnitiné, tak i zpravidla
navenek vykazuje zna¢né emocni vzrusen{ ¢i neklid ovliviujici jeho daldi jednani a projevujici se
v prubé¢hu ¢inu, a to bez ohledu na to, zda se na takovém rozruseni podili nervova labilita ¢i pfimo
dusevni porucha pachatele, anebo je pficinou silného rozruseni pouze vlastni strach, tlek, zmatek
nebo jiné omluvitelné hnuti mysli. Silné rozruseni muze u pachatele vzniknout postupné, napf.
v dusledku narustajicich obav o Zivot pfi pronasledovani, ale i nahle ¢i prudce. Silné rozruseni muze
mit i povahu nahlé nebo prudké afektivni reakce na okamzité vzbuzeny strach, dlek, zmatek apod.
Z hlediska jeho trvani jde zpravidla o kratce trvajici stav, ale zejména u afektivnich reakei se muze
jednat i o stav déle trvajici (tzv. protrahovany, kumulovany nebo chronicky afekt). Stav vzruseni se
projevuje zvlastnim chovanim doprovazenym az fyziologickymi zménami organismu. Silné
rozruseni, jako vystupfiovana emotivni reakce na strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti
mysli sice nemusi ovlivnit pficetnost, ale vzdy vede k znacnému zuzeni védomi a oslabeni
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psychickych zabran u pachatele, nebot’ ovliviiuje jeho schopnost racionalné uvazovat. Pfitom vsak
musi jit o lidsky pochopitelnou reakci na néktery z uvedenych stavi. Zakon zde uziva pojem
ominvitelné hnuti mysk, ¢imz vyjadfuje, ze je tfeba na pachatele hledét s urcitou shovivavosti, coz
oduvodnuje niz§f trestnost takového jednani. Na druhé strané to vsak neznamena, ze by takovy ¢in
tim byl zcela ospravedlnitelny, nebot’ stale zustava, byt mirnéji, trestnym a zavrzenihodnym, jde-li
o umyslné usmrceni ¢lovéka. Strach, silek nebo zmatek pachatele se podrazuji pod obecny pojem tzv.
omluvitelnych hnuti mysli, pficemz jde o nelibé emotivni reakce na podstatny vnéjsi podnét
v podobé atoku, nebezpedi ¢i jiného ohrozeni, které jsou zpravidla spojeny s neurovegetativnimi
projevy. Tato omluvitelna hnut{ mysli musi navazovat na podnéty mimofadné intenzity
a zavaznosti, nebot’ musi vyvolat silné rozruseni, coz je v daném piipadé (kdy nutnost policejniho
zakroku vyvolal a cely incident svym agresivnim vystupovanim eskaloval z dlouhodobého hlediska
problematicky obyvatel pfedmétné chatové oblasti, poskozeny _ splnéno.

182. Ve vyroku rozsudku popsané jednani _ je tak nutné pravné

kvalifikovat jako zlocin zabiti dle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku, ponévadz obzalovany umyslné
usmrtil jinou osobu v silném rozruseni ze strachu a zmatku, ¢imz porusil uvedenym zakonnym
ustanovenim chranény zajem na ochrané lidského zivota.

183. Vzhledem k tomu, ze trestnost uvedeného deliktu je zavisla od existence ¢i neexistence okolnosti
vylucujicich protipravnost konkrétniho ¢inu, bylo tfeba i v daném pifpadé vyhodnotit, zda takové
okolnosti nastaly, zejména pokud jde o nutnou obranu (§ 29 trestniho zakoniku) a opravnéné
pouziti zbrané (§ 32 trestnfho zakoniku). Podle § 29 odst. 1 trestniho zakoniku ¢in jinak trestny,
kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem, neni
trestnym c¢inem. Podle § 29 odst. 2 trestnfho zakoniku nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela
zjevné nepfiméfena zpusobu atoku.

184. U projednavané udalosti Ize jednani vuci obzalovanému jisté vaimat
jako situaci pfimo hrozici fyzickym dtokem jmenovaného na 5

coz by nepochybné bylo nutné, pokud by k takovému jednani doslo — vzhledem k tomu, Ze
obzalovany na misté ¢inu plnil své sluzebni povinnosti — vyhodnotit jako jednani napliujici vsechny
zakonné znaky pfecinu nasili proti ufedni osob¢ dle § 325 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.
Obranou obzalovaného, a to jiz prvanim vystfelem proti poskozenému
ktery vedl k ukonceni jeho postupu vuci , byl jeho mozny utok
odvracen, ¢imz by se z formalniho hlediska mohlo zdat, Ze jsou splnény podminky § 29 odst. 1
trestnfho zakoniku, nicméné nasledujici odstavec trestnfho zakoniku urcuje, Ze obrana nesmi byt
zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku. Pfiméfenost obrany se posuzuje predevsim z hlediska
intenzity obou akci, coz vyjadfuje pojem zptsobu utoku. Z povahy véci vyplyva, ze obrana musi
byt zasadné tak intenzivni, aby utok jisté a bez rizika pro napadeného odvratila, tj. musi byt siln¢jsi
nez utok, avsak nesmi byt zcela zjevné prehnana. U nutné obrany se tedy nevyzaduje pfiméfenost
obrany ve smyslu naprosté proporcionality. Obrana je zcela zjevné nepfiméfena utoku, neni-li
podle poznatkt a usudku braniciho se, k jehoz psychickému stavu vyvolanému atokem je tfeba
piihliZzet, k odvraceni utoku potfebna, a kromé toho téz, je-li zcela neimérna jeho intenzité
1 vyznamu. Proto nejsou zachovany meze nutné obrany, pokud obrance utoc¢nika tmyslné usmrtil,
ackoli jej stacilo napifklad poranit, ani usmrtil-li obrance utoénika, aby odvratil utok malé
zavaznosti. Pojem zeela gjevnéje tu nutno vykladat a pfedmétné podminky posuzovat tak, jak se
jevily zejména branici se osobé¢, ponévadz sgeela zjevné je zejména to, co je jasné, ocividné
a nepochybné a proto musi jit o vzajemny vyrazné hruby nepomér. Toto subjektivni pojeti
pfedpokladd, ze podminky nutné obrany maji byt posuzovany s uréitou velkorysosti, pravé
z hlediska predstav osoby, ktera se brani. Pfiméfenost nutné obrany je tedy tfeba hodnotit se
zfetelem k subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela atok, tj. podle toho, jak se ¢in utocnika jevil
tomu, kdo jej odvracel, byt’ toto pojeti nelze absolutizovat, aby nedochazelo k ospravedlnéni
zavaznych a zasadnich chyb obrance, jeho zcela chybného hodnoceni situace, zalozeného napf. na
trestuhodné nepozornosti, v disledku ¢ehoz by branici se osoba neodpovidala za nasledky, pokud
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by obrana byla vsouladu sjejimi mylnymi pfedstavami. Nelze tedy zaujmout vyhradné
subjektivisticky pfistup, zalozeny jen na pfedstavach branici se osoby, pficemz vzdy je nutno celou
situaci posuzovat a hodnotit komplexné¢ a v celém jejim vyvoji.

Zpusob utoku _, ktery obzalovany mohl zjim pozorovanych (a

objektivné existujicich) okolnosti pfedpokladat, tedy fyzicky utok neozbrojeného, polonahého
muze na policistu srovnatelné télesné konstituce, profesionalné vycviceného, trénovaného 1 pro

boj zblizka, vystrojeného a vyzbrojené¢ho, a krytého pfitomnym kolegou, neoduvodnoval obavu,
e by [ - ¢ i ického strer hrosila évaméi dim
na zdravi ¢i smrtelné zranéni. Obzalovany byl zvlasté trénovan i pro fyzicky souboj, jako pfislusnik

Policie Ceské republiky zafazeny do pofadkové jednotky a prvosledovych hlidek byl pro tyto ucely
vycvicen, jinymi slovy fec¢eno, byl profesionalem na takovy zakrok pfipravenym.

Ve spojeni s uvedenym pak je tfeba uvazit, ze _ zaroven nepouzil
varovny vystrel, kterym by dal najevo, ze po predchozim mifeni zbrané a varovani ohledné jejtho
mozného pouziti neztstane jen u tohoto zpusobu vyuziti donucovacich prostfedki. Jak bylo jiz
shora uvedeno, prvni vystfel varovnym nebyl, pfestoze to obzalovany ve svém pomérné neurcitém
vyjadfeni k prvni rané¢ naznacoval, ponévadz vedl kjeho zasahu do oblasti hrudniku a vyse
pospanému smrtelnému zranéni poskozeného. Varovny vystfel je pfitom nepochybné efektivnim
a jednani utocnika vyrazné ovliviujicim preventivnim opatfenim, které je v ust. § 52 pism. o)
zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, upraveno coby standardni donucovaci
prostredek (spolecné napiiklad s tderem stfelnou zbrani a hrozbou namifenou stfelnou zbrani).
Je-li tedy policista dle § 56 odst. 4 uvedeného zakona pfi pouziti zbrané povinen dbat nutné
opatrnosti, zejména neohrozit zivot jinych osob a co nejvice Setfit zivot osoby, proti niz zakrok
sméfuje, meél v dané situaci varovny vystfel predchazet stielb¢ do *,
nebot’ pouziti stfelné zbran¢ vzdy predstavuje moznost vzniku fatalntho nasledku (tj. usmrceni
jiného), o kterém obzalovany véd¢l. Presto se hrozbé fyzického napadeni své osoby - bez rizika
vlastniho zavaznéjstho poranéni ¢i smrti - branil umyslné usmrcujicim vystfelem proti utocnikovi,
pficemz jiz prvni vystfel takovy nasledek zpusobil.

Zjistény nepomér mezi obranou a utokem byl tedy v daném piipadé zjevny a mimofadné hruby,
pokud obzalovany mohl volit jiné zptsoby obrany, kterymi by chranil Zivot dtoc¢nika. Kromé

, ,

nacvicenych obrannych technik, pokud by byl skutecné napaden, mohl predevsim sam na
B .\, ot « s ohledem na svou sluzebni piipravu 4 fyzickou

konstituci jisté byl schopen fyzicky utok vést a ukoncit jej tak, aby zabranil dalsimu protipravnimu

jednani  jmenovaného s minimalizaci rizika pro oba zacastnéné. Piipadny utok

_ byl tedy schopen odvratit obranou nizsi intenzity, ktera eventualné

mohla vést 1 k poranéni atocnika, bez toho, aby musel zasahnout vystfelem

ze zbrané, navic tak, jak je shora popsano. Obranu pit

rvnim vystfelu je proto tfeba povazovat za zcela zjevné nepfiméfenou zpusobu utoku

, a to 1 z pohledu obzalovaného, ktery vySe zminéné objektivni

okolnosti pfedpokladaného utoku vnimal. S ohledem na naplnéni ustanoveni § 29 odst. 2 trestniho

zakoniku tak byla nutna obrana obzalovaného vyloucena a jedna se o tzv. intenzivni exces z nutné
obrany.

\Y ifiiadé druhé¢ho a tfetiho vystfelu jiz _ pozoroval, ze poskozeny

byl prvnim vystfelem zastaven v postupu vuci jeho osobé a puvodni
nebezpeci od ného jiz nehrozi. Z vyse popsané diskontinuity pohybu téla po prvnim vystfelu totiz
musel vnimat, ze doslo k zasahu uto¢nika a omezeni jeho dtocného potencialu, tedy ze jej
jiz neohrozuje v mife, jako tomu bylo pfed vystfelem, spiSe vsak, ze jej
neohrozuje jiz vibec. Obzalovany m¢l dostatek ¢asu vnimat situaci po prvaim vystfelu, byt
v tomto okamziku jest¢ nemohl zniat konkrétni nasledky na zdravi zasazeného

_. Po prvnim vystfelu navic nejevil zijem o to, zda jim nepochybné
pozorovana (s ohledem na vyse zminéné znalecké zavéry) zména pohybu
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je nasledkem sttelby, tedy zda byl pfedchozi stfelbou zasazen, resp. jakym zpusobem. Prestoze bylo

v

zfejmé, ze puvodni pfedpokladany utok, resp. moznost jeho zahajeni ze strany
H byla po prvnim vystfelu odvracena, pfesto proti nému stiilel jeste
dvakrat, aby jej usmrtil. V pfipadé téchto dalsich vystfela (pfitom v dusledku druhého vystfelu
poskozeny w utrpél zranéni, které by vedlo ke smrti, i pokud by nebyl
smrtelné zranén jiz prvanim vystfelem) tedy jiz $lo o stfelbu pfi neexistenci ptimo hrozictho tutoku,
tedy nebyla naplnéna ani podminka dle § 29 odst. 1 trestniho zakoniku a jedna se o tzv. extenzivni
exces z nutné obrany.

Ze shora zminénych zavéra rovnéz vyplyva, ze _ nesplnil podminky
pro pouziti zbrané stanovené jinym pravnim piedpisem, tedy nevztahuje se na néj ani dalsi
z okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu, vymezena ust. § 32 trestnfho zakoniku, nebot’ dle § 59
zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v tvahu pfichazejici ustanoveni pism. a),
upravujicim opravnénost pouziti zbrané v nutné obrané ¢i krajni nouzi, resp. pism. g), dovolujici
pouziti zbrané, jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostfedek hrozba namifenou
stielnou zbrani nebo varovny vystiel, neuposlechne pifkazu policisty sméfujictho k zajisténi
bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby, je nezbytné s ohledem na zasadu pfiméfenosti, urcujic
povinnost postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vici nimz sméfuje tkon,
neptekrocil miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného ukonem, zakotvenou v ust. § 11 pism.
¢) zakona o Policii Ceské republiky, interpretovat restriktivné. P takovém vykladu pak — vzhledem
ke shora uvedenému — k zavéru o opravnénosti pouziti zbran¢ dospét nelze, tim spis, je-li uvazena
zvlastni povinnost pfiméfenosti pro pouziti zbrané, vychazejici ze shora zminéného ust. § 56

zakona odst. 4 zikona o Policii Ceské republiky (dbat nutné opatrnosti, zel'ména neohrozit zivot

jinych osob a co nejvice Setfit zivot osoby, proti niz zakrok sméfuje).
republiky, pficemz na mist¢ provadél Setfeni
pfiblizoval k chaté a

pfi ¢inu jednal jako pfislusnik Policie Ceské
fichazejicim nebezpecim ohrozeni vefejného pofadku,

k oznamenému piestupku. Situace, béhem niz se
obzalovanému, hrozila v avahu
dopusti konfliktniho jednani vytrzné povahy,
v inkriminované dobé

spocivajicim v tom, zZe se
.V takové

s ohledem na informace, kterymi
disponoval, mohl rovnéz ocekavat ohrozeni bezpecnosti

situaci tedy obzalovany mél za povinnost provést ukony k zajisténi bezpecnosti a zabranéni
pfipadnému jednani prestupkové ¢i trestnépravni povahy, jak mu velelo ust. § 10 odst. 1 zakona o
Policii Ceské republiky, nicméné pii dodrzeni podminky piméfenosti. _
sice nejprve vuci H uzil neinvazivnitho donucovaciho prostredku
,hrozba namifenou stfelnou zbrani* a vyzev sméfujicich k zabranéni jeho tutoku, véetné vystrahy
pouzitim zbrang¢, avSak naslednym pouzitim zbrané, jak je rozvedeno shora, nesplnil podminku
proporcionality dle § 56 zdkona odst. 4 zdkona o Policii Ceské republiky, resp. obecnou zsadu
pfiméfenosti dle § 11 pism. c¢) stejného pravniho pfedpisu. Stielbou bez pfedchoziho pouziti
vystrazného vysttelu, coby donucovaciho prostfedku dle § 52 pism. o) uvedeného zakona, ostatné
porusil také ust. § 56 odst. 2 tohoto zakona, podle néhoz pouziti zbrané (mimo jinych pfipadd) pii
nutné obrané je pfipustné pouze za podminky, Ze uziti donucovaciho prostiedku by bylo zfejmé
neucinné, coz je pfedpoklad, ktery obzalovany za dané situace nemohl pokladat za naplnény. Ve
vyroku rozsudku popsanym jednanim obzalovany konec¢né porusil 1 svou povinnost chranit
bezpe¢nost osob, vychazejici z ust. § 2 zikona o Policii Ceské republiky a povinnost dodrzovat
sluzebni kazen dle § 45 odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbort.

_ pfi projednavaném ¢inu, jako piislusnik Policie Ceské republiky,
plnil dkoly statu a spolec¢nosti pfi ochrané vefejného poradku a bezpecnosti osob a pouzival pii
tom pravomoci svéfené mu pro plnéni téchto tkolu, tedy jednal v postaveni ufedni osoby ve smyslu
ust. § 127 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku. Pfedmétného protipravniho jednani se pfitom
dopustil v souvislosti s touto pravomoci a odpovédnosti, pficemz ve vyroku rozsudku popsanym
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jednanim porusil v pfedchazejicim odstavci zminéné povinnosti vyplyvajici pro néj ze zakona o
Policii Ceské republiky a zikona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostniho
sboru, tedy vykonaval pravomoc zpisobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, a to v imyslu
zpusobit jinému jinou zavaznou ujmu, za kterou je smrt pochopitelné nutné povazovat, ¢imz
porusil zajem statu na fadném vykonu pravomoci ufednich osob, ktery je v souladu s pravnim
fadem, resp. zajem na ochran¢ prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob a dany skutek tak
bylo tfeba kvalifikovat rovnéz jako pfecin zneuzit{ pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku.

S ohledem na ucinénou pravni kvalifikaci byl obzalovany v dané trestni véci ohrozen sankei odnéti
svobody na tfi léta az deset let, nebot’ odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢indg,
ulozi mu dle ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku tzv. Ghrnny trest, a to podle toho ustanoveni, které se
vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny, coz je v dané véci ust. § 141 odst. 1 tr. zakoniku
s jiz uvedenou trestni sazbou [za pfecin zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku lze ulozit trest odnéti svobody na jeden rok az pét let]. Ve véci soud shledal
vyznamnou polehcujici okolnost spocivajici v dosavadni bezihonnosti obzalovaného, s ohledem
na exces z nutné obrany mu v piipadé prvnfho vystfelu prospiva rovnéz polehcujici okolnost dle
ust. § 41 pism. g) trestnfho zakoniku, s ¢imz souvisi skutecnost, ze obzalovany pfedmétnou

trestnou  cinnost spachal v bezprostfedni reakci na agresivni jednani poskozeného
, dle objektivnich kritérii pfedstavujictho pro obzalovaného redlné¢

hrozici riziko fyzického napadeni, které by naplnovalo vSechny zakonné znaky trestnim zakonikem

upraveného deliktu, ohrozujictho zajem na ochrané neruseného vykonu pravomoci tfedni osoby
pii plnéni ukold statu, resp. spolecnosti. ﬂ naopak pfitézuje
zminéna mnohost trestnych ¢ind, pro které je sankcionovan, pficemz v souvislosti s ukladanim
trestu je pochopitelné tfeba zohlednit také skute¢nost, ze piisnéji trestny ¢in dokonal, tedy ze doslo
k nenapravitelnému nasledku v podob¢ usmrceni poskozeného “ Bez
povsimnuti nelze ponechat ani skutec¢nost, ze obzalovany do soucasné doby nepfijal zodpovédnost
za své protipravni jednani a jakékoliv své pochybeni odmita. Soud pii trestani obzalovaného rovnéz
piihlédl jak k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, jez jsou urcovany zejména
vyznamem chranénych zajmu, které byly ¢inem dotceny (v daném pfipadé zejména zajmem na
ochrané zivota), zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, ale také okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, a osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Zejména s ohledem na
dosavadni bezihonnost obzalovaného vyméfil soud trest odnéti svobody blizko samé doln{ hranici
zakonného rozpéti, nicméné po zvazeni nastalého nasledku projednavané trestné cinnosti, zminéné
pfitézujici okolnosti, ale i postoje obzalovaného ke svému fatalnimu pochybeni, ma za vyloucené,
aby byl ulozen trest mirnéjsi, coz s ohledem na ust. § 81 odst. 1 tr. zakoniku, zapovidajici
podminéné odlozeni vykonu trestu odnéti svobody pfevysujiciho tii 1éta, pfedurcuje vyrok o tom,
ze ulozena sankce bude obzalovanym vykonana. Trestni zakonik rozlisuje pouze dva typy véznic,
do kterych lze odsouzené pro vykon nepodminéného trestu odnéti svobody zafadit, a to s ostrahou,
resp. se zvysenou ostrahou, pficemz _ byl zafazen do véznice
s mirn¢jsim rezimem, tedy s ostrahou, nebot’ zakonné podminky pro jiny postup nejsou v jeho
pfipadé naplnény.

Pokud jde o ve vyroku rozsudku uvedené ochranné opatfeni, soud je pfesvédcen o tom, ze zejména
s ohledem na v daném fizeni zjisténé osobnostni pfedpoklady obZzalovaného je nezbytné v ptipadé¢
jim vydanych zbrani postupovat dle ust. § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, ponévadz v souvislosti
s témito pfedméty nelze pfehlizet potfebu ochrany spolecnosti, resp. hodnot chranénych trestnim
zakonikem, ktera plné odtvodnuje postup spocivajici v tom, ze predmétné zbrané budou odnaty
z dispozice jejich dosavadniho vlastnika. U zbrani se totiz jedna o typicky pfiklad véci ohrozujicich
bezpecnost lidi, resp. spolecnosti, jak pfedpoklada naposledy uvedené zakonné ustanoveni,
pficemz s pithlédnutim k vyse shrnutym zavéram znaleckého zkouman{ z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie, nelze vyloucit riziko, ze v ptipad¢ budouciho konfliktu, bude-li
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se obzalovany citit ohrozen, nezneuzije zbran v situaci, v niz piipadné budouci protipravni jednani
bude pokladat za nutnou obranu, jak prezentuje v dané trestni véci.
. Co se tyce poskozenych, ktefi prostfednictvim svych zmocnénct v daném trestnim fizeni uplatnili

niroky na  ndhradu  nemajetkové  Ujm v penézich, ted
b a nezl.

nutno predeslat ze poskozeny je dle ust. § 43 odst 3 tr. fadu v ramci probihajiciho trestniho fizeni
opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v
penézich skodu nebo nemajetkovou Ujmu, jez byla poskozenému trestnym cinem zpusobena
(ptipadné vydat bezdavodné obohaceni, které obzalovany na jeho tkor trestnym c¢inem ziskal), coz
shodn¢ ucinili a za zavinéné usmrceni partnera, syna a otce (v osobé
ozadovali po obzalovaném finan¢ni kompenzaci ve vysi 2 070 600
, 2 047 500 K¢, pokud jde o
, resp. 2 730 000 K¢ v ptipadé nezl.

imenovani

194. Uplatnuje-li pfitom prava poskozeného osoba, které toto pravo zfejmé nepiislusi, vyslovi soud dle

195.

ust. § 206 odst. 3 tr. fadu usnesenim, Zze onu osobu jako poskozeného k hlavnimu liceni nepfipousti.
Stejné dle ust. § 206 odst. 4 tr. fadu postupuje soud také tehdy, brani-li ucasti poskozeného
okolnosti uvedené v ust. § 44 odst. 2 a 3 tr. fadu.

Proto soud v prabéhu hlavniho liceni podle ust. § 206 odst. 4 tr. fadu per analogiim rozhodl o tom,
ze jmenovan{ poskozeni vyse uvedené naroky na niahradu nemajetkové Gjmy v penézich vuci
obzalovanému dale uplatnovat nemohou, nebot’ podstatnou je skutecnost, ze na projednavanou
véc se vztahuje zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ktery je pfedpisem upravujicim mimo
jiného postup statnich organt, vykonavajicich statni moc v pfipadech, kdy byla pfi vykonu statni
moci zpusobena skoda, véetné jeji ndhrady. Nejedna se pfitom pouze o otazku nahrady skody jako
takové, ale rovnéz o poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, ktera
se dle uvedeného zakona rovnéz poskytuje, jak vyplyva zjeho ust. § 31a odst. 1. Citovaného
pravniho pfedpisu je tedy tieba nepochybné pouzit v situaci, pokud policista pouzil sluzebni zbran
v rozporu se zakonem a tim zpusobil $kodu ¢i nemajetkovou Gjmu, stalo-li se tak v ramci plnéni
ukolt a povinnosti policistovi ulozenych. I v takovém piipad¢ totiz za vznik Skody, resp.
nemajetkové Gjmy odpovida a k jeji ndhradé je zavazan stat, ktery je ohledné pfedmétnych naroka
pasivné legitimovanym a vici nému by mély byt takové naroky primarné uplatiiovany.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni, a to k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr.f.), ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak mtize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
1 pro poruseni ustanoven{ o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit,
ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr.f.). Odvolani nemuze podat ten, kdo
se jej vzdal.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statnfho
zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
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partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zputsobilostt k pravnim ukonim omezena, muze i
proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhidjce (§ 247 odst. 2 tr.t.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuaté také odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.f.).

Podle § 228 odst. 4 tr.f. odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon z¢éasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
v pen¢zich nebo na vydani bezdavodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu
odnéti svobody. Zadost se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Ceské Budéjovice dne 5. kvétna 2022

Mgr. Jaromir Hajek, v.r.
pfedseda senatu
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