C.j. 3 To 182/2022- 321

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne 20. 7. 2022

v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Trnky a soudct Mgr. Michala Kubanka a JUDr. Jifiho
St’astného v trestni véci obZalovaného _%narozeného R
vedené pro precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku a dalsi, o odvolani

obzalovaného a poskozeného proti rozsudku Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 4. 2. 2022, ¢.j. 3 'T 88/2021-240,

takto:
I.

K odvolani obzZalovaného, a ve vyroku o nahradé¢ Skody i k odvolani poskozeného

, se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), f),
odst. 2 tr. fadu castecné zrusuje, a to ve vyroku o viné pod bodem 1), ve vyroku o trestu a
ve vyroku o nahradé Skody.

II.

Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

obZalovany
nezameéstnany, trvale bytem , nyni

bytem a adresa pro doruCovani pobliZ budovy

uznava se vinnym, Ze

v dobg& nejméné od 3. 8. 2019 do 5. 5. 2021 v osadé || v obci R o<<s IR

neopravnéné uzival dam &.p. [l zpasob vyuziti bydieni, ktery je soutasti pozemku

parc. ¢. st. , a pfilehlé pozemky parc. €. st. (zastavéna plocha a nadvofi),
parc. . st. (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. (trvaly travni porost) a
parc. €. (trvaly travni porost), vSe v k. u. , pfestoZe véd¢l, Ze jeho

Zaloba o urc€eni vlastnického prava k t€mto nemovitostem byla pravomocné zamitnuta a Ze

vlastnikem téchto nemovitosti je , nar. _, ktery
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jej opakované vyzyval k jejich vyklizeni, a pfestoZe byl podle rozsudku Okresniho soudu v
Prachaticich ze dne 22. 3. 2018, &.j. 2 C 71/2017-49, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 6. 2019, &.j. 19 Co 737/2019-135, pravomocnymi
ke dni 18. 7. 2019, povinen tyto nemovitosti vyklidit do patnacti dni od pravni moci téchto
rozsudki, pfi¢emZ usnesenim Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2020, &.j. 24
Cdo 3254/2019-167, které nabylo pravni moci dne 12. 5. 2020, bylo odmitnuto dovolani

proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 11. 6. 2019,

tedy
protipravné uZival dam jiného,
tim spachal

pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle
§ 208 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

za tento pfeCin a za pfeCin poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku,
ohledné néhoz zustal napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod bodem 2) nedotcen, podle
§ 178 odst.1 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody na 3 (tfi) mésice, jehoZ vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné odklada na zkuSebni dobu 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 75 odst. 1 tr. zakoniku se dale obZalovanému uklada trest zakazu pobytu spocivajici
v zakazu pobytu na uzemi okresu Prachatice v trvani 36 (tficeti Sesti) mésic.

. 4

Podle 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovan ovinen zaplatit poskozenému
O

na nahradé bezdtvodného obohaceni ¢astku 161 038 K¢, pficemz se zbytkem uplatnéného
a soudem nepfiznaného naroku na vydani bezdivodného obohaceni se tento poskozeny
podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazuje na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

III1.

Ohledné ¢asti Zalovaného skutku, jehoZ se mél obZalovany
tim, %e v dob& od 6. 5. 2021 do 1. 7. 2021 v osadé [}, v ob<i
neopravnéné uZival dam C.p. -, zpusob vyuZiti bydleni, ktery je soucasti pozemku
parc. €. st. , a pfilehlé pozemky parc. ¢. st. (zastavéna plocha a nadvofi),
parc. €. st. (zastavéna plocha a nadvofi), parc. C. (trvaly travni porost) a
parc. ¢. (trvaly travni porost), vSe v k. u. , pfestoze védél, Ze jeho

Zaloba o urCeni vlastnického prava k témto nemovitostem byla pravomocné zamitnuta a Ze
vlastnikem téchto nemovitosti je — nar. _, ktery
jej opakované vyzyval k jejich vyklizeni, a pfestoZe byl podle rozsudku Okresniho soudu v
Prachaticich ze dne 22. 3. 2018, &.j. 2 C 71/2017-49, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 6. 2019, &.j. 19 Co 737/2019-135, pravomocnymi
ke dni 18. 7. 2019, povinen tyto nemovitosti vyklidit do patnacti dni od pravni moci téchto
rozsudki, pfi¢emZ usnesenim Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2020, &.j. 24
Cdo 3254/2019-167, které nabylo pravni moci dne 12. 5. 2020, bylo odmitnuto dovolani

proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11. 6. 2019, se véc podle § 260 tr. fadu vraci statnimu zastupci
k doSetfeni.

dopustit
, okres R

Oduvodnéni:
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1. Rozsudkem Oktesniho soudu v Prachaticich ze dne 4. 2. 2022, ¢&j. 3 T 88/2021-240, bylo
rozhodnuto nasledovné:

Obzalovany

myni bytem a adresa pro dorucovdni

neameéstnany, trvale bytem
pobliz budovy

je vinen, Ze
1) v dobé negméné od 3. 8. 2019 do 1. 7. 2021 v osad || T » o0+
ip.
(zastavénd plocha a nddyori), pare. & st. (zastavénd plocha a nidpor?), pare. ¢

(trvaly travni porost) a pare. ¢
(trvaly travni porost), vse v k. i. u - prestoge védél, Se jebo aloba

0 urlent vlastnického prdava k témto
nemovitostem  byla  pravomocné  zamitnuta a  Fe  vlastnikem  téchto  nemovitosti - je *
nar. ﬂ, ktery jej opakované vyzyval k jejich vyklizent, a prestoge byl podle rogsudkn Okresnibo soudn v Prachaticich
ze dne 22. 3. 2018, & 2 C 71/2017-49, ve spojeni 5 rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 6. 2019,
&g 19 Co 737/ 2019-133, pravomocnymi ke dni 18. 7. 2019, povinen tyto nemovitosti vyklidit do patndcti dnii od pravni moci téchto

rozsudkii, pricems usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2020, &j. 24 Cdo 3254/ 2019-167, které nabylo privni
moci dne 12. 5. 2020, bylo odmitnuto dovolani & proti uvedenémn rozsudku Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 11. 6. 2019, a takto wuvedené nemovitosti neopravnéné ugival ag do 1. 7. 2021, kdy byla & ndvrbn
_ provedena exekuce vyklizenim téchto nemovitosts,

2) ve dnech 24. 7. 2021 a 25. 7. 2021 v osadeé v obci - 0&76&_ opakované neopravnéné, bez svoleni

viastnika, vstoupil do rekreacni chalupy (p. kterd je souidsti pogemku pare. (. st. N
viastnika a  wivatele plicems na  vyzvy

k gpusténi domu nereagoval, tohoto slovné napadal, v objektn se zdrioval po delsi dobu a opustil
J¢ v obou pripadech ag v dobé, kdy odsud odchdzel hﬁ

okres - neopravnéné ngival dim

gprisob vyugiti bydlent, ktery je soucdsti pozgemku pare. ¢ st. a prileblé pozem#ky pare. £ st.

tedy

ad 1) protipravné ugival dim jinébo,
ad 2) neopravnéné vnikl do obydli jiného a tam neopravnéné setrval,
¢imz spachal
ad 1) precin neopravnéného zdsabu do prava k domu, bytu nebo & nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 trestniho zdkonikn,
ad 2) precin porusovini domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zdkonikn,

a odsuzuje se

podle § 178 odst.1 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. Zakoniku k dhranému trestu odnéti svobody v trvini 3 (tti)
mésice.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnibo 3dkonikn se obZalovanému vykon tohoto trestn podminéné odklidi na zkusebni dobu
v trvani 18 (osmndcty) mésici.

Podle § 75 odst. 1 tr. zdkoniku se dile obFalovanémn uklida trest zdkazu pobytu spolivajici v akazu pobytu na sizemi okresu
Prachatice v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Podle § 229 od. 1 1. dau e poseoen [ N, - I - I

odkazuje se svym uplatnénym, avsak nepiiznanym ndrokem, na rizeni ve vécech oblanskoprdvnich.

2. Proti  tomuto  rozsudku podali v zikonné lhut¢é odvolini jednak  obzalovany
a jednak poskozeny _ Obzalovany namitl, ze

fizenim u soudu prvniho stupné mu bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces a byla porusena
zasada rovnosti stran. Soudce pfi hlavnim liceni kladl nepfijatelné navodné otazky. Pii hlavnim
liceni nebyli vyslechnuti svédci, kteff mohli dolozit, jak probihala jeho navstéva v chalupé¢ ve dnech
24.7.2021 a 25. 7. 2021. Duavéryhodnost vyslechnutych svédka povazuje obzalovany za spornou.
Sveédek - nejdfive vypovedél, ze obzalovany byl pfed chalupou, pak naopak vypovedél, ze
byl v chalupé. Vypovéd poskozeného, ze obzalovany vstoupil do malé a velké svétnice a ze ho
vyzyval k opusténi objektu, je nepravdiva. Uvedl i celé dalsi mnozstvi nepravd, a to o datu
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pfestéhovani
objektu ,,vlamal®“. VSe muze dokazat
z cervence 2019 nahravala, a rovnéz svédkyné
obzalovany schopen dale vyvratit i pisemnymi dokumenty. Vyslech
byl pro dokazovani udajnych pfecint naprosto irelevantni. I tato skutec¢nost vytvati dojem, ze soud
nadrzoval obzalobé.

. Dale obzalovany namitl, Ze v okamziku svého setrvani v chalupé nevnimal ani nevédél, ze by se
dopoustél néjakého pfecinu. Jeho motivaci ke vstupu do chalupy a velmi kratkého setrvani
v chalupé bylo, ze mél opravnénou obavu o osud svych véci, které zde po jeho nasilném vyhozeni
exekutorem ze dne 1. 7. 2021 zustaly. Exekutor na soupisu véci vypracovaném dne 1. 7. 2021
neuvedl celou fadu véci z majetku obzalovaného (napf. sekyra kala¢ Fiskars, nafukovaci dvojkajak,
autoradio s CD pfehravacem, motorova pila). Exekutor nic nevyklizel, nic neodvezl a
nekontroloval ani obsah beden, kde obzalovany mél ulozené své véci. Obzalovany nabyl dojem, ze
exekutor se snazi jeho véci jaksi zakamuflovat, aby je mohl nasledné nabyt poskozeny ve
zmanipulované drazbé v ramci nejnizstho podani, piipadn¢ aby si je pfivlastnil jako pfedmeéty, které
se v chalupé nachazi, avsak nejsou zaneseny na seznamu zabavenych véci. Tato situace v nasledné
drazbé i nastala. Proto obzalovany do chalupy vstoupil, nebot’ chtél zkontrolovat, zda se v nf véci
stale nachazeji. Poskozeny ho nevyzval, aby chalupu opustil. Jeho jednani pro obzalovaného nebylo
minéno vazné a srozumitelné, aby si situaci vysvétlil tak, Zze ma okamzité odejit, protoze jinak bude
poskozeny jeho setrvani povazovat za poruseni domovni svobody. Vztahy mezi nimi nejsou nijak
pfatelské, ale na druhou stranu nejsou ani nijak vyhrocené ¢i vypjaté. Obzalovany do chalupy
nevstoupil nasiln¢, nesetrvaval zde svévolné pfes odpor poskozeného a nebyl schopen rozpoznat,
ze projev vule poskozeného je minén tak, ze pokud z chalupy neodejde, bude to povazovat za
poruseni domovni svobody. Okresni soud znemoznil uvedené skutecnosti prokazat nahravkou,
kterou pofizovala _ a rovné? jeji vipovedi. Je otizkou, pro¢ i pocinani
této svedkyné poskozeny nevyhodnotil jako poruseni domovni svobody. I to svédéi o
nejednoznacnosti projevu jeho vile, nebot’ i uvedena svédkyné si jednani poskozeného nevysvétlila
tak, ze pokud se okamzité nevzdali, bude se dopoustét poruseni domovni svobody.

. Obzalovany dale nesouhlasi s tim, jak okresn{ soud hodnotil jeho vypovéd k precinu podle § 208
odst. 1 tr. zakonfku. Obzalovany se od zahajeni exeku¢niho fizeni az do dne 1. 7. 2021 branil véemi
pfipustnymi opravnymi prostiedky u Okresniho soudu v Pisku. Snazil se rozhodnuti o vyklizeni
nemovitosti zastavit a odlozit az do okamziku kone¢ného rozhodnuti organt ¢innych v trestnim
fizeni ve véci jeho trestniho oznameni ohledné mozného trestného ¢inu soudkyné Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich JUDr. Marie Rudolfové. Jeho navrh byl Okresnim soudem v Pisku
zamitnuty, o cemz se dozvedél az od exekutora dne 1. 7. 2021. Do té doby véfil, ze vykon exekuce
bude zastaven a nebude se muset st¢hovat. Subjektivné se tedy nedopoustél zadného trestného
jednani. Okresni soud nespravné zhodnotil otazku subsidiarity trestni represe. Az do 1. 7. 2021
obzalovany i poskozeny vyuzivali veskerych dostupnych prostfedkt obcanského prava, aby hajili
sva stanoviska, a do tohoto data se védomé ani umyslné¢ nedopoustél skutkové podstaty
neopravnéného zasahu do prav k domu, bytu nebo nebytovému prostoru. Pfecinu by se mohl
dopustit az po 1. 7. 2021, kdy byl z chalupy vynesen a kdy se dozvédél, Ze jeho opravné prostiedky
byly zamitnuty. Od tohoto data vsak chalupu neuzival.

. Vzhledem k tomu, Ze se citi nevinen, nesouhlasi ani s uloZzenym trestem. I pokud by byl shledan
vinnym, povazuje trest za pfili§ piisny. Naprosto nepfiméfeny je trest zakazu pobytu na okrese
Prachatice na 3 roky. Na uzemi tohoto okresu se obzalovany zdrzuje vice nez 20 let
a k Sumavskému kraji mé nejhlubsi pouto z celého tzemi CR. Nedaleko od toho mista se nachazi
domacnost jeho matky. Na tom nic neméni, ze zde nema hlaseno trvalé bydlisté. K trvalému
bydlisti na Méstském tfadu v Pisku se nahlasil po rozvodu manzelstvi, kdy byl donucen opustit
spole¢nou domacnost nachazejici se v okrese Pisek a nemél tehdy zadnou jinou moznost bydleni.
Neni pravdou, ze maringotky, ve kterych se zdrzuje, patii posSkozenému. Na seznamu pofizeném
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exekutorem dne 1. 7. 2021 se pfedmétné maringotky nenachazi, protoze nikdy nepatfily
obzalovanému, nybrz *, ktera méla v umyslu v nich provadét svou
podnikatelskou ¢innost. Nemohly proto byt pfedmétem drazby dne 18. 11. 2021. I proto byl podan
navrh na vysloveni neplatnosti drazby a stiznost na exekutora, ktery neopravnéné provedl drazbu
a vydrazil véci, které na seznamu nefigurovaly. Maringotky stoji na pozemku, ktery si obzalovany
pronajal od pozemkového uradu. Na exekutora podal i trestni oznament, nebot’ vycislil i naklady
na st¢hovani maringotek, které vSak nikam nest¢hoval. Obzalovany uvedené maringotky nyni
obyva, svou piitomnosti na misté nikoho neomezuje, neobtéZuje a ani neskodi. Zije svdj Zivot
v souladu s pfirodou, snazi se byt sobéstacny. Je nekonfliktni osoba a ma v pfilehlém okoli socialni
kontakty. Trest zakazu pobytu se uklada nenapravitelnym recidivistim, kteff jsou v daném regionu
obavani, u nichz lze pfedpokladat, ze budou v trestné ¢innosti pokracovat. Obzalovany od 1. 7.
2021 chalupu neuzival a svobodu obydli neporusoval. K recidivé jeho domnélych precina do dne
konan{ hlavniho liceni nedoslo. Lze se domnivat, Ze soud nadrzuje poskozenému, kterému chce
odstranénim obzalovaného z regionu vyhovét v tom, aby nemél Spatné svédomi, ze udélal
nespravnou véc, kdyz obzalovaného pfipravil o chalupu. Ulozeny trest pro obzalovaného
pfedstavuje totalni vykofenéni z jeho dosavadniho udrzitelného zpusobu Zivota a ¢ini z ného
nedobrovolného bezdomovce.

.V zavéru svého opravného prostfedku obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek

v celém rozsahu zrusil.

. Poskozeny _ prostfednictvim svého zmocnénce napadl vyrok o svém

odkazan{ s narokem na nahradu skody na fizeni obcanskopravni. Nesouhlasil s ndzorem okresniho
soudu, ze jim pfedlozené vycisleni provedené realitnim makléfem neni dostateéné prikazné.
Okresni soud neuvedl zadné konkrétni vady takového dikazu. Je evidentni, ze skodou, jejiz legalni
definici normy trestnfho prava nestanovi, je i bezdtivodné obohaceni, které se dostalo pachateli na
ukor poskozeného tim, ze sam usetfil naklady na vlastni bydleni tim, Ze okupoval nemovitost
poskozeného. Vyse skody, at’ je posuzovana jako usly zisk poskozeného nebo usetfené naklady
obzalovaného, je totiz zcela shodna, nebot’ jde o ¢astku, kterou by mohl poskozeny dostat a naopak
obzalovany musel zaplatit, kdyby si okupovanou & obdobnou nemovitost pronajal. Castka 7 000
K¢ mésicné za celou chalupu ve stavu v dobé, nez ji zacal uzivat obzalovany, je zcela adekvatni.

.V ramci odvolaciho fizeni poskozeny pfedlozil odvolacimu soudu znalecky posudek, jenz prakticky

potvrdil spravnost jeho naroku. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok o nahradé skody zrusil
a znovu rozhodl tak, Ze obzalovanému ulozi povinnost uhradit poskozenému navrhovanou
financni ¢astku.

. Podle § 254 odst. 1 tr. iadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvoldni podle § 253 tr. vddu, prezkonma

gdkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokidi rozsudku, proti nimg bylo poddno odyoldni, i spravnost
postupu 13zent, které jim predehdzelo, a to 3 hlediska vytikanych vad. K vaddm, které nejsou odyolanim vytykdny,
odvolaci soud piiblizi, jen pokud maji viiv na spravnost viroki, proti nimz bylo poddano odyolini. Podle § 254 odst.
2 tr. vadu, maji-li viak vytykané vady svij privod v jiném vyroku neg v tom, proti némug bylo poddano odvolini,
prexkonmad odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvoldni napadeny vyjrok navazuje, jestlize
opravnénd osoba proti nému mobla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. radu, jestlige opravnénd osoba podi
odvoldni proti viroku o viné, prezkoumad odyolaci sond v ndvaznosti na vytykané vady vidy i virok o trestu, jakos
7 dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez obledu na to, da bylo i proti témto vyrokiim poddno
odyoldni.

Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud zakonnost
a odivodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, pfezkoumal rovnéz spravnost postupu
fizeni, jez tomuto rozsudku pfedchazelo, to vse pfedevsim z hlediska vad vytykanych v podanych
odvolanich. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

Ve vécl je tfeba konstatovat, ze odvolaci soud ve véci nafidil vefejné zasedani k projednani
podanych odvolani na den 20. 7. 2022. Obzalovanému bylo doruceno vyrozumeéni o konani tohoto
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vefejného zasedani dne 16. 6. 2022 vhozenim zasilky do domovni schranky na adrese, kterou urcil
pro dorucovin (N + blizkosti dom. [ INEME . D
13.7.2022 se obzalovany telefonicky obratil na trestni oddéleni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich se sdélenim, ze se nemtize dostavit k soudnimu jednani z davodu krajni nouze, kdyz
nema finanéni prostfedky, je bezdomovec, nema obleceni, neni schopen obstarat si Iékafskou péci,
nemuze tak rychle obstarat a shroméazdit détkazni navrhy. Zadal o odroceni vefejného zasedani o
jeden mésic. Byl poucen, Ze jeho zadosti o odroceni by mohlo byt vyhovéno pouze za predpokladu,
ze predlozi lékafskou zpravu potvrzujici jeho neschopnost dostavit se ze zdravotnich davodua
k soudu, jinak soud bude jednat vjeho nepfitomnosti. Dne 15.7.2022 byl soudu zaslan
prostfednictvim emailu zdravotni zaznam ze dne 15. 7. 2022
vystaveny MedicalHelp Ceska republika s.r.0., ,
podepsany , v némz je uvedeno, ze obzalovany pro
zdravotni stav neni schopen v prabéhu cervence a srpna 2022 absolvovat soudni fizeni
s poznamkou - bez aktudlni medikace.

Soud telefonicky kontaktoval , ktera potvrdila, Zze zaznam vyhotovila.
Uvedla, ze ordinuje v Praze a zde i obzalovaného vysetfila. Obzalovany u ni nenf registrovan jako
pacient. Trpi zilni trombdzou dolni koncetiny, odmita vsak lécbu stanovenou lékafem, hodla se
lécit prirodnim zpusobem. Sice se dostavil k vySetfeni do Prahy, ale s ohledem na zjisténou
diagnézu by se mél pohybovat minimalné, a to po dobu nejméné jednoho mésice.

Odvolaci soud nevyhovél zadosti obzalovaného o odroceni vefejného zasedani. Obzalovany
kontaktoval soud se zadosti o odroceni nafizeného jednan{ odivodnénou predevsim socialnimi
davody. Po poucen, ze v jim uvadénych skutecnostech nelze shledavat divod pro odroceni jednani
a ze soud odroci jednani na zakladé 1ékafské zpravy potvrzujici jeho zdravotni nezpusobilost
dostavit se k soudnimu jednani, pfedlozil prostfednictvim své pfitelkyné shora uvedeny zdravotni
zaznam. S ohledem na obsah tohoto zaznamu 1 nasledny telefonat s pfislusnou lékatkou ma soud
davodné pochybnosti o objektivité tohoto zaznamu, o tom, ze obzalovany byl skute¢né pfed jeho
vystavenim pifslusnou lékatkou vysSetfen. Vystaveni nepravdivé nebo hrubé zkreslené lékatské
zpravy za ucelem uziti v soudnim fizeni muze naplnovat znaky pfecinu padélani a vystaveni
nepravdivé 1ékafské zpravy, posudku a nalezu ve smyslu § 350 tr. zakoniku. Pokud byl obzalovany
schopen dostavit se k vySetfeni v Praze, lze davodné pfepokladat, Ze je schopen absolvovat i cestu

do Ceskych Budéjovic, ktera je krat$i nez do Prahy a tim i méné finanéné naro¢na. Soud své
stanovisko 1 sd¢lil na emailovou adresu *, jak tato zadala v souvislosti se
zaslanim pfredmétného zdravotnitho zaznamu s tim, aby se stanoviskem soudu seznamila
obzalovaného.

Vzhledem k tomu, ze obzalovany sam ani prostfednictvim jiné osoby jiz soud nekontaktoval
a k vefejnému zasedani se nedostavil, projednal soud véc v jeho nepfitomnosti podle § 202 odst. 2
a § 238 tr. fadu.

Pokud jde o fizeni, jez pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, nedospél odvolaci soud
k zavéru, ze by toto fizeni bylo zatizeno podstatnymi vadami, ze by az na vyjimku, ktera byla
davodem pro zasah do ¢asti vyroku o viné, jak bude dale rozvedeno, byla porusena ustanovent,
jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby obzalovaného. Okresni soud v souladu
s procesnimi pfedpisy provedl pfi hlavnim liceni veskeré dikazy nezbytné pro spravedlivé
rozhodnuti o podané obzalobé. Pfi hodnoceni provedenych dikazt postupoval v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu a jim zpracované odavodnéni rozsudku spliuje nalezitosti
vyplyvajici z ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu.

Nalézaci soud dostatecné podrobnym zpusobem rozvedl, z jakych davoda nevyhovél navrham
stran na provadéni dalsich dikazu. Jim ucinéné zavéry jsou zcela logické a lze s nimi bezezbytku
souhlasit. Dalsi objasniovani prab¢hu exekucniho fizeni, drazby, opravnénosti uzivani maringotek
obzalovanym a pozemku, na kterém jsou umistény, je pro rozhodnuti o zalovanych skutcich
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skute¢né nadbytecné, nebot’ nemuze pfivodit jiné rozhodnuti o viné obzalovaného, jez se vztahuje
k uzivani pfedmétnych nemovitosti v dobé od 3. 8. 2019 do 1. 7. 2021, které jsou ve vlastnictvi
*, airelevantni je 1 z hlediska posouzeni zakonnosti opakovaného
vstupu obzalovaného do rekreacni chalupy v cervenci 2021. Rovnéz je nadbytecné vyslychat
ptitelkyni obzalovaného a dalsi svédkyni, nebot’ okresni soud si vyslechem obzalovaného,

poskozeného a dvou femeslnikt vytvofil dostatecné podklady pro posouzeni okolnosti vstupu
obzalovaného a jeho nasledného setrvani v rekreacni chalupé poskozeného.

Skutkové zavéry nalézaciho soudu maji podklad v provedenych diakazech. Pres setrvalou obhajobu
obzalovaného byla v prabé¢hu vedenych obcanskopravnich fizeni pravomocné vyfesena otazka
vlastnictvi predmétnych nemovitosti. Rozsudkem Okresnitho soudu v Prachaticich ze dne 22. 3.
2018, &j. 2 C 71/2017-49, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 11. 6. 2019, ¢.j. 19 Co 737/2019-135, byla obzalovanému ulozena povinnost vyklidit pfedmétné
nemovitosti do 15 dni od pravni moci rozhodnuti, tedy od 18. 7. 2019. Obzalovany v nasledujicim
obdobi od 3. 8. 2019 az do proveden{ execkuce vyklizenim dne 1.7.2021 uzival pfedmétné
nemovitosti bez jakéhokoliv pravnitho divodu, v rozporu se soudem uloZenou povinnosti. Jim
podanym fadnym i mimofadnym opravnym prostfedkim nebylo piislusnymi soudy vyhovéno. Byl
si védom zahdjeni fizeni o vyklizeni nemovitosti. S ohledem na vysledek obcanskopravnich spora
nemuze obstat jeho obhajoba, Ze byl opravnén uzivat nemovitosti, nebot’ pfedpokladal, ze dosahne
zastaveni ¢i odlozeni exekuce, jiného vysledku ohledné vlastnického prava k pfedmétnym
nemovitostem. Jiz shora citovana rozhodnuti soudu jsou zcela jasna, pravomocna a vykonatelna.
Ani obzalovany nemohl po uplynuti soudem stanovené lhuty k vyklizeni pfedpokladat, ze jeho dalsi
pobyvani v predmétnych nemovitostech je opravnéné. Pokud byl pfesvédéen, ze mize dosahnout
zmény predchozich rozhodnuti, mél tak ¢init az po vyklizeni nemovitosti. Jim podavané navrhy na
zastaven{ ¢i odlozeni exekuce z kvétna a cervna 2021 je tfeba hodnotit jako ucelové jednani, kterym
se obzalovany snazil oduvodnit legalnost svého dalsiho setrvavani v chalupé. Nevznikaji
pochybnosti o subjektivni strance, o tom, ze obzalovany si byl védom, Ze jeho dalsi setrvavani
v chalupé je neopravnéné a chtél inadile zijem chranény trestnim zakonikem porusovat.
S ohledem na celkovy charakter jednani obzalovaného nelze dospét k zavéru, ze by obzalovany
nemél nést trestnf odpovédnost a trestnépravni dusledky s nf spojené, a to pro nedostatek
spolecenské skodlivosti, kdy postaci uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho predpisu (§ 12
odst. 2 tr. zakoniku). Obzalovany prakticky po dobu vice let zasahoval do prav vlastnika
nemovitosti, jenz je nemohl fadné uzivat, disponovat s nimi. Po dobu dvou let obzalovany odmital
respektovat pravomocna a vykonatelna rozhodnuti pfislusnych obcanskopravnich souda a
poskozeny musel vyuzit vSech pravnich prostfedku, aby si zjednal moznost uzivat svij majetek.
Nelze tak dospét k zavéru, ze by posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti, stupné
spolecenské skodlivosti, neodpovidal bézné se vyskytujicim trestnym cinam dané skutkové
podstaty, konkrétné pfecinu podle ustanoveni § 208 odst. 1 tr. zakoniku.

Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené a v dalsich podrobnostech i s odkazem na odtvodnéni
napadeného rozsudku neshledal namitky obzalovaného proti skutkovym zavérim okresniho soudu
davodnymi. Pfes takovyto zavér nemohl vyrok o viné pod bodem 1) ponechat beze zmén. Je tomu
tak z toho duvodu, ze statni zastupce pii podavani obzaloby a nasledné okresni soud prehlédli, Zze
dne 5. 5. 2021 bylo obzalovanému doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani pro pfecin podle
§ 208 odst. 1 tr. zakoniku, ¢imz nastaly duasledky vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 11 tr. fadu.
Podle tohoto zakonného ustanoveni, pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stthan, i po
sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto ukonu jako novy skutek. Pokud statni
zastupce pojal do popisu zalovaného skutku 1 jednani obzalovaného po sdéleni obvinéni, tedy
neopravnéné uzivani nemovitosti poskozeného v dobé od 6. 5. 2021 do 1. 7. 2021, kdy byla
k navrhu poskozeného provedena exekuce vyklizenim nemovitosti, stalo se tak v rozporu s tim, ze
pro tento jiz samostatny skutek nebylo proti obzalovanému zahajeno trestnf stthani. Okresni soud
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v navaznosti na to nemohl obzalovaného uznat vinnym i touto ¢asti jednani, byt’ ji na podkladé
provedeného dokazovani mél za prokazanou.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud k odvolani obzalovaného zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku o viné pod bodem 1), zrusil i navazujici vyroky o trestu a nahradé skody a za podminek
ustanoveni § 259 odst. 3 tr. fadu znovu ve véci rozhodl tak, ze obzalovaného uznal vinnym toliko
skutkem, pro ktery proti nému bylo fadné zahajeno trestni stthani. Ve zbywvajici ¢asti nezbylo, nez
vée vratit podle § 260 tr. fadu statnimu zastupci.

Byt’ bylo ¢asové ziazeno obdobi pachani stthané trestné ¢innosti, nezménila tato skute¢nost nic na
pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu. Obzalovany v kritickém obdobi protipravné
uzival dim poskozeného a naplnil po vSech strankach znaky skutkové podstaty precinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1
tr. zakoniku.

Duvodnymi odvolaci soud neshledal ani odvolaci namitky obzalovaného smétujici proti vyroku

o viné pod bodem 2). Obzalovany nepopfel, Zze v kritickych dnech mésice ¢ervence 2021 vstoupil
spolecné s poskozenym “ a jim pfivedenym femeslnikem do
pfedmétné chalupy a setrval zde do doby, nez se sam poskozeny z nemovitosti vzdalil. Okresnimu
soudu nelze cinit vytky, jestlize uvéfil vypovédi poskozeného, ze se tak délo proti jeho vuli.
Vypoveéd poskozeného neni osamocenym dukazem, nebot’ je podporovana vypovédmi dvou
dalsich svédku, femeslnikd, které v kritickych dnech poskozeny na misto pfivezl. Tito svédci nejsou
na celé zalezitosti nikterak zainteresovani a nezavisle na sobé prakticky shodné popsali okolnosti
obou pfipadt vstupu obzalovaného do chalupy. I s ohledem na pomérné vyhrocené vztahy mezi
obzalovanym a poskozenym je naprosto nerealné, aby poskozeny souhlasil se vstupem
obzalovaného do své chalupy. Je zcela logické, Ze se snazil obzalovanému zabranit vstupu, vykazat
ho z chalupy. To oba dva vyslechnuti svédci shodné potvrzuji, stejné jako skutecnost, ze
obzalovany vyzvy poskozeného nerespektoval. Pouze skutecnost, ze poskozeny se snazil vyhnout
vzniku zavaznéjstho incidentu, nepfistoupil ke snaze fyzicky zabranit obzalovanému v jeho
pocinani, nemohla v obzalovaném vyvolavat pfedstavu, ze poskozeny souhlasi s jeho vstupem
a naslednym setrvavanim v chalupé. Obzalovany byl dostatecné srozumén s tim, ze poskozeny
nesouhlasi s jeho pfitomnosti, nebot’ poskozeny zvysenym hlasem opakované sdéloval, ze zde
nema co délat, opakované ho vyzyval, aby odesel. Tvrzen{ obzalovaného, ze do chalupy vstupoval
za ucelem ochrany a kontroly svych véci, které mél v chalupé ulozené, je pomérné tcelovym
tvrzenim, nebot’ takovouto udajnou kontrolu mohl provadét i zpovzdali, kdy mu nic nebranilo
kontrolovat, zda poskozeny neodnasi z chalupy nékteré z véci, které maji patfit obzalovanému, a
nemusel zasahovat do domovni svobody poskozeného. Pravem byl obzalovany uznan vinnym
pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ neopravnéné vnikl
do obydli jiného a neopravnéné tam i setrval.

Odvolaci soud znovu rozhodoval o potrestani obzalovaného. V tomto sméru dospél k zavéru, ze
okresni soud odpovidajicim zptasobem pfihlédl ke vSem okolnostem vyznamnym pro rozhodnuti
o druhu a vymeéfe trestu. Zohlednil dosavadni bezihonnost obzalovaného a rovnéz pohnutky
jednani obzalovaného, jenz se neni schopen smifit s tim, Zze byl neuspésny v ramci vedenych
obcanskopravnich fizeni. Na druhou stranu nebylo mozno piehlizet celkovou dobu pachani
protipravniho jednani, skutecnost, ze obzalovany pokracoval v tomto jednani i po zahijeni
trestnfho stihani, skutecnost, ze je odsuzovan za dva umyslné pfeciny. Okresnim soudem ulozeny
trest odnéti svobody na 3 mésice s podminénym odkladem na zkusebni dobu 18 mésict nelze
povazovat za trest nepfiméfené piisny, nebot’ jde prakticky o symbolicky trest vyméfeny pii dolni
hranici zakonné trestni sazby a stejn¢ tak stanovena zkusebni doba toliko mirn¢ pfesahuje dolni
hranici zakonného rozpéti (1 rok az 5 let).

Zakonné podminky byly splnény i pro ulozeni trestu zakazu pobytu. Podle § 75 odst. 1 tr. zakoniku
muze soud ulozit trest zakazu pobytu na jeden rok az deset let za umyslny trestny ¢in, vyzaduje-li
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to se zfetelem na dosavadn{ zptsob zivota pachatele a misto spachani ¢inu ochrana vefejného
pofadku, zdravi, mravnosti nebo majetku; trest zakazu pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo
obvod, v némz ma pachatel trvaly pobyt.

Obzalovany je odsuzovan za dva imyslné trestné ciny, jichz se dopustil v osadé Studenec na okrese
Prachatice. Jeho protipravni jednani bylo vyusténim letitych soudnich spora vedenych ohledné
vlastnictvi na tomto mist¢ umisténych nemovitosti. Ze strany obzalovaného slo o dlouhodobé
porusovani zajmu chranénych trestnim zakonem, o opakované protipravni jednani. K incidentim
mezi obzalovanym a poskozenym doslo i po spachani nyni projednavanych skutka. Celkovy postoj
obzalovaného, jenz se i nadale zdrzuje pobliz chalupy poskozeného, nasvédcuje realnému zavéru,
ze nadale nen{ ochoten respektovat pravomocna soudni rozhodnuti a pfitomnost poskozeného
nese nelibé. Subjektivné nese tkorné vysledek pfedchozich soudnich fizeni, provedenou exekuci
povazuje za nezakonnou, domaha se vlastnického prava k vécem, které byly predmétem drazby a
které ma ve své dispozici poskozeny. Obzalovany ma samoziejmé pravo domahat se cestou
fadnych pravnich prostfedki ochrany svych prav, neni vsak pfipustné, aby svévolné¢ omezoval
prava jinych osob. K takovému jednani projevil vyrazné sklony. Navic je dana i pochybnost, Ze ma
dostatecné smluvné podlozenou moznost uzivani pozemkd, na kterych se v soucasné dobé zdrzuje.
V prabéhu celého trestniho fizeni, které je vedeno jiz od zati 2020, nepfedlozil smlouvu uzavienou
s opravnénou osobou, at’ uz vlastnikem (pozemkovym ufadem), ¢i najemcem (pachtyfem). Na
okrese Prachatice nema obzalovany trvalé bydliste, obyva , které byly pfedmétem drazby,

ficemz obzalovany tvrdi, Ze ve skutecnosti jde o majetek jeho pfitelkyné
_. Bez ohledu na piipadny vysledek sporu o vlastnictvi maringotek je

tfeba konstatovat, ze jde o mobilni zafizeni, které 1ze bez zasadnich problému umistit na jiné misto.
Je skutec¢né v zajmu ochrany vlastnickych prav poskozeného, v zajmu predchazeni dal§sim realnym
konfliktim, které by na daném misté obzalovany s poskozenym vyvolaval, zabranit obzalovanému
v dal$im pobytu na misté, s nimz jeho projednavané protizakonné jednani bezprostfedné souvisi.
Vyméra trestu zakazu pobytu na okrese Prachatice v trvani 3 let je pfiméfena 1 zavaznosti
projednavané trestné ¢innosti, moznostem napravy obzalovaného i jeho poméram.

Vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud ulozil obzalovanému stejné tresty, jak o nich rozhodl
jiz soud prvniho stupné.

Pokud jde o vyrok o nahradé skody, tak odvolaci soud shledal podminky pro ¢astecné vyhovéni
odvolani poskozeného . Ten v ramci odvolaciho fizeni pfedlozil
znalecky posudek zpracovany znalcem z oboru ekonomika, odvétvi
ocenovani nemovitych véci. Posudek byl zpracovan za tcelem stanoveni vyse ndjemného za roky
2019 az 2021 za uzivani nemovitosti poskozeného ]J. _ v k.. - Znalec ve
svém posudku rozvedl prehlednym zpusobem podklady pro své zavéry a dospél ke zjisténi, ze
s ohledem stav rekreacni chalupy, jeji polohu a vybaveni, v porovnani s internetovou nabidkou
a situaci na soucasném realitnim trhu by vyse najmu za rok 2019 ¢inila ¢astku 6 788 K¢ mésicné,
za rok 2020 castku 6 984 K¢ mésicné a za rok 2021 c¢astku 7 215 K¢ mési¢né. Nasobeno poctem
mésict v jednotlivych letech jde ve stthaném obdobi v souhrnu o ndjemné ve vysi 161 038 Kc.
Odvolaci soud je toho nazoru, ze narok poskozeného vyplyva z ustanoveni § 2991 obcanského
zakoniku, podle né¢hoz, kdo se na tkor jiného bez spravedlivého duvodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil; bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch protipravnim uzivanim cizi hodnoty. Podle § 2999 odst. 1 obcanského zakoniku, neni-li
vydani predmétu bezdivodného obohaceni dobfe mozné, ma ochuzeny pravo na penézitou
nahradu ve vysi obvyklé ceny.

Obzalovany v kritickém obdobi protipravné uzival nemovitost poskozeného. Nejde o pfipad, ze
by za uzivani inkasoval od tfeti osoby financni plnéni, které by mohl poskozenému vydat. Prospéch
obzalovaného spocival vtom, ze pfedmétnou nemovitost mohl uzivat. Vydani pfedmétu
bezduvodného obohaceni neni dobfe mozné, a poskozenému proto nalezi nahrada ve vysi obvyklé
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ceny ve smyslu ust. § 2999 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Tato cena byla zjiSténa na zakladé
znaleckého posudku pfredlozeného poskozenym, o jehoz spravnosti nema odvolaci soud
pochybnosti. Byt” odvolaci soud s ohledem na dtsledky sdélen{ obvinéni ve smyslu § 12 odst. 11
tr. fadu zGzil dobu pachani trestné cinnosti, dospél k zavéru, ze lze rozhodnout i o nasledném
bezdivodném obohaceni, které vzniklo v obdobi od 6. 5. 2021 do 1. 7. 2021, nebot’ i v tomto
obdobi obzalovany dfive navozeny protipravni stav nadale udrzoval a k jeho ukonceni doslo az
vyklizenim dne 1. 7. 2021.

S ohledem na shora uvedené byla obzalovanému uloZena povinnost, aby nahradil poskozenému
— bezduvodné obohaceni v ¢astce 161 038 K¢. Pokud poskozeny
pozadoval thradu vyssi, pfedstavujici bezdivodné obohaceni v souvislosti s uzivanim nemovitosti

obzalovanym v obdobi pfedchazejicim stthanému skutku, byl podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazan
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

7 wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od dorucCeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265¢ odst. 1 tr.F.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény muiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu napada
a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Ceské Budéjovice dne 20. 7. 2022

JUDr. Jifi Trnka v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska



