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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Pavla Toufara a soudcu Mgr. Milose Péla a JUDr. Zuzany Volflové v pravn{ véci

zalobce: OTE, a.s., ICO 26463318
sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin

zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Labskym
sidlem Milesovska 2137/12, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: EG.D, a.s., ICO 28085400
Sidlem Lidicka 1873/36, Cerné Pole, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Vosolem, MBA
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

o Zalobé podle § 244 a nasl. o. s. {., 0 splnéni penéZité povinnosti podle zakona &. 165/2012
Sb. — o zaplaceni 141 606 792,74 K&, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v
Cesk}?ch Budgjovicich ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 27 C 256/2015-631, ve znéni opravného usneseni ze
dne 22. 11. 2021, ¢. j. 27 C 256/2015-677,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusSuje a véc se mu vraci k dalsimu fzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se jakozto operétor trhu s elektfinou domahal uloZeni povinnosti Zalovanému (jakozto
provozovateli pfislusné regionalni distribu¢ni soustavy) zaplatit Zzalobci za elektfinu vyrobenou
ve vyrobnach elektfiny v obdobi od 1. 1. 2013 do 1. 10. 2013 a spotfebovanou ucastnikem trhu bez
pouziti distribucni soustavy, kdyz konkrétné se jedna o lokalni spotfebu vyrobcu v arealu vyroben
ptipojenych k distribucni soustavé. Celkem Zalobce pozadoval castku 142 755 678,03 K¢, ktera se
sklada z ¢astky 141 606 792,74 K¢ na krytd nakladtd spojenych s podporou elektfiny
z podporovanych zdroji a dale z castky 1 148 885,30 K¢ na kryti naklada spojenych s podporou
decentralni vyroby elektiiny. Zaloba byla podana v rezimu podle § 244 a nasl. ob¢anského soudniho
fadu (dale jen ,0. s. £.%), poté co byl navrh zalobcem uplatnén ve spravnim fizen{ pfed
Energetickym regula¢nim ufadem, ktery rozhodnutim ze dne 15. 4. 2015 ¢. j. OLP — 15168-
31/2013-ERU névrh zamitl a piedsedkyné Energetického regulaéntho udfadu nasledné
rozhodnutim ze dne 13.7.2015, ¢ j. 15168-37/2013-ERU zamitla Zalobcem podany rozklad
a napadené rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu ze dne 15. 4. 2015 potvrdila. Zalobce ma
za to, ze pravni posouzeni spraivnfho tufadu je nespravné a ze zalobce byl rozhodnutim
Energetického regulaéniho tfadu a jeho predsedkyné dotéen na svych pravech. Zalobce ohledné
svého naroku odkdzal na ustanoveni § 13 odst. 1 a § 43 odst. 2 zikona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie, podle n¢hoz operator trhu uctuje provozovateli regionalni
distribu¢ni soustavy slozku ceny za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou
elektfiny a slozku ceny spojenou s podporou decentralni vyroby. Provozovatel regionalni
distribu¢ni soustavy je povinen ji hradit operatorovi trhu. Zpusob a terminy uctovani a hrazeni
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slozky ceny za pfenos elektfiny a ceny za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou
elektfiny stanovila vyhlaska ¢. 439/2012 Sb., ktera byla od 1. 10. 2014 nahrazena vyhlaskou
¢.193/2014 Sb. Zalobce uvedl, e vytctoval Zalovanému v souladu s § 13 odst. 1 a § 43 odst. 2
zakona ¢. 165/2012 Sb. slozku ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladd spojenych s podporou
elektfiny, slozku ceny za distribuci elektfiny spojenou s podporou decentralni vyroby elektfiny
a korekenf faktor, kdyZ v ramci vyactovani zalobce postupoval podle § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 439/2012
Sb., o zuctovani. Platba na krytf naklada spojenych s podporou elektfiny je urcéena jako soucin vyse
slozky ceny za distribuci elektfiny na kryt{ naklada spojenych s podporou elektfiny a pfedbézné
hodnoty mnozstvi elektfiny, za které se hradi slozka ceny za distribuci, na kryti naklada spojenych
s podporou elektfiny, se zohlednénim ¢asti korekéniho faktoru podle § 7, pficemz toto mnozstvi
sdéluje provozovatel regiondlni distribu¢ni soustavy uctujicimu operatorovi trhu. Zalovany
zalobcem specifikované faktury uhradil. Zalovany viak do predbézné hodnoty mnozstvi nezahrnul
mnozstvi elektfiny, ktera jim nebyla distribuovana. Tuto kategorii spotfeby (tzv. lokalni spotfeba)
vyrobct, zalovany nezahrnul ani do skute¢ného mnozstvi elektfiny, které je povinen vypofadat
s zalobcem nejpozdéji do 28. dne nasledujiciho kalendaintho mésice za pfedchazejici mésic, ackoli
je mu toto mnozstvi spotfebované elektfiny znidmo a zpfistupnéno v informacnim systému
zalobce. Zalobce tedy dotétoval Zalovanému fakturami ¢. 1171000262 az 1171000267 do té doby
nezuctovana mnozstvi za piislusné meésice roku 2013 tak, jak byla k dispozici zalovanému
v systému zalobce. Zalovany tdhradu téchto opravnych dokladé odmitl s oddvodnénim, Ze
mnozstvi elektfiny, za které maji byt ceny actovany, nenf exaktné pravnim ramcem urceno a ze
nema dostate¢nou pravni oporu.

Zalovany narok uplatnény podanou Zalobou neuznal, povazoval rozhodnuti piedsedkyné
Energetického regulacniho ufadu o rozkladu ze dne 13.7.2015 stejné jako prvoinstanéni
rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu za vécné spravna. Zalovan;’r upozornil na skutec¢nost,
ze za obdobi, za které zalobce uplatnuje svtj udajny narok, bylo financovani podpory elektfiny
a hrazeni plateb na uhradu nakladd spojenych s financovanim podpory elektfiny z podporovanych
zdroji upraveno zakonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, ve znéni ucinném
do 1.10.2013. Subjektem povinnym k thradé¢ podpory vyroby elektfiny byl Zalobce jakozto
operator trhu, a to bud’ pfimo v piipadé zelenych bonust nebo bonusu podle § 9 a § 40 zakona
o podporovanych zdrojich energie nebo nepfimo povinné vykupujiciho § 10 ve spojeni s § 13 odst.
2 zakona o podporovanych zdrojich. Naklady vynalozené zalobcem na thradu podpor byly
vsouladu s § 28 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich energie (dile téz ,,POZE-2013%)
nasledné zalobci kompenzovany ze dvou zdroju, a to prostfednictvim dotace hrazené statem ze
statntho rozpoctu a dale provozovatelem regionalni distribucni soustavy (provozovatelem
pfenosové soustavy) z financnich prostiedki, které tvoif slozku ceny za pfenos elektfiny a ceny za
distribuci elektfiny na kryti nakladt spojenych s podporou elektfiny. Z ustanoveni § 13 odst. 1
a § 28 odst. 1 POZE — 2013 vyplyva, ze zalovany jako provozovatel regionalni distribucni soustavy
je povinen uhradit Zalobci na kryti nakladt spojenych s podporou elektfiny pouze finanéni
prostredky, které jsou tvofeny slozkou ceny za distribuci elektfiny. Mtze se tak jednat pouze o cast
takovych plateb, které zalovany ziskava jako protiplnéni za poskytnutou sluzbu distribuce elektfiny.
Sluzbu distribuce elektfiny vcetné souvisejicich sluzeb zalovany poskytuje na zakladé smlouvy
o distribuci elektfiny bud’ obchodnikovi s elektfinou, nebo pfimo zakaznikovi, pokud je zakaznik
pfimo smluvni stranou smlouvy o distribuci elektfiny. Zalovany jakoZto provozovatel regionalni
distribuéni soustavy nemuze poskytovat sluzbu distribuce elektfiny mimo jeho distribucni
soustavu. Nemuze se zavazovat k distribuci elektfiny, pokud je vyrobena a spotfebovana bez
pouziti jeho distribucni soustavy. Druha smluvni strana je tedy povinna k dhradé ceny (véetné
slozky ceny za dhradu naklada spojenych s thradou elektfiny) pouze za mnozstvi elektfiny, kterou
mu zalovany prostfednictvim své distribucni soustavy dopravil do sjednaného odbérného popt.
pfedavaciho mista. K distribucni soustaveé zalovaného nejsou pfipojeni jin{ vyrobci elektfiny nez
z podporovanych zdroji. Udaje o mnozstvi elektfiny predstavujici lokaln{ spotiebu vyrobcu, tak
mohl Zzalobce pfevzit z vykazi pfedavanych mu vyrobci elektfiny z podporovanych zdroja.
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Zalovany dale odkazal na ¢lanek 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, v souladu s nim?
mohou byt povinnosti ukladany pouze na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod. Povinnost, kterou zalovanému zakon neuklada nelze ulozit pouze na
zakladé podzakonného pravniho pfedpisu nebo dokonce na zakladé poznamky pod c¢arou. Z ust.
§ 13 odst. 1, § 28 zakona ¢. 165/2012 Sb., je podle zalovaného zfejmé, ze distribuce elektfiny muaze
byt realizovana pouze prostiednictvim smlouvy o distribuci elektfiny nebo smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny, které jsou pravnim titulem platby ceny za distribuci, jejiz slozkou je
1 platba na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny. V piipadé lokalni spotfeby vyrobcu nejen
ze vyrobena elektfina neni dopravovana zafizenim distribu¢ni soustavy, ale soucasné je vyrobce
elektfiny jejim dodavatelem a odbératelem. Postaveni téchto subjektt tak splyne a nemuze dojit
k uzavirani zadné smlouvy o distribuci elektfiny, kdy Zalovany nema co dopravovat. Zakaznikem
zalovaného muze byt pouze osoba, ktera elektfinu nakupuje a pfepravuje do mista spotieby, coz
u lokalni spotfeby vyrobct neni naplnéno, nebot’ ji v daném rozsahu sami vyrabi a také
spotfebovavaji. Podle Zzalovaného platba pozadovana Zalobcem ma pfedstavovat jednu ze slozek
ceny za distribuci elektfiny a nelze pfitom dojit k zavéru, ze mnozstvi elektfiny vyrobené
a spotfebované vyrobci elektfiny, tedy jejich lokalni spotfeba, ma byt zohlednéno pfi stanoveni
piispévku na podporované zdroje energie.

Soud prvniho stupné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 27 C 256/2015-205, kdyz
dospél k zavéru, ze zaklad naroku neni dan. Rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Co 136/2017-289. K dovolani Zalobce rozhodl
Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem &, j. 32 Cdo 3744/2017-354 ze dne 26. 8. 2019 tak, ze
oba citované rozsudku zrugil a vratil Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k dalsimu fizeni.
Z citovaného rozsudku Nejvysstho soudu (k blizsimu odidvodnéni se odkazuje na citovany
rozsudek) se podava, ze od 1. 1. 2013 do 1. 10. 2013 ze zikona ¢. 165/2012 Sb. o podporovanych
zdrojich energie ve spojeni s piislusnymi ustanovenimi energetického zakona (zejména z § 22 odst.
1 a § 50 odst. 6 véty prvni) vyplyvala povinnost provozovatele regionalni distribuc¢ni soustavy zatizit
slozkou ceny za za distribuci elektfiny na kryti nakladd spojenych s podporou elektfiny
z podporovanych zdroju také lokalni spotfebou vyrobct v arealu vyroben pfipojenych k distribuéni
soustave. Provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy byl povinen hradit operatorovi trhu
s elektfinou naklady spojené s podporou elektfiny z podporovanych zdroju téz z lokalni spotfeby
vyrobcu v arealu vyroben piipojenych k distribucni soustavé.

Soud prvntho stupné se tedy nasledné zabyval otazkou vyse naroku, kdyz o davodnosti jeho
zakladu po vydani vyse citovaného rozsudku Nejvysstho soudu neni pochyb. K vysi tvrzeného
naroku zalobce doplnil, ze vykazy o dodavkach a spotfebé elektrické energie jednotlivych vyroben
piipojenych k distribucni soustavé jsou obsazeny v informacnim systému operatora trhu (zalobce)
oznacovaném jako CS OTE, ktery je veden elektronicky. Zalovany ma piistup k datam z vykaza
uloZenych v systému a je mu tedy mnoZstvi spotiebované elektfiny znamo. Zalobce predlozil
tabulku ve formatu MS Excel, k niz uvedl, Ze obsahuje agregovana data pfedana do systému CS
OTE. Z tabulky vyplyva, ze zalobce pozaduje lokalni spotfebu za 242 983 298 MWh. K vyzvé
soudu podle § 118a o. s. f. doplnil dale dalsi tabulku véetné vysvétlivek, ve které maji byt uvedeny
udaje odpovidajici vyrobé jednotlivych vyrobct po mésicich leden az zati 2013, celkem 74 366
polozek. Tato tabulka ma obsahovat porovnani hodnot relevantnich pro fakturaci a hodnot
platnych v roce 2020 (Gdaje z roku 2020 pro fakturaci z roku 2013 nelze vyuzit). Historicka celkova
hodnota lokalni vlastni spotfeby 242 893, 298 MWh je pfitom nizsi, nez hodnota podle aktualniho
stavu v systému (243 712,727 MWh), tedy pro zalovaného i piznivéjs. Zalobee doplnil, Ze
v tabulce jsou obsazeny udaje odpovidajici tvrzeni obou ucastniku, pficemz k hodnotam uvedenym
v tabulce doplnil 1 komentaf, kdyz vysvétlil, ze zména hodnot, na kterou poukazuje Zalovany,
vznikla zadanim novéjsi verze vykazu, nez jakou mél zalobce v systému v roce 2013, kdy se lokaln{
spotfeba vyictovavala. Dale doplnil piflohy mésicnich vykazu, u kterych se opravoval EAN OPM
(identifikacni ¢islo odbérného a pfedaciho mista) tak, aby odpovidal aktualni verzi datové predané
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od piislusného provozovatele distribucni soustavy. Dale Zalobce uvedl, Ze pokud Zalovany
poukazuje ohledné nékterych EAN OPM, ze nejsou v jeho distribu¢nim uzemi, jedna se
argumentaci ucelovou, nebot’ se jedna o vyrobni zdroje vyrobct, které jsou pfipojené do lokalnich
distribu¢nich soustav a ty jsou piipojené do distribu¢ni soustavy zalovaného, proto musi byt
v tabulce uvedeny.

Zalovany narok neuznal, nebot’ Zalovany neprokazuje vysi tvrzeného naroku. Faktury a doklady
pfedlozené zalobcem nejsou dikazem o vyse zalobcem tvrzeného naroku, neobsahuji ani
dostateéné a jednoznaéné uvedeny predmét fakturace. Zalovany demonstroval na predmétném
printscreenu stazeni dat za mésic leden 2013 s tim, Ze jsou v systému uvedeny jiné hodnoty, nez
které jsou tvrzeny zalobcem. Podle nazoru zalovaného je na zalobci, aby specifikoval jednotlivé
vyrobny a mnozstvi elektfiny, které tyto spotfebovaly. Jedinym relevantnim zdrojem hodnot
elektfiny jsou podle zalovaného vykazy o dodavkach a spotfebé elektrické energie jednotlivych
vyroben pfipojenych k distribu¢ni soustavé. Tyto vykazy jsou obsazeny v informaé¢nim systému
opetitora trhu, tedy Zalobce. Zalobcem predlozené tabulky nejsou dikazem prokazujicim vysi
tvrzeného naroku. Zalobcem nebylo prokazano, 7e tvrzené mnozstvi elektiiny bylo vyrobeno
konkrétnimi vyrobnami a lokalné spotfebovano v arealu prave téchto vyroben. Krom toho Zalobce
ani neprokazal, ze veskera jim uvedena odbérna pfedavaci mista jsou pfipojena k distribuéni
soustave zalovaného a jedna se tak o odbérna pfedavaci mista, u kterych mél zalovany jakozto
provozovatel distribucni soustavy povinnost hradit zalobci slozku ceny za distribuci elektfiny na
kryti naklada spojenych s podporou elektfiny. Zalovan;’r namitl, ze tabulka pfedlozena Zalobce
obsahuje mnozinu minimalné 104 EANu, které se vubec na distribu¢nim tzemi zalovaného
nenachézeji. Zalovany taktéZ upozornil na skute¢nost, ze v rozhodném obdobi leden a7 za# 2013
neexistovala povinnost provozovatele lokalni distribucni soustavy registrovat vSechna odbérna
pfedavaci mista pfipojend k jeho lokaln¢ distribu¢ni soustavé. Tato povinnost byla vlozena do
zakona az s ucinnosti od roku 2020. Do té doby se lokalni distribu¢ni soustava vykazovala jako
jedno odbérné predavaci misto pfipojené k regionalni distribucni soustavé a za elektfinu, kterou
zalovany distribuoval do pfipojené lokalni distribu¢ni soustavy, také zalovany jiz fadné poplatek za
slozku ceny za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny uhradil.
Zalovany dale pozadoval, aby se okresni soud odklonil od nazori vyslovenych Nejvy$sim soudem
ve shora citovaném rozsudku s odkazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2019 (sp. zn.
Pl US 7/19 a na néj navazujici nalez I1. US I1. 1270/2019, ve kterjch se Ustavni soud zabyval
ukladanim poplatkové povinnosti, ktera musi byt stanovena jednoznacné, srozumitelné,
konzistentné a pfedvidatelne.

Pokud jde o vysi naroku, ucinil soud prvniho stupné (mimo jiné) nasledna skutkova zjisténi:

e Cenovym rozhodnutim Energetického regulacntho ufadu ¢. 5/2012 z 30. 11.2012 byla
stanovena v rozhodném obdobi pevna cena na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny
z obnovitelnych zdroja, vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla z druhotnych
zdrojl na ¢astku 583 K¢/MWh. Fakturami vyjmenovanymi ve 21. az 29. odstavei odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné pak za jednotlivé méesice roku 2013 vyfakturoval Zalobce jako
operator trhu Zalovanému jako provozovateli distribu¢ni soustavy mimo jiné slozku ceny za
pfenos elektfiny nebo cenu za distribuci elektfiny na kryti nakladt spojenych s podporou
elektfiny systémem, Ze za konkrétni mésic uvedl konkrétni mnozstvi elektfiny v MWh a pfi vyse
uvazované cen¢ 583 K¢ za MWh vyactoval konkrétni castku. Tyto faktury pfitom byly
zalovanym uhrazeny v prabéhu roku 2013,

o Ke kazdé ze specifikovanych faktur zalobce predlozil podklad pro dhradu plateb za c¢innost

operatora trhu, kdyZz soud prvniho stupné ovsem poukazal, ze z téchto podkladi nevyplyvajf
zadné udaje o vykazované spotfebe.

e Zalobce vypracoval opravné zuétovaci doklady blize popsané v odstavci 32. napadeného
rozsudku, ve kterych opét pti hodnoté 583K¢/MWh (viz vyse) douctoval zalovanému za mésice
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leden az zaff 2013 slozku ceny za pfenos elektfiny nebo ceny za distribuci elektfiny na kryti
nakladti spojenych s podporou elektfiny, a to v castkach, které v souctu cini castku
141 606 792,74 K¢. Z dopisu zalovaného ze dne 10. 12. 2013 vyplynulo jeho odmitnuti thrady
daného do uctovani, a to s odkazem na neexistenci naroku (rozpor s platnou legislativou).

e Ze smlouvy o pfedavani udaju ev. ¢. CP 006/09 uzaviené mezi zalobcem v postaveni operitora
trhu a Zalovanym v postaven{ provozovatele distribucni soustavy zjistil soud prvniho stupné, ze
zalovany se zavazal bezuplatné pfedavat zalobci hodnoty naméfené a vyhodnocené udaje podle
§ 59 odst. 8 pism. i) energetického zakona a dalsi udaje nezbytné pro plnéni povinnosti operatora
trhu. Zalobce se zavézal tyto hodnoty a tdaje prevzit. Nedilnou soucisti smlouvy jsou
Obchodni podminky OTE, a.s., z nichz soud prvniho stupné zjistil, Ze umoznuji vzajemnou
komunikaci a automatickou vyménu dat mezi operatorem trhu a smluvnim partnerem OTE a
mezi smluvnimi partnery navzajem. Bezpecny piistup do systému CS OTE je zajistén pouzitim
piistupového a podpisového certifikatu.

e 7 mésicniho vykazu — vyroba elektfiny za mésic leden 2013 ohledné spole¢nosti ROTTER
s. 1. 0. zjistil soud prvniho stupné, ze na vykaze je uveden udaj o lokalni spotfeb¢ elektfiny za
mésic leden 2013 ohledné uvedené spolecnosti a taktéz data, k jakému byla vykazana. Kromé
mésicniho vykazu této spolecnosti dolozil zalobce jesté vykaz ohledné spole¢nosti SOLAR HM
s. . 0. a Holek Production s. r. o., z nichz také vyplyvaji udaje o lokalni spotfebé téchto
spole¢nosti. Ohledn¢ dalsich vyroben nebyly vykazy pfedlozeny.

e Ze znaleckého posudku ¢. 1/8/2020 zpracovaného znalcem Ing. Jaroslavem Barcalem, MBA,
LL.M., vyplynulo, Ze centralni systém OTE je robustni, integrovany a sofistikovany informacni
systém, ktery operatorovi trhu s elektfinou a plynem zajist'uje plnéni vsech legislativnich
povinnosti a pozadavkt souvisejicich s vykonem cinnosti operatora a je pravidelné auditovan.
Odesilatel podepisuje data svym privatnim klicem a pfijemce je schopen pomoci vefejného klice
odesilatele tato data ovéfit. Vykazy vkladané vyrobci energie do systému CS OTE jsou zajistény
podpisovymi certifikaty vydanymi certifikacnimi autoritami, které nelze zadnym zpusobem
zpochybnit. Bezpec¢nost ulozenych dat je zarucena. Rozsah dat ulozenych v CS OTE je znacny,
nelze jim efektivné nakladat jinym zptsobem nez elektronicky prostfednictvim jednotlivych
modult. Z posudku dale vyplynulo, ze vzhledem k velkému rozsahu posuzovanych dat bylo
posouzeni provedeno na zredukovaném vzorku. Znalec vyslovil zaver, ze data z vykaza vyrobce
za obdobi leden az zaff 2013 uloZena v systému CS OTE a data vykaza vyrobce ulozena
v souboru formatu Excel za obdob{ leden az zafi 2013 jsou shodna a nebyly v nich znalcem
nalezeny zadné nesrovnalosti. Soud prvniho stupné poukazal na skutecnost, ze z posudku
nevyplyva, ze se shoduji data tvrzend zalobcem ohledné kazdého z tvrzenych vyrobctu za
zalobcem uplatnéné obdobi.

e Ze sdéleni Energetického regulacniho ufadu z 29. 3. 2021 bylo soudem zjisténo, Ze tento
nedisponuje seznamem vyrobcu v arealu vyroben piipojenych k distribucni soustave
zalovaného, nebot’ neeviduje, zda se jedna o elektfiny pfipojené do distribuéni soustavy
regionalni anebo lokalni ¢i vyrobny nepfipojené.

7. Soud prvniho stupné nevzal za podstatné pro zjisténi skutkového stavu nasledujici dikazni navrhy:

e Tabulky, které zalobce dolozil, nepovazoval za dukazy, nybrz za skutkova tvrzeni zalobce,
nebot’ se jedna o tabulky zpracované zalobcem. Soud prvniho stupné pfitom nevidi problém
v tom, vyjit z udaji vykazanych vyrobci v systému CS OTE, nebot’ z provedeného dokazovani,
a to jak ze smlouvy o pfredavani adaju uzaviené mezi zalobcem a zalovanym, tak z obchodnich
podminek, které byly jeji soucasti a také znaleckého posudku pfedlozeného zalobcem, vyplyva,
ze systém CS OTE existuje a umozfiuje vzajemnou komunikaci a vyménu dat. To, ze ddaje
v ném jsou zabezpeceny, poté vyplyva, jak z zalobcem pfedlozeného znaleckého posudku, tak i
z logiky véci, nebot’ s timto systémem pocita napt. vyhlaska ¢. 541/2005 Sb. o pravidlech trhu
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s elektfinou, ktera v § 28 uvadi, Ze provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy i provozovatel
pfenosové soustavy pfedavaji operatorovi trhu potfebné udaje pravé prostfednictvim
informacniho systému operatora trhu. Spatfuje vSak problém v tom, Ze zalobce neprokazal, ze
jim tvrzené udaje skute¢né do systému byly pfedany a neprokazal ani to, ze jim uplatnény
pozadavek se tyka vyrobcu v arealu vyroben pfipojenych k distribuc¢ni soustave zalovaného.

e Znalecky posudek ze dne 16. 10. 2020 zpracovany znalcem Ing. Jaroslavem Barcalem, MBA,
LL.M., sice podle soudu prvniho stupné konstatuje zavér, ze udaje dolozené Zalobcem jsou
shodné s udaji vykazanymi v systému CS OTE, ze znaleckého posudku vsak vibec nevyplyva,
jakym zpuasobem znalec k takovému zavéru dospél. Navic znalec v posudku uvadi, ze vzhledem
k velkému rozsahu posuzovanych dat jim bylo provedeno posouzeni toliko na zredukovaném
vzorku, coz vSak povazuje soud prvniho stupné za nedostatecné, nebot’ pro potteby soudniho
rozhodnuti musi byt prokazano mnozstvi vykazané kazdym jednotlivym vyrobcem, nikoli pouze
nékterymi. Ze znaleckého posudku soucasné vibec nevyplyva, zda se jedna o vyrobce v arealu
vyroben z pfipojenych k distribucni soustavé zalovaného. Zavéry znaleckého posudku jsou tedy
nepfezkoumatelné a vzhledem k jejich rozsahlosti nebylo mozné pochybnosti odstranit ani
vyslechem znalce. Soud tedy vyslech znalce jakozto nadbytecny necinil, nebot’ by nepfispél k
vétsimu objasnéni véci. Soud prvniho stupné rozhodl nepfistoupit k doplnéni znaleckého
posudku ani z vlastni iniciativy, nebot’ proto nemél dostate¢né podklady. Zalobce soudu
ptedlozil pouze vykazy tif vyroben, z nichz lze vycist udaj o lokalni spotiebé¢ elektfiny a taktéz
data, k jakému byla vykazana, nicméné jednalo se pouze o data za mésic leden 2013 a z téchto
vykazi nebylo mozné dospét k zavéru, ze se tykaji vyrobct v arealu vyroben pfipojenych
k distribucni soustavé zalovaného.

e Soud prvniho stupné dale odmitl provést vyzvu Energetickému regulacnimu tfadu k vyjadfeni
se ke spravnosti udaju tvrzenych zalobcem, nebot’ nelze pro ucely soudniho fizeni po
Energetickém ufadu pozadovat, aby pfezkoumaval zalobcem uvedené ddaje, kdyz pfitom
pfedtim provedl dikaz dotazem na Energeticky regulac¢ni ufad ohledné dolozeni seznamu
vyrobct v arealu vyroben, tento vsak sdélil, Ze seznamem nedisponuje, nebot’ vyrobce takovym
zpusobem neeviduje. Jako nerelevantni dale soud prvniho stupné vyhodnotil argument zalobce
o tom, ze zalovany uhradil pivodni Zalobcem vystavené faktury, nebot’ témito fakturami nebyla
fakturovana lokaln{ spotfeba vyrobct a z podkladi k jednotlivym fakturam nevyplyvaji jakékoliv
udaje tykajici se lokalni spotieby.

e Soud prvniho stupné dale odmitl provést dikaz spocivajici v tom, aby osobné v mist¢ sidla
zalobce, nahlédl do systému CS OTE a porovnal, zda tdaje v systému souhlasi s udaji tvrzenymi
zalobcem. Takovy dukaz nelze povazovat za mistni Setfeni, které je soud opravneén €init, navic
jak vyplyva ze znaleckého posudku pfedlozeného Zalobcem, prace se systémem vyzaduje
odborné znalosti, kterymi soud nedisponuje. Soud navic nema casovy prostor na rozsahlost
zalobcem uplatnéného naroku a na to, aby do systému osobné nahliZel a porovnal veskeré udaje
tvrzené zalobcem. Nadto zalobce ani nemuze své dikazni bfemeno timto zpusobem pfenaset
na soud.

Soud prvnitho stupné nasledné zamitl Zalobu, jakkoliv se neztotoznil s pravnim nazorem
zalovaného o tom, Zze by se mél odklonit od pravnich zavéra vyslovenych Nejvy$sim soudem
v posuzované véci, které povazoval za zavazné. Konstatoval, ze si je védom rozsahlosti naroku
uplatnéného zalobcem, coz jej vsak nezbavuje dtikazniho bfemene. Soud Zalobce zcela konkrétné
poucil ve smyslu § 118a o. s. f. o tom, jaké skutecnosti ma za prokazané a co je konkrétné tieba
dolozit. Zalobce sice snahu o prokazani svého naroku vyvijel, prokazat vysi tvrzeného naroku se
mu vs$ak podle nazoru soudu prvnfho stupné nepodafilo. Proto také Zalobu zamitl a Zalovanému
ptiznal ndhradu naklada fizeni.

Proti rozsudku se odvolal zalobce. Konstatoval, Zze soud prvniho stupné se nevyporadal se
zasadnimi argumenty zalobce, nedplné zjistil skutkovy stav, nebot’ neprovedl navrzené dukazy
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potfebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti, dospél na =zaklad¢ provedenych dukaza
k nespravnym skutkovym zjisténim. Rozsudek soudu prvniho stupné dale spociva na nespravném
pravni posouzeni véci a soud prvniho stupné taktéZ pochybil pfi hodnoceni dikazi (§ 205 odst. 2
pism. b), d) ag) o. s. £.). Navrhl rozsudek soudu prvniho stupné zménit tak, ze zalobé bude v plném
rozsahu vyhovéno, popftipadé jej zrusit a véc vratit soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni. Shrnul
zakladn{ argumentaci soudu prvniho stupné, vici které se vymezil jak ve skutkové, tak pravni roviné
a zduaraznil, ze zalovany do pfedbézné hodnoty mnozstvi elektfiny (které podle § 7 sdéluje Zalobci
prave provozovatel regionalné distribucni soustavy, tedy zalovany), za které se hradi slozka ceny za
distribuci na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny, nezahrnul mnozstvi elektfiny, ktera jim
nebyla distribuovana. Tuto kategorii spotfeby standardné oznacovanou jako lokalni spotieba
vyrobct v arealech vyroben zalovany nezahrnul ani do skute¢ného mnozstvi elektfiny, které je
povinen vypofadat s zalobcem nejpozdéji do 28. dne nasledujictho kalendafniho mésice za
pfedchazi mésic pfes to, ze mu je toto mnozstvi elektfiny znamo a zpiistupnéno rovnéz
v informacnim systému operatora trhu. Data o dodavkach a spotfebé elektrické energie
jednotlivych vyroben pfipojenych k distribu¢nim soustavam jsou obsazeny v informac¢nim systému
operatora trhu, oznacovaném CS OTE, ktery je veden elektronicky (Centralni informacni systém
operatora trhu). Do tohoto systému vkladaji vyrobci data z vykaza podle vyhlasky o pravidlech
trthu s elektfinou ¢. 541/2005 Sb. Systém zalobce je databazi, do kterého se udaje vkladaji ucastniky
trhu a je mozné tyto udaje zpétné exportovat tak, jak je to provedeno pro tucel tohoto fizeni
zalobcem. Zalovany tedy je provozovatelem regionalné distribu¢ni soustavy a ma doposud
nepfetrzit¢ chranény pifstup k datim z vykazt vyrobct veetné vykazu provozovatelu lokalnich
distribuc¢nich soustav uloZenych v informac¢nim systému Zalujiciho. Zalovany nikdy zpisob ovéfeni
ani pfistup do systému samotného nezpochybnil. Zalovanému i ostatnim uGéastnikim trhu
s elektfinou jsou CS OTE piistupné pouze aktualni hodnoty pfedmétnych dat, nikoliv hodnoty
historické, relevantni datu fakturace, z ¢ehoz pfevazné prameni rozdily, které jsou pfedmétem
namitek Zalovaného. Zalobce provedl export téchto piedavanych dat obsazenjch v pfedmétnych
vykazech do tabulky ve formatu MS Excel. Tabulky ve formatu Excel jsou zobrazenim udaja
obsazenych v informacnich systému CS OTE, nikoliv néjakym jejich zpracovanim zalobcem, jak
uvadi soud prvniho stupné. Neprovedeni téchto tabulek k dukazu bylo tedy ze strany soudu
prvniho stupné procesné nespravné. V pfiloze svého podani ze dne 19. 10. 2020 doplnil zalobce
export dat ze systému ve formé ,,pfehledu EAN OPM*, ktera byla v feseném obdobi registrovana
alesponl jeden den v LDS pfipojené v nadfazené soustave provozovatele E.ON Distribuce.
V tabulce je uveden ¢iselny kéd OPM, sit’ provozovatele LDS, dale ¢. EAN, coz je opét ¢éiselny
kéd, dale nazev provozovatele LDS a datum registrace ,,od — do®, pfipojeni do nadfazené
distribu¢ni soustavy. Metody k pfidélovani kodu EAN pro piislusna OPM je pfistupna smluvnim
partnerum, tedy i zalovanému v systému CS OTE a z ¢iselniku je zfejmé, jaka odbérna mista ptislusi
distribu¢ni soustavé EON. Obchodni podminky OTE, a.s. pro elektroenergetiku definuji v bodé
1.1 127 wuzivatelsky manudl. V piislusné casti tohoto manualu nazvané ,Uzivatelska pfirucka
informacnfho systému LDS elektfina“ jsou v kapitole 3.1 popsana pravidla tvorby a pfidélovana
EAN. EAN pro OPM je 18 znakovy ¢iselny kod, kdyz pro sit’ zalovaného pravidla urcuji na ¢iselné
pozici 8 az 12 kéda EAN nasledujici ¢iselné intervaly (EON zapad 00100-00199 a EON vychod
00200-00299). Timto ciselnym oznacenim lze vzdy jednoznacné identifikovat konkrétni EAN
OPM vyrobcim pfimo pfipojenych k distribucni siti zalovaného, jak jsou obsazeny v exportu dat
ptedanych soudu zalobcem ve formé tabulky MS Excel. Je tedy zfejmé, ze zalobce splnil svou
povinnost prokazat, ze vyrobci, u kterych je Zalobcem pozadovan narok spojeny s lokalni
spotfebou byli pfipojeni v siti Zalovaného. Zalobce pak dirazné odmitl zpisob, kterym soud
prvaniho stupné vyhodnotil provadény znalecky posudek, ktery umoznoval ovéfit spravnost adaja
v databazi predlozené zalobcem.

Zalovany naopak navrhl vécné spravny rozsudek soudu prvntho stupné potvrdit, kdyz zdaraznil,
ze bylo vylu¢né na zalobci, aby prokazal puvod a misto spotteby elektfiny, za niz uplatiuje tvrzeny
narok, coz vsak nenf mozno bez toho, aniz by zalobce specifikoval jednotlivé vyrobny a mnozstvi
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elektfiny, které bylo v jejich arealu spotfebovano. V dané souvislosti je nutno zduraznit, ze zalobce
nepfedlozil ani vykazy o dodavkach spotfeby elektrické energie jednotlivych vyroben pfipojenych
k distribu¢nim soustavam. Neprokazal tedy jim tvrzené mnozstvi 242 893,298 MWh, které mélo
byt vyrobeno konkrétnimi vyrobnami a lokalné spotfebovano v arealu téchto vyrobct. Ani ze tif
vykazu tykajicich se pravnickych osob ROTTER, s. r. 0., SOLAR HM s. r. o. a Holek Production,
s. 1. 0. nebylo mozné zjistit udaje o lokalni spotfebé a soucasné ani dojit k zavéru, ze slo o vyrobny
pfipojené k distribu¢ni soustavé Zalovaného. Zalovany také odmitl konkrétni namitky Zalobce proti
jednotlivym vytykanym vadam procesniho postupu soudu prvniho stupné. Pokud jde o skutkova
tvrzena zalobce ohledné pridélovani kédu EAN pro OPM, jde o nova skutkova tvrzeni v rozporu
s § 2052 o. s. . a nelze k nim tedy piihlizet. Zalovany také odmitl argumentaci o porueni jeho
povinnosti ve smyslu § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 439/2012 ohledné¢ fakturace slozky za distribuci
elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny a poruseni ustanoveni § 27 odst. 4 a § 28
vyhlasky ¢. 541/20005. Jednak posouzeni pfedmétu fizeni na dané otdzce nespoéiva, jednak takova
zakonna povinnost dana neni. Poukazal pfitom na své skutkové a zejména pravni argumenty
tykajici se viibec otazky existence naroku jako takového (resp. posouzeni zakladu naroku — viz 2.
odstavec tohoto oduvodnéni).

Odvolaci soud vyhodnotil odvolani zalobce jako podané opravnénou osobou, ptipustné a véasné
(§202 a § 204 o. s. t.). Pfezkoumal proto napadeny rozsudek v intencich ustanoveni § 212 a § 212a
o.s. f. a dospél k zavéru o divodnosti odvolani. S ohledem na zjisténé vady (viz dale) pfistoupil ke
zruseni napadeného rozhodnuti podle § 219a odst. 1 pism. a) a b) o. s. f. a puvodné nafizené jednani
ve veéci zrusil a rozhodl o odvolani bez jednani (§ 214 odst. 2 pism. d) o. s. f.).

Pokud jde o pravni uchopeni véci, odvolaci soud se se zavéry soudu prvniho stupné v zasadé
ztotoznuje. Souhlasi jednak se zavérem o tom, ze jak okresni soud, tak soud krajsky jsou vazani
pravaim nazorem Nejvysstho soudu o existenci zakladu naroku v pfedmétné véci, kdyz
argumentaci Zalovaného o piekonani nazoru soudu prvniho stupné judikaturou Ustavniho soudu
(viz odstavec 5.) nepovazuje za pfipadnou. Na zakladé vykladu, ktery provedl Nejvyssi soud lze
nepochybné dospét k zavéru o srozumitelnosti a jednoznacnosti stanovené povinnosti
provozovatele distribucni soustavy, jejthoz splnéni se Zzalobce zalobou domaha.

Stejné tak se ztotoznuje odvolaci soud se zavery soudu prvniho stupné v tom, ze ddaje obsazené
v systému CS OTE lze povazovat za zaklad pro zavér o mnozstvi elektfiny spotfebované
ucastnikem trhu bez pouzitf distribucni soustavy. Okresni soud spravné poukazal na pravidla trhu
s elektfinou upravena ve vyhlasce ¢. 541/2005 Sb. a v energetickém zdkoné. Zduraznit je také nutno
skutecnost, ze nesplnéni povinnosti vyrobce elektfiny pfedat informace do CS OTE predstavuje
spravni delikt. Je tedy zfejmé, ze udaje v systému obsazené maji charakter oficialni databaze, 1ze
z nich vyjit se zakladnim pfedpokladem jejich spravnosti, coz samozfejmé nebrani zalovanému,
konkrétni udaje jednotlivych hodnot v databazi zpochybniovat a prokazovat jejich nespravnost.

Odvolaci soud se v$ak neshoduje se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, respektive povazuje
je za vysledek procesntho postupu soudu, ktery je vadny jednak proto, Zze neni dostatecné
vysvétleny, jednak proto, ze je zatizen vadami fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Proto také byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen za pouziti § 219a odst.
1 pism. a) ab) o. s. f.

Odvolaci soud nepovazuje za vécné spravné teze vyjadfené okresnim soudem (shrnuté v 7.
odstavci tohoto oduvodnéni), kterymi vysvétluje neprovedeni ¢i nevzeti nékterych dukazt za
zaklad pro zjistén{ skutkového stavu ve véci, a to z nasledujicich dtvodu:

Tabulky:

Podle § 125 o. s. f. za dikaz mohou slouzit vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména
vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni fyzickych a organt pravnickych osob,
notafské nebo exckutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech uc¢astnik. Soud prvntho stupné
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vysvétlyje, ze ,,tabulky®, které predlozil zalobce, o kterych tvrdi, Ze obsahuji agregované informace
obsazené v systému CS OTE, jehoz obsah soucasné soud prvniho stupné hodnoti jako vyznamny
pro zjisténi skutkového stavu ve véci (srovnej odst. 47 jeho odivodnéni), nelze povazovat za dikaz,
nebot’ ,,se jedna o tabulky zpracované zalobcem®. Jinak feceno cokoliv, co vytvofil sam ucastnik
fizeni, nepovazuje ve zjevném rozporu s ustanovenim § 125 o. s. . soud prvniho stupné za dikaz.
Je pak otazkou, pro¢ v odstavcich 21. az 29. nebo v odstavci 32. povazuje za diikaz, ze kterého cini
skutkova zjisténi, jednotlivé faktury, kterymi Zalobce vyactoval zalovanému urcité naroky. Je
soucasn¢ otazkou, jak pfi tomto pravnim nazoru uchopit napt. § 131 o. s. ., podle kterého je
dukazem vyslech ucastnika fizeni, nebot’ takovy dukaz logicky trpi stejnou nevyhodou jako
pfedlozena listina. Je totiz projevem urcité vnitini vile ucastnika fizeni, kterou nahlizi na
prokazovanou skutec¢nost. Soud prvniho stupné se podle nazoru odvolactho soudu myli a postup,
kterym odmitl pfedmétné tabulky provést k dukazu, povazuje za vadny. Je zfejmé, ze pokud urcity
dukaz je vytvofen ucastnikem fizeni, jde o okolnost podstatnou z hlediska hodnoceni pfedmétného
dikazu. Obvykle plati, ze takovy diikaz nebude zpusobily prokazat sim o sobé urcitou tvrzenou
skutecnost, ale k vytvofeni urcitého jednoznacného zavéru o prokazani urcitého tvrzeni bude
nutno pfedlozit dalsi dopliujici ¢i souvisejici dukazy. Kazdopadné zavér o (ne)vérohodnosti
dukazu je mozno ucinit teprve po jeho fadném provedeni a dikaz je pak nutno hodnotit jednotlive
(z hlediska napf. jeho vnitfni rozpornosti, z hlediska prave jeho autorstvi), ale také ve vztahu
k dal$im provedenym dikazim. Zalobce navic o ,tabulkach® tvrdi, ze je nevyhotovil, ale toliko
transformoval vyrobci elektfiny vytvofenou (viz vyse) elektronickou evidenci do agregované
listinné podoby.

Znalecky posudek a zji§téni obsahu evidence CS OTE soudem:

Zputsob, kterym bylo provedeno znalecké (odborné) dokazovani, povazuje odvolaci soud za
zmatecny a nesrozumitelny. Soud prvniho stupné totiz ze znaleckého posudku nepochybné ¢ini
dilef skutkova tvrzeni (odst. 47. jeho odavodnéni), popifipadé si jeho zavéry vypomaha pfi
odtivodnéni neprovedeni jinych dikazi (odstavec 48.), pfesto vsak konstatuje v odstavci 49., ze
zavéry znaleckého posudku jsou nepfezkoumatelné, a to proto, ze ze znaleckého posudku ,,viibec
nevyplyva, jakym zpusobem znalec k takovému zavéru dospél. Soud prvniho stupné piehlizi, ze
standardnim zptusobem provedeni dikazu znaleckym posudkem podle § 127 odst. 1 o. s. 1. je
vyslech znalce. Misto vyslechu znalce se muze soud v odavodnénych piipadech spokojit pouze
s pisemnym posudkem, kdyz odtvodnénymi piipady se ovsem rozumi takové procesni situace, kdy
zaveéry znaleckého posudku jsou nepochybné. Pokud tedy soud prvniho stupné znalci vytyka
nedostatek jeho zavért z hlediska odtvodnéni, nepfipada v uvahu, aby provedeni znaleckého
posudku nedokoncil pravé vyslechem znalce, ktery mohl nedostatky odstranit v ramci vyslechu,
popfipadé z obsahu jeho vyslechu mohly po vzajemné komunikaci soudu a znalce vyplynout
moznosti doplnéni znaleckého posudku. Krom toho soud prvniho stupné nelogicky uvadi, ze
neprovedl vyslech znalce ,,jako nadbyte¢ny“. Nadbyte¢ny je dukaz takovy, ktery ma prokazovat
skutkové tvrzeni, které neni z hlediska pravni normy, kterou se dana véc fidi, podstatné. Misto toho
soud prvniho stupné ale vyjadfuje skepsi o tom, Ze vyslechem znalce muze byt nedostatek
skutkovych zjisténi odstranén. Soud prvntho stupné si pfedné nedostatecné ujasnil, co vlastné
znaleckym posudkem ma byt prokazovano. Na jedné strané totiz vyjadfuje nazor, ze z udaju
vykazanych vyrobci v systému CS OTE lze vyjit (srovnej 47. odstavec odivodnéni) a vysvétluje
mimo jiné odkazem na pfislusné pravn{ predpisy proc, na strané druhé se ohrazuje proti zpusobu
zpracovani znaleckého posudku (,,posouzeni dat bylo provedeno pouze na zredukovaném vzorku,
coz je nedostatecné, nebot’ pro potieby soudniho rozhodnuti musi byt prokazano mnozstvi
vykazané kazdym jednotlivym vyrobcem, respektive vyrobnou, nikoliv pouze nékterymi® —
odstavec 49. oduvodnéni). Je tedy otazkou, zda soud prvniho stupné znaleckym posudkem chtél
zjist’ovat toliko obsahovou totoznost vyse fesenych ,,tabulek™ s elektronickou verz{ CS OTE, o
cemz by svédcila formulace jeho pravni argumentace ve 47. odstavei oduvodnéni, anebo to, zda
obsah systému CS OTE je pravdivy, tedy zda skute¢né tam uvedené udaje odpovidaji vykazanému
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mnozstvi elektfiny, spotfebované kazdym jednotlivym vyrobcem ve vyrobné. Pokud na zakladé
pravn{ argumentace soud prvniho stupné dospiva k zavéru, ze informacni systém CS OTE muze
byt podkladem pro skutkovy zavér o mnozstvi spotfebované elektfiny, ze které lze pak
jednoduchym vzorcem (viz vyse) dopocitat c¢astku, kterou mél zalovany v piislusném obdobi
zalobci jako operatorovi trhu zaplatit, neni nutné ovéfovat spravnost v informacnim systému
uvedenych udaji porovnanim s desitkami tisic, jak zjist'uje sam soud prvniho stupné, jednotlivych
vykazi dodanych vyrobci, ale je namist¢ zkoumat, zda udaje agregované v ,tabulkach®
pfedlozenych Zalobcem k dikazu odpovidaji oné elektronické verzi nebo nikoliv. Jina situace by
nastala tehdy, pokud by zalovany zpochybnil spravnost systému CS OTE, tedy dolozil, Ze konkrétni
udaj u konkrétnfho vyrobce elektfiny neodpovida jim realizovanému vykazu spotfeby. Pak by
samoziejmé pfedmétem dokazovani mohla byt i spravnost dané evidence a naopak by jiz nebyl
davod prokazovat soulad tabulek s ,,nespravnou evidenci®.

Kazdopadné odvolaci soud ma za to, ze urcité zobecnéni (generalizace) je mozné a s ohledem na
charakter pfedmétného naroku (slozeného zcca 74 000 dilcich narokt vztazenych vzdy ke
kazdému jednotlivému vyrobci elektfiny) v podstaté nutné. Pfi posouzeni naroku tedy lze pfipustit
urcitou obecnou zkusenost, kterou spolecenskd véda sociologie pfi odivodnéni smysluplnosti
sociologickych pruzkumi demonstruje na pifkladu kvality brambor umistnénych v rozhlehlém
skladu. Proto, aby byla kvalita takto skladovanych brambor ovéfena, nenf potfebné kazdy z mnoha
desitek tisic brambor jednotlivé vzit do ruky a pfekontrolovat jeho kvalitu pohmatem, ¢i za pouziti
jinych smysly, ale je mozné provést urcitou generalizaci, tedy piebrat urcité (odborné definované)
vzorky, které, pokud budou odpovidat pozadované kvalité¢, mohou svédcit pro zavér, ze cely sklad
brambor dosahuje pozadované kvality. Obdobnou logickou tvahu Ize potom vztahnout na fesenou
otazku, tedy zda znalec, pokud posoudi pouze urcity vzorek ddaju a dojde k zavéru o jeho
spravnosti (totoznosti), muze ucinit zavér o spravnosti celkové databaze, respektive souladu
vygenerovanych tabulek predlozenych k dikazu s elektronickou verzi databaze. Ukolem znalce by
mélo byt stanoveni odbornych kritérii definice takového vzorku a pfesvédcivé vysvétleni, proc
posouzeni takového vzorku zavéru o celkové spravnosti postaci. Timto smérem tedy mohlo byt
vedeno podle nazoru odvolaciho soudu dokazovani o odborné otazce (znaleckym posudkem).
Namisto toho soud prvnfho stupné pii hodnoceni dukazu, ktery byl nedostatecné z jeho strany
proveden, vyjadfuje vlastni skutkové predpoklady o tom, jak ma znalec pfi zpracovani posudku
postupovat (v podstaté tedy provéfit vsechny hodnoty, které jsou uvedeny v databazi jejich
srovnanim s vykazy jednotlivich vyrobct). Pak je ovsem otazka, pro¢ by meél toto dokazovani
realizovat znalec, protoze pfi tomto pfistupu k véci je nutné provést listinné dukazy vsemi vykazy
od jednotlivych vyrobct a zjisténé hodnoty secist. Takové dokazovani jiz zadny odborny charakter
nema a mél by je provést soud sam. Soud prvniho stupné nemuze, jak ucinil, odmitat dikazy
ptedkladané zalobcem k prokazani jeho skutkového tvrzeni, které zjednodusuji proces dokazovani,
zobecnuji jej ¢i generalizuji na strané jedné a na stran¢ druhé, pokud mu tedy jako alternativa je
zalobcem pfedloZzena moznost osobni konfrontace s elektronickym systémem, tuto odmitnout
s argumentem nedostatku ¢asu, vzdalenosti sidla Zalobce od procesniho soudu atp.

Vyjadieni Energetického regulacniho ufadu:

Tento dukaz soud prvnitho stupné odmitl s tim, Ze podle jeho nazoru ,neni mozné po
Energetickém regula¢nim dfadu pozadovat, aby piezkoumal Zalobcem uvadéné tudaje. Zalobce
vsak nenavrhuje pfimo pfezkum téchto udaju, ale vyjadfen{ ke spravnosti udajua, pouzité metodice,
respektive k metodice vypoctu obdobnych narokt v obecné roviné. Pii odtvodnéni odmitnuti
dukazniho navrhu soud prvniho stupné nevzal v uvahu dvé podstatné procesni normy, a sice
ustanoveni § 250c o. s. ., podle kterého stejnopis zaloby doruéi soud spravnimu organu, ktery
o sporu nebo o jiné pravni véci rozhodl a umozni mu, aby se k zalobé pisemné vyjadfil. To sice na
pocatku fizeni soud prvniho stupné ucinil, nicméné v situaci, kdy spravni organ (Energeticky
regula¢ni ufad) uplatnény narok zalobce zamitl, a to s odivodnénim, ze neni dan jeho zaklad.
V daném sméru se také Energeticky regulacni ufad vyjadfoval, nikoliv tedy k otazce vyse naroku.
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Pokud v dané fazi fizeni soud prvniho stupné je vazan nazorem Nejvyssiho soudu o tom, ze zaklad
naroku je dan a je tedy povolan fesit jeho vysi, je zfejmé, ze ve smyslu § 250c odst. 2 o. s. . mél 1
bez navrhu vyzadat doplnujici vyjadfeni spravniho organu prave k otazce metodiky stanoveni vyse
naroku, a to i s piihlédnutim k faktu, Ze v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
Energeticky regulacni afad uvadi, ze ,,bylo prokazano, ze elektfina vyrobena ve vyrobnach elektfiny
z podporovanych zdroji za obdobi mésice ledna az zaff (celkem 242 893, 298 MWh) v rozsahu
mnozstvi elektfiny spotfebované vyrobci bez pouziti zafizeni distribucni soustavy, nebyla zatizena
uhradou ceny na kryti nakladt spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroju energie®
(srovnej skutkova zjisténi soudu prvniho stupné v 15. odstavei jeho oduvodnéni). Jinak feceno
Energeticky regulacni ufad by mél dokazat oduvodnit, jak (jakou metodou) dosel k tomuto
skutkovému zjisténi. Soudu prvniho stupné lze pfisvéddit, ze v situaci, kdy ufad narok z hlediska
jeho zakladu zamitl, nemtze soud pfistoupit ke zpusobu dokazovani, spocivajicimu v ,,pfevzeti
skutkovych zavéra spravniho organu®. Nicméné je zcela legitimni, aby tento svuj dil¢i skutkovy
zavér Energeticky regulacni ufad vysvétlil a v soudnim fizeni obhajil. Vedle toho je nutné
pamatovat na ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. f., podle kterého zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, vyzada soud u organu vefejné moci odborné
vyjadfeni. Teprve jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-
li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadfeni, ustanovi soud znalce. S ohledem na
netypickou situaci, kdy v obcanském soudnim fizeni, je fesena otizka upravena a regulovana
normami pfedevsim vefejného prava (energeticky zakon), je naprosto pripadné, aby soud k navrhu
zalujici strany podstatné odborné otazky primarné ovéfoval praveé dotazem na piislusny organ
vefejné moci, tedy Energeticky regulacni ufad, jehoz zavéry mohou v ramci dokazovani byt soudu
zpfistupnény pfes ob¢ citované procesni normy. Odavodnéni soudu prvniho stupné, proc¢ této
moznosti nevyuzil (ovéfoval toliko, zda dfad vede seznam vyrobct) a navrhu zalobce nevyhovél,
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Odvolaci soud k tomu pouze dopliuje, ze zalovany nenf jediny provozovatel distribuc¢ni soustavy
v Ceské republice, a ze feSené obdobi neni jedinym obdobim, za které vznikl Zalobci vuci
zalovanému piislusny narok. Je tedy zfejmé, ze jak zalobce, tak Zzalovany, tak ostatni provozovatelé
distribu¢nich soustav, vsichni pod dohledem a regulaci Energetického regula¢niho ufadu, ptislusné
platby odvadéji. Musi tedy existovat urcita metodika jejich vypoctu, piipadné zpétného vypoctu,
ovéteni a kontroly a je namisté, aby jeji parametry a obsah soud prvniho stupné primarné zjist’oval,
nez dojde k zavéru, ktery prezentuje ve svém rozsudku, zjednodusené feceno, ze jej vlastné
s ohledem na pfilisSnou rozsahlost pfedmétu fizeni zjistit nelze, a to pravé ve spolupraci
s Energetickym regula¢nim ufadem. Souvisi s tim pak 1 argumentace soudu prvniho stupné ve 46.
odstavci jeho odivodnéni, s kterou se odvolaci soud taktéz neztotoznuje, a sice fakt, ze zalovany
uhradil pavodni zalobcem vystavené faktury, které podle tvrzeni Zalobce se tykaly stejného obdobi
a stejn¢ho okruhu vyrobcu elektfiny, je pro posouzeni véci bezvyznamny, nebot’ ,,fakturami nebyla
fakturovana lokalni spotfeba vyrobca®. Soud prvnifho stupné musi vzit v tvahu, ze procesni obrana
zalovaného je zaloZzena (mimo jiné) na tom, Zze osoby, s nimiz je spojen uplatnény narok, nejsou
jeho zakazniky, nemaji tedy Zadnou souvislost s jim provozovanou distribu¢ni soustavou a neni
zfejmé, jaka mnozstvi elektfiny ve vyrobnach spotfebovaly, zjednodusené feceno, tyto osoby
nejsou identifikovatelné. Je vsak zfejmé, ze faktury, které byly zalovanym proplaceny, jsou stejné
nedostate¢né z hlediska identifikace téchto osob, jako faktury zalovanym neproplacené, ve kterych,
jak zalobce tvrdi, douctovava v souvislosti se stejnymi osobami pouze jinou ¢ast naroku. Jinak
fe¢eno Energeticky regulacni ufad by meél byt dotazan praveé na tuto souvislost. Jestli tedy
z podkladu, o nichz Zalobce tvrdi, Ze byly podkladem, jak pro faktury proplacené, byt’ se netykaly
lokalni spotfeby, ale mély se tykat stejnych osob, za stejné obdobi a faktur nasledné dotactovanych,
které zalovany odmita, Ize dovodit totoznost téchto osob, zda metodika feseni konkrétnich vypocta
v daném smeéru je odpovidajici, popiipad¢ zda zalobce v ni néco opomenul a zda zalovany fadné
splnil své povinnosti vyplyvajici z pfislusnych predpist v oblasti energetiky. Otazka je i to, do jaké
miry je logicka procesni obrana Zalovaného, ktery sice potvrdi, ze pfedchozi faktury uhradil, ale
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neni zfejmé proc, pokud faktury na zaklad¢ stejnych podkladt uhradit odmita. Pokud by byla
pochybnost (na zakladé procesni obrany zalovaného) o totoznosti téchto podkladi, je to
samoziejmé otazka dalSich skutkovych tvrzeni, dokazovani a plnéni poucovaci povinnosti ze strany
soudu prvniho stupné.

Pouceni Zalobce podle § 118a o. s. f. a neprokazani naroku:

Ani v daném sméru nemuze odvolaci soud se zavéry soudu prvniho stupné souhlasit. V ramci
fizeni podle V. ¢asti o. s. f. platf specialni ustanoven{ o koncentraci fizeni v § 250d o. s. f. K pouceni
soud prvnfho stupné sice pfistoupil, nicméné je nutno jej povazovat za neicinné, nebot’ po jeho
realizaci byl (popf. mél byt) zalobce vyzvan k doplnéni tvrzeni podle § 118a o. s. f. To samo o sobé
neni procesni chybou soudu prvniho stupné, nebot’ to vychazi z okolnosti dané véci. Soud prvniho
stupné stejné jako soud odvolaci se po pravni strance ztotoznily se zavéry Energetického
regula¢niho ufadu o tom, ze zdklad naroku neni dan a v Gvodni fazi fizeni pfed poucenim podle §
250d odst. 1 o. s. f. nebyl tedy zadny duvod poucovat zalobce o pfipadném nedostatku jeho
skutkovych tvrzeni ¢i dikaznich navrhd, pokud jde o otazku vyse uplatnéného naroku. Logicky
k tomu tedy soud prvniho stupné pfistupoval az ve fazi fizeni po zruseni jeho rozsudku Nejvyssim
soudem. Pouceni podle § 118a o. s. f. vSak bylo nedostatecné. Povinnosti soudu je, ukaze-li se v
prubéhu jednani, ze ucastnik nevylicil vsechny rozhodné skutecnosti, nebo ze je uvedl nedplné,
vyzvat jej, aby doplnil takova tvrzena, popiipad¢é dikazni navrhy a poucit jej, o cem ma tvrzeni
doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy. Popiipadé muze podle § 118a odst. 2 o. s. f.,
ma-li za to, ze véc lze po pravni strance posoudit jinak, nez podle ucastnikova pravniho nazoru,
vyzvat jej, aby v potfebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutec¢nosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze pouceni podle § 118a o. s. f. realizoval vici zalobci soud prvniho stupné
pii jednani dne 21. kvétna 2020, a to slovy: ,,.Soud s ohledem na vyse uvedené vyzyva zalobce
v souladu s § 118a o. s. ., necht’ se jednak vyjadii k argumentu zalovaného, ze jiz za mésic leden
2013 jsou uvedena chybna data, chybné udaje, a taktéz necht’ zalobce dolozi dukazy ohledné
veskerych udaji uvedenych v pfedmétné excelové tabulce, tzn. necht’ dolozi jednotlivé mési¢ni
vykazy o vyrobé¢ od jednotlivych vyrobct.“ V prvni ¢asti daného pouceni tedy soud vyzval zalobce,
at’ se vyjadif k argumentu zalovaného, nikoliv at” doplni vlastni skutkova tvrzeni a dukazni navrhy
o nich. V druhé ¢asti pouceni jej (obsahove ve smyslu § 129 o. s. 1.) vyzval k dolozeni dukazu, kdyz
na splnéni této povinnosti pak netrval (nevymahal ji). Ani jedna z citovanych vét nenapliuje
obsahové nalezitosti vyse citovaného ustanoveni § 118a o. s. f. Pfi jednani dne 1. 12. 2020 soud
zalobci sdélil, Zze ,,Ze znaleckého posudku nelze ucinit zavér o dostate¢ném prokazani udaja
tvrzenych zalobcem. Bude tak potfeba v tomto sméru doplnit dokazovani, pravdépodobné zajistit
doplnéni tohoto posudku®. Nasledné pak soud prvniho stupné odmitl viibec znalce vyslechnout.
Pii jednani dne 7. 9. 2021 upozornil soud zalobce, ze ,,neunasi dikazni bfemeno ani ohledné
vykazané spotfeby vyrobcu, ani ohledné toho, Ze se jedna o vyrobce pfipojené v distribuéni
soustave zalovaného®. Toto pouceni neni doplnéno citaci ustanoveni § 118a o. s. . a neobsahuje
tedy ani vyslovné pouceni zalovaného o tom, jaké nasledky muaze mit nesplnéni vyzvy soudu, ktera
sama ovsem také absentuje. Pfedmétnym sdélenim totiz neni Zalobce k ni¢emu vyzyvan, ale
neformalné upozorfiovan na (mezitimni) skutkové zjisténi soudu, po kterém je pokracovano
v dokazovani listinami. Nasledné je ukonceno toto dokazovani, kdyz pfedtim je Zalujici strana
informovana o tom, ze nékteré diukazy ,,nebyly provedeny pro nadbytec¢nost®. Soud prvniho
stupné vsak poté nepodava zadné pouceni, neinformuje zalobce o tom, ze by nemél narok za
prokazany, nevyzyva jej k doplnéni dikazt nebo tvrzeni podle § 118a o. s. f., ackoliv je zfejmé, ze
ve smyslu ustalené judikatury to byla jeho povinnost (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 31 Cdo 619/2011, podle kterého pouceni o dikazni povinnosti soud poskytne nejen ucastniku,
ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dukaz, nebo ktery sice o svém sporném tvrzeni
dukaz oznacil, v8ak jde o dikaz zjevne nezpusobily prokazat sporné tvrzeni, ale i tehdy provede-li
ohledn¢ sporného tvrzeni ucastnikem navrzené dikazy, jestlize jimi nedoslo k jeho prokazani,
a jestlize proto z duvodu neuneseni dikazniho bfemene by tucastnik nemohl byt ve véci uspésny.
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Toto jednani bylo poslednim jednanim ve véci, pfesto vsak soud prvniho stupné nepfistoupil ani
k pouceni podle § 119a o. s. f. Jiz proto je nepiipadna argumentace zalovaného (ve vyjadfeni
k odvolani zalobce) o tom, ze nékteré casti tvrzeni Zalobce v odvolani pfedstavuji nepifipustné
novoty (v rozporu s ust. § 205a o. s. f.). Soud prvniho stupné totiz nepouzil zadny z prostfedka
procesniho prava, kterym by skutkova tvrzeni ucastniku fizeni koncentroval. Pouceni Zalobce
neodpovida ustanoveni § 118a o. s. f., ani vykladu tohoto ustanoveni ve zminéné judikatufte, a proto
zavér soudu prvniho stupné o tom, ze zalobce neprokazal sva skutkova tvrzeni, je neopodstatnény.

V dalsi fazi fizeni je soud prvniho stupné vazan pravnimi nazory soudu odvolaciho. Provede tedy
vyse uvedenymi dukazy (srovnej odstavec 16. — 19.) fadné dokazovani, poda zalobci pouceni podle
§ 118a odst. 1, 2, 3 o. s. f., budou-li pro to po tomto provedeném dokazovani a zhodnoceni dikazt
davody, vypofada se i s doplnénymi skutkovymi tvrzenimi zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni
(napf. o metodice piidélovani kodu EAN pro piislusné OPM v navaznosti na ¢iselnik a uzivatelsky
manual a obchodni podminky OTE, a.s.) a ve véci samé opétné rozhodne, kdyz ve smyslu § 224
odst. 3 o. s. . rozhodne i o nahradé naklada odvolaciho a dovolaciho fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.
Ceské Bud¢jovice 10. ledna 2022

JUDr. Pavel Toufar v.r.
pfedseda senatu
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