¢.j. 27 C256/2015 - 631

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Podlesakovou v pravni
vécl
zalobce: OTE, a.s., IC 26463318,
se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 - Karlin,

zastoupeny Mgr. Zdenkem Labskym, advokatem,
se sidlem MileSovska 2137/12, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: E.ON Distribuce, a.s., IC 28085400,
bytem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01, Ceské Bud¢jovice,
zastoupeny Mgr. Davidem Vosolem M.B.A., advokatem,
se sidlem Ovocny trth 1096/8, 11000 Praha 1,

o Zalobé& podle § 244 a nasl. o.s.f., o splnéni penéZité povinnosti podle zakona &. 165/2012
Sb. — o zaplaceni 141 606 792,74 K&,

takto:

I Zaloba, 7e zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku dle piedlozenych opravnych doklada
za meésice leden az zafi roku 2013 ve vysi 141 606 792,74 K¢ do 3 dna od pravni moci
tohoto rozsudku, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu naklada fizeni ve vysi 77 778,52 K¢ do
3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalovaného.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se jakozto operétor trhu s elektfinou domahal uloZeni povinnosti zalovanému jakozto
provozovateli pfislusné regionalni distribucni soustavy zaplatit zalobci za elektfinu vyrobenou ve
vyrobnach elektfiny v obdobi od 1. 1. 2013 do 1. 10. 2013 a spotfebovanou ucastnikem trhu bez
pouziti distribucni soustavy, kdyz konkrétné se jedna o lokalni spotfebu vyrobct v aredlu vyroben
pfipojenych k distribu¢ni soustavé. Celkem Zalobce pozadoval ¢astku 142 755 678,03 K¢, ktera se
sklada z castky 141 606 792,74 K¢ na kryti nakladd spojenych s podporou elektfiny
z podporovanych zdroju a dale z ¢astky 1 148 885,30 K¢ na kryti naklada spojenych s podporou
decentralni vjroby elektiiny. Zaloba byla podéna v rezimu podle § 244 a nasl. ob¢anského soudniho
fadu (dale jen ,,0.5.1.%), poté co byl navrh zalobcem uplatnén ve spravnim fizeni pfed Energetickym
regulaénim dfadem, ktery rozhodnutim ze dne 15. 4. 2015 & j. OLP — 15168-31/2013-ERU navrh
zamitl a pfedsedkyné Energetického regulacniho uradu nasledné rozhodnutim ze dne 13. 7. 2015
¢.j. 15168-37/2013-ERU zamitla zalobcem podany rozklad a napadené rozhodnuti Energetického
regula¢niho Gfadu ze dne 15.4.2015 potvrdila. Zalobce ma za to, Ze pravni posouzeni spravniho
ufadu je nespravné a ze zalobce byl rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu a jeho
predsedkyné dotéen na svych pravech. Zalobce ohledné svého naroku odkazal na ustanoveni § 13
odst. 1 a § 43 odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, podle néhoz
operator trhu dctuje provozovateli regionalni distribu¢ni soustavy slozku ceny za distribuci
elektfiny na kryti nakladu spojenych s podporou elektfiny a slozku ceny spojenou s podporou
decentralni vyroby. Provozovatel regionalni distribuc¢ni soustavy je povinen ji hradit operatorovi
trhu. Zpuasob a terminy uctovani a hrazeni slozky ceny za pfenos elektfiny a ceny za distribuci
elektfiny na kryti nakladd spojenych s podporou elektfiny stanovila vyhlaska ¢. 439/2012 Sb., ktera
byla od 1. 10. 2014 nahrazena vyhlagkou ¢. 193/2014 Sb. Zalobce uvedl, ze vyictoval Zalovanému
v souladu s § 13 odst. 1 a § 43 odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb. slozku ceny za distribuci elektfiny na
kryti naklada spojenych s podporou elektfiny, slozku ceny za distribuci elektfiny spojenou
s podporou decentralni vyroby elektfiny a korekcni faktor, kdyz v ramci vyuctovani zalobce
postupoval podle § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 439/2012 Sb., o zuctovani. Platba na kryti nakladu spojenych
s podporou elektfiny je urcena jako soucin vyse slozky ceny za distribuci elektfiny na kryt{ naklada
spojenych s podporou elektfiny a predbézné hodnoty mnozstvi elektfiny, za které se hradi slozka
ceny za distribuci, na krytf nakladd spojenych s podporou elektfiny, se zohlednénim casti
korekéntho faktoru podle § 7, pficemz toto mnozstvi sdéluje provozovatel regionalni distribucni
soustavy uctujicimu operatorovi trhu. Zalovany Zalobcem specifikované faktury uhradil. Zalovany
vsak do pfedbézné hodnoty mnozstvi nezahrnul mnozstvi elektfiny, ktera jim nebyla distribuovana.
Tuto kategorii spotfeby (tzv. lokalni spotfeba) vyrobcu, zalovany nezahrnul ani do skutec¢ného
mnozstvi elektfiny, které je povinen vypofadat s zalobcem nejpozdéji do 28. dne nasledujiciho
kalendafniho mésice za pfedchazejici mésic, ackoli je mu toto mnozstvi spotfebované elektfiny
znamo a zpHstupnéno v informacnim systému Zalobce. Zalobce tedy douc¢toval Zalovanému
fakturami ¢. 1171000262 az 1171000267 do té doby neztctovana mnozstvi za mésice prvniho
pololeti roku 2013 tak, jak byla k dispozici Zalovanému v systému Zalobce. Zalovany dhradu téchto
opravnych dokladt odmitl s oduvodnénim, ze mnozstvi elektfiny, za které maji byt ceny uctovany,
nenf exaktné pravnim ramcem uréeno a ze nema dostate¢nou pravni oporu.

2. Zalovany narok uplatnény podanou Zalobou neuznal, povazoval rozhodnuti piedsedkyné
Energetického regula¢niho dfadu o rozkladu ze dne 13. 7. 2015 stejn¢ jako prvoinstanéni
rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu za véené spravnd. Zalovany upozornil na skuteénost,
ze za obdobf, za které zalobce uplatiiuje svtj udajny narok, bylo financovani podpory elektfiny a
hrazeni plateb na dhradu naklada spojenych s financovanim podpory elektfiny z podporovanych
zdroju upraveno zakonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, ve znéni ucinném
do 1. 10. 2013. Subjektem povinnym k uhradé¢ podpory vyroby elektiiny byl Zalobce jakozto
operator trhu, a to bud’ pfimo v pfipadé zelenych bonust nebo bonusu podle § 9 a § 40 zdkona o
podporovanych zdrojich energie nebo nepiimo povinné vykupujictho § 10 ve spojeni s § 13 odst.
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2 zakona o podporovanych zdrojich. Naklady vynalozené Zalobcem na dhradu podpor byly
vsouladu s § 28 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich energie (dile téz ,,POZE-2013%)
nasledné zalobci kompenzovany ze dvou zdroju, a to prostfednictvim dotace hrazené stitem ze
statnfho rozpoctu a dale provozovatelem regionalni distribu¢ni soustavy (provozovatelem
pfenosové soustavy ) z finanénich prostredku, které tvoif slozku ceny za pfenos elektfiny a ceny za
distribuci elektfiny na krytf nakladt spojenych s podporou elektfiny. Z ustanoveni § 13 odst. 1 a §
28 odst. 1 POZE — 2013 vyplyva, ze zalovany jako provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy je
povinen uhradit zalobci na kryti nakladt spojenych s podporou elektfiny pouze finanéni
prostfedky, které jsou tvofeny slozkou ceny za distribuci elektfiny. Mtze se tak jednat pouze o cast
takovych plateb, které zalovany ziskava jako protiplnéni za poskytnutou sluzbu distribuce elektfiny.
Sluzbu distribuce elektfiny véetné souvisejicich sluzeb, zalovany poskytuje na zakladé smlouvy o
distribuct elektfiny bud obchodnikovi s elektfinou, nebo pfimo zikaznikovi, pokud je zakaznik
pfimo smluvni stranou smlouvy o distribuci elektfiny. Zalovany jakoZto provozovatel regionalni
distribucni soustavy, nemuze poskytovat sluzbu distribuce elektfiny mimo jeho distribucni
soustavu. Nemuze se zavazovat k distribuci elektfiny, pokud je vyrobena a spotfebovana bez
pouziti jeho distribucni soustavy. Druha smluvni strana je tedy povinna k dhradé ceny (véetné
slozky ceny za dhradu naklada spojenych s thradou elektfiny) pouze za mnozstvi elektfiny, kterou
mu zalovany prostfednictvim své distribuc¢ni soustavy dopravil do sjednaného odbérného popt.
pfedavactho mista. K distribucni soustavé zalovaného nejsou pfipojeni jini vyrobci elektfiny nez
z podporovanych zdroji. Udaje o mnozstvi elektiiny piedstavujici lokalni spotfebu vyrobed, tak
mohl Zalobce pfevzit z vykazi pfedavanych mu vyrobci elektfiny z podporovanych zdroji.
Zalovany dale odkazal na ¢lanek 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, v souladu s nim?
mohou byt povinnosti ukladany pouze na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod. Povinnost, kterou zalovanému zakon neuklada nelze ulozit pouze na
zakladé podzakonného pravniho pfedpisu nebo dokonce na zakladé poznamky pod c¢arou. Z ust.
§ 13 odst. 1, § 28 zakona ¢. 165/2012 Sb., je podle zalovaného zfejmé, ze distribuce elektfiny muze
byt realizovana pouze prostiednictvim smlouvy o distribuci elektfiny nebo smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny, které jsou pravnim titulem platby ceny za distribuci, jejiz slozkou je 1
platba na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny. V piipadé¢ lokalni spotfeby vyrobcti nejen
ze vyrobena elektfina neni dopravovana zafizenim distribucni soustavy, ale soucasné je vyrobce
elektfiny jejim dodavatelem a odbératelem. Postaveni téchto subjektt tak splyne a nemuze dojit
k uzavirani zZadné smlouvy o distribuci elektfiny, kdy zalovany nema co dopravovat. Zakaznikem
zalovaného muze byt pouze osoba, ktera elektfinu nakupuje a pfepravuje do mista spotfeby, coz u
lokalni spotfeby vyrobct neni naplnéno, nebot’ ji vdaném rozsahu sami vyrabi a také
spotfebovavaji. Podle Zzalovaného platba pozadovana Zzalobcem ma pfedstavovat jednu ze slozek
ceny za distribuci elektfiny a nelze pfitom dojit k zavéru, ze mnozstvi elektfiny vyrobené a
spotfebované vyrobci elektfiny, tedy jejich lokalni spotfeba, ma byt zohlednéno pii stanoveni
pfispévku na podporované zdroje energie.

. Soud prvniho stupné podanou zalobu zamitl rozsudkem ze dne 13. 10. 2016 ¢. j. 27 C 256/2015 —
205, a to s odtvodnénim, ze rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ze dne 15. 4. 2015 1 jeho
pfedsedkyné ze dne 13. 7. 2015 povazuje za vécné spravné s tim, ze spravni organ se dostatecné
vyporadal se vSemi argumenty zalobce a ze sva oduvodnéni opfel o pfiléhavou pravni argumentaci.
Soud v tomto odkazal na znéni ustanoveni § 13, § 28 a § 43 zdkona ¢. 165/2012 Sb., ve znéni
ucinném v posuzovaném obdobi, v souladu s nimiz vyplyva pro zalovaného jakozto provozovatele
regionalni distribu¢ni soustavy povinnost hradit zalobci slozku ceny za pfenos elektfiny a ceny
za distribuci elektfiny na kryti nakladd spojenych s podporou elektfiny, nicméné uvedena
ustanoveni zakona hovofi pouze o slozce ceny za pfenos a ceny za distribuci elektfiny. Podle nazoru
soudu z kontextu shora specifikovanych ustanoveni zakona lze vyvodit, Ze povinnost zalovaného
se vztahuje pouze elektfiny, ktera je pfenasena a distribuovana. S ohledem na skute¢nost, ze lokalni
spotfeba vyrobcu pfedstavuje elektfinu vyrobenou ve vyrobné elektfiny a spotfebovanou aniz by
doslo kjejimu pfenosu ¢i distribuci, tak nelze povinnost pro zalovaného k thradé plateb
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pozadovanych Zalobcem dovodit. Soud prvniho stupné se pfiklonil k nazoru spravniho organu,
podle néhoz v souladu s ¢lankem 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti
ukladany pouze na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.
Pokud urcitou povinnost nestanovuje zakon, nelze ji vyvodit z podzakonnych pravnich predpisu,
jak to ¢ini Zalobce. Soud se ztotoznil i s nazorem Energetického regula¢niho tfadu spocivajicim
v tom, ze zalovany ma mit povinnosti stanovené v souladu s § 13, § 28 a § 43 zakona o
podporovanych zdrojich energii pouze tam, kde toto muze kompenzovat ze strany konecnych
odbératelt elektfiny.

. K odvolani Zalobce byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 3. 2017 ¢ j. 8 Co 136/2017 — 289. Odvolaci soud se ztotoznil
se zavery soudu prvniho stupné o tom, ze povinnost k platbé, tak jak se ji domaha zalobce podanou
7alobou, nebyla v zakoné v rozhodném obdobi stanovena. Castka podpory vyroby elektiiny
z podporovanych zdrojt, ktera je placena vyrobcum elektfiny z téchto zdroji vedle prostfedkia
statnfho rozpoctu, ma byt zahrnuta do ceny elektfiny, a to ve slozce ceny za pfenos elektfiny a za
distribuct elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny z uvedenych zdroji. Lokalni
spotfeba vyrobcu (tedy elektfina jimi vyrobena a nasledné spotfebovania) neni dopravovana
zafizenim distribucni soustavy, je tedy spotfebovana, aniz by bylo vyuzito sluzeb distribuce. Pokud
zalovany jakozto provozovatel regionalni distribucni soustavy a pfenosové soustavy ma hradit
naklady na dhradu naklada spojenych s podporou elektfiny v ramci slozky ceny za pfenos elektfiny,
a to z ceny za distribuci elektfiny, na krytf naklada s podporou elektfiny, je nutné konstatovat, ze
pouze ten spotiebitel elektfiny, kterému je ze zakonného divodu uctovana cena za prenos elektfiny
a jeji distribuci (ten, komu byla elektfina na urcitou vzdalenost pfenesena a distribuovana), je
v kone¢ném dusledku povinen se na dhradé takového podpurctho piispévku podilet. Lokalni
spotfeba vyrobct je definovana v § 2 odst. 1 pism. g) vyhl. ¢. 541/2005 Sb., o pravidlech trhu
s elektfinou, jakozto elektfina vyrobena ve vyrobné elektfiny a spotfebovana timto vyrobcem nebo
jinym ucastnikem trhu s elektfinou bez pouziti pfenosové nebo regionalni distribucni soustavy.
Postup zalovaného, ktery pfi této pravai upravé od vyrobcu elektfiny za jejich lokalni spotfebu
pfedmeétny piispévek nevybiral a ekvivalentni ¢ast pozadovaného plnéni tedy zalobci neodvedl, je
v souladu s pravni Upravou zikona ¢. 165/2012 Sb. ve znéni ucinném v rozhodném obdobi. Ani
zakon ¢. 458/2000 Sb. neobsahuje zadné konkrétni ustanoveni, které by umoznilo pfistoupit
k opacnému vykladu. Stejn¢ tak ani zadny jiny zakon takovou povinnost lokalnich vyrobcu
(potazmo zalovaného) nestanovi. Povinnost zalovaného uhradit zalobci jakozto operatorovi trthu
podil na nakladech spojenych s podporou elektfiny a provozni podporou tepla stanoveny v ramci
slozky za pfenos elektfiny a ceny za distribuci elektfiny se vztahuje pouze k elektfiné, ktera je jeho
pfenosovou soustavou pienasena, jeho distribucni siti distribuovana. Zakonna opora pro stanoveni
povinnosti zalovanému tak jak se ji zalobce domaha, ve vztahu k lokalni spotfeb¢ vyrobcu v zakoné
stanovena neni.

. K dovolani zalobce rozhodl v dané véci Nejvyssi soud rozsudkem ¢. j. 32 Cdo 3744/2017-354 ze
dne 26. 8. 2019 tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ceskyjch Budé&jovicich ze dne 28. 3. 2017 &. j.
8 Co 136/2017-289 v té ¢asti vyroku o véci samé, jimz byl potvtzen rozsudek Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 10. 2016 & j. 27 C 256/2015 — 205, v zamitavém vyroku o véci
samé co do castky 141 606 792,74 K¢ a ve vyrocich o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu,
jako? i rozsudek Okresniho soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 13. 10. 2016 &. j. 27 C 256/2015-
205 v zamitavém vyroku o véci samé co do ¢astky 141 606 792,74 K¢ a ve vyroku o nakladech
fzeni, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich. Ve zbytku
Nejvyssi soud dovolani zalobce odmitl. Z odtvodnéni shora specifikovaného rozsudku Nejvyssiho
soudu poté vyplyva, ze dovolan{ Zzalobce bylo odmitnuto v ohledné pozadavku zalobce na dhradu
castky 1 148 885,30 K¢ na kryti nakladua spojenych s podporou decentralni vyroby elektfiny. Pokud
jde o castku 141 606 792,74 K¢, tedy platbu na kryti nakladd podpory podporovanych zdroja,
vyslovil Nejvyssi soud zavazny pravni nazor, podle n¢hoz v rezimu pravni dpravy ucinné v dobé
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od 1. 1. 2013 do 1. 10. 2013 byl provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy povinen hradit
operatorovi trhu s elektfinou naklady spojené s podporou elektfiny z podporovanych zdroja téz
z lokaln{ spotfeby vyrobcu v arealu vyroben pfipojenych k distribucni soustavé. Nejvyssi soud se
ztotoznil se zavéry ucinénymi ve svych rozhodnutich soudem prvniho a druhého stupné a taktéz
spravniho organu, podle nichz povinnost hradit operatorovi trhu financni prostfedky tvofené
slozkou ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladt spojenych s podporou elektfiny, kterou zakon
¢. 180/2005 Sb. ukladal provozovatelim regionalnich distribuc¢nich soustav (a o nichz v dané véci
jde), nemély v rezimu tohoto zakona nést tyto subjekty z vlastnich prostfedku. K placeni mélo
dochazet prostfednictvim ceny za distribuci a byli to tak odbératelé elektfiny jakozto pffjemci sluzeb
distribuce elektfiny, kdo prostfednictvim této slozky ceny pfidruzené k cené za distribuci nesli
naklady na financovan{ podpory elektfiny. Pokud pak provozovatel regionalni distribu¢n{ soustavy
hradil tyto naklady z vynosu slozky ceny, byl rozsah jeho povinnosti odvozen od rozsahu dil¢ich
platebnich povinnosti ucastniki trhu s elektfinou, ktefi hradf pfislusnou slozku ceny za distribuci a
objem finanénich prostfedku, které byl povinen pfedat operatorovi trhu, odvisel od objemu
prostfedku, které byl opravnén a povinen uctovat jinym ucastnikum trhu s elektfinou. Nejvyssi
soud vsak dale konstatoval, ze v ramci lokalni spotfeby vyrobct nejde pouze o spotfebu, ke které
dochazi v arealu vyrobny samotnym vyrobcem, ale jde 1 o jinou lokalni spotfebu, nejen mimo areal
vyrobny, ale také o spotfebu uplné jinych subjektt, ke kterym se elektfina dostane bez pouziti
pfenosové nebo regionalni distribu¢ni soustavy, tj. napt. skrze lokalni distribuc¢ni soustavu. Nejvyssi
soud dale uvedl, Ze povinnost k thradé slozky ceny za pfenos elektfiny a ceny za distribuci elektfiny
na kryti nakladd spojenych s podporou elektfiny sice nebyla v rezimu zakona ¢. 165/2012 Sb.
vyslovné ulozena zadnym subjektim, pfesto vsak o jeji existenci nemuze byt pochyb. Absence
vyslovné pravni upravy neznamend, ze zakon takovou povinnost nezaklada, pokud ji Ize spolehlivé
dovodit vykladem za pouziti obvyklych interpretacnich postupu. Okruh spotfeby, kterou zdkon
zatézuje touto povinnosti, 1ze dovodit vykladem za uziti standardnich vykladovych metod a pii
tomto vykladu je tfeba respektovat zakonem stanoveny mechanismus vybéru piispévka na kryti
nakladt spojenych s podporou elektfiny. Nejvyssi soud uvedl, Ze nesdili zavér odvolactho soudu o
tom, ze dovodit tuto povinnost vykladem lze vyluéné ve vztahu ke spotfebé elektfiny, ktera je
pfenesena a distribuovana, protoze jen ve vztahu k nf se plati cena za pfenos a cena za distribuci.
Podle nazoru Nejvyssitho soudu skutecnost, ze zikon ¢. 165/2012 Sb. ukotvil platbu na kryti
nakladt spojenych s podporou elektfiny jako slozku ceny za pfenos elektfiny a ceny za distribuci
elektfiny, nelze pfecenovat. Pojeti této platby jakozto slozky ceny za pfenos a ceny za distribuci je
pouze legislativni konstrukci se zvlastnim vefejnopravnim icelem zvolenou zjevné ve vazbé na to,
ze to byl pravé provozovatel pfenosové soustavy a provozovatelé regionalnich distribucnich
soustav, kdo byl v systému povétfen vybiranim piispévku na podporu elektfiny a jeho odvodem
operatorovi trthu a bylo shledano technicky proveditelnym a ucelnym, aby byl tento pfispévek
povinnymi subjekty placen v ramci ceny za pfenos a ceny za distribuci, resp. spolu s touto cenou.
Zatimco cena za distribuci je kategorii smluvni, ve svém zakladu soukromopravni, nebot’ jde o
penézité protiplnéni za pouziti siti, rezervovani kapacity a piekroceni rezervované kapacity,
piispévek na kryti nakladd spojenych s podporou elektiiny, jenz je podle zakonné konstrukce
slozkou této ceny, je zcela jiné povahy. Neni protiplnénim za distribuované mnozstvi elektfiny ¢i
za jiné sluzby poskytované distributorem, ale jde o jeden ze zdroju financovani systému podpory
preferovanych zdroju elektrické energie. Povinnost jej platit nebyla zaloZzena smlouvou, ale vyplyva
ze zakona a jde o povinnost vefejnopravni povahy svého druhu, je odvodem ze spotfebované
elektfiny a do jisté miry se tak podoba dani. Jde o ufedné urcenou c¢astku na thradu naklada
spojenych s podporou elektfiny. Povinnost poskytnout penézité plnéni k financovani podpory je
zalozena zakonem ¢. 165/2012 Sb. jeho § 28. Cena za distribuci m¢la ve vztahu k platbim na
nahradu nakladt na podporu elektfiny funkci jakéhosi nosice, k hrazen{ pfispévku na naklady
dochazelo prostrednictvim ceny za pfenos a ceny za distribuci, resp. odbératelé elektfiny nesli
naklady na financovani podpory prostfednictvim k cenam distribuce pfi druzené slozky ceny.
Nejvyssi soud dale odkdzal na skutecnost, ze v rezimu zdkona ¢. 180/2005 Sb. byla platba na
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uhradu vicenakladt spojenych s podporou v ust. § 6a odst. 1 konstruovana jako slozka ceny za
pfenos elektfiny a ceny za distribuci elektfiny a pfitom ust. § 33 pravidel trhu s elektfinou ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 vyslovné stanovilo, ze cenu na kryti vice naklada spojenych s podporou
elektfiny uctuje provozovatel pfenosové nebo distribucni soustavy téz za lokalni spotfebu vyrobct,
jejichz zafizeni je pfipojeno k této soustavé a provozovatel regionalni distribucni soustavy uctuje
tuto cenu provozovateli lokalni distribucni soustavy za elektfinu dodanou zakaznikim, jejichz
zafizeni je pfipojené k této lokalni distribu¢ni soustave, véetné lokalni spotieby vyrobcu, jejichz
zaffzeni je pfipojeno k této distribucni soustavé. Piispévkem na podporu elektfiny byla tedy
zatizena téz lokalni spotfeba vyrobcl, ovsem za splnéni pfedpokladl, Ze jejich zafizeni bylo
pfipojeno k pfenosové nebo distribucni soustavé. Podstatné bylo, Zze mezi vyrobcem a
provozovatelem pfenosové nebo distribuéni soustavy byl pifislusny pravn{ vztah umoznujic
uctovat cenu za pfenos nebo cenu za distribuci. Pravé v ramci tohoto vztahu se realizovala
povinnost stanovena v § 50 odst. 6 véty prvni energetického zakona, a to povinnost Gcastnika trhu
s elektfinou zaplatit regulovanou cenu za distribuci a souvisejici sluzby. Podle nazoru Nejvyssiho
soudu se urceni elektfiny, ktera je povinnosti k uhradé¢ vefejnopravni platby zatizena, neomezuje
pouze na spotiebu elektiiny dodané v ramci prenosu & distribuce. Ucel platby, ktera spotiebu
elektfiny zatézuje, je v konceném dusledku spojena s ochranou klimatu a zivotniho prostiedi.
Nesouvisi se zpasobem distribuce ¢i pfenosu elektfiny, ale pravé s existenci spotfeby jako takové.
Jedna se o druh sankce postihujici ty, ktefi se spotfebou elektfiny podileji na zménach klimatu a
potencialnim poskozovani zivotntho prostredi. V ramci zakonem stanoveného mechanismu
vybéru této platby prostfednictvim slozky ceny za distribuci elektfiny, tj. v ramci distribucnich
vztaht, jejichz soucasti je i povinnost ucastnika trhu s elektfinou zaplatit regulovanou cenu za
distribuci a souvisejici sluzby, nezaklada neoduvodnéné rozdily mezi jednotlivymi spotfebiteli
elektfiny jen podle toho, zda je jimi spotfebovana elektfina dodavana distribucni soustavou nebo
ke spotfebé dochazi pifimo v arealu vyrobny bez pouziti distribu¢ni soustavy, kdyz pro takové
rozliSovani z hlediska kone¢ného (klimatického tcelu) pravni Gpravy neexistuje racionalni pravni
duvod. O tom, Ze z technického hlediska takovy zpusob urcovani mnozstvi zpoplatnéné elektfiny
a uctovani tomu odpovidajicich ¢astek slozky ceny ve smyslu § 13 odst. 1 véty prvni zakona ¢.
165/2012 Sb., nepfedstavuje v ramci systému financovani podpoty elektfiny problém, sved¢i podle
Nejvysstho soudu mimo jiné i fakt, ze v obdobi pfed pfedmétnou ¢asti roku 2013 tato praxe po
dobu mnoha let fungovala. Se zpoplatnénim lokalni spotfeby vyrobcu v arealech vyroben pak
pocitala i uprava navazujici, kdy novelou zakona ¢. 165/2012 Sb. provedenou s ucinnosti od 2. 10.
2013 zdkonem ¢. 310/2013 Sb. byla v § 28 odst. 4 pism. b) vyslovné stanovena povinnost platit
cenu na thradu nakladd spojenych s podporou elektfiny téz pro vyrobce provozujici vyrobnu
elektfiny za mnozstvi elektfiny jimi spotfebované véetné mnozstvi elektfiny spotfebované jinym
ucastnfkem trhu s elektfinou bez pouziti pfenosové nebo distribucni soustavy. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu tedy od 1. 1. 2013 do 1. 10. 2013 ze zakona ¢. 165/2012 Sb. o podporovanych
zdrojich energie ve spojeni s pfislusnymi ustanovenimi energetického zakona (zejména z § 22 odst.
1 a § 50 odst. 6 véty prvni energetického zakona) vyplyvala povinnost provozovatele regionalni
distribucni soustavy zatizit slozkou ceny za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych
s podporou elektfiny z podporovanych zdroja také lokalni spotfebu vyrobcu v arealu vyroben
pfipojenych k distribuén{ soustavé. V rezimu pravani apravy ucinné od 1. 1. 2013 do 1. 10. 2013,
tedy podle nazoru Nejvysstho soudu byl provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy povinen
hradit operatorovi trhu s elektfinou naklady spojené s podporou elektiiny z podporovanych zdroju
téz z lokalni spotfeby vyrobct v arealu vyroben pfipojenych distribucni soustavé.

. Poté, co doslo shora uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu k ¢aste¢ném zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné a soudu odvolaciho, kdyz véc byla ve zruseném rozsahu vriacena k novému
projednani soudu prvntho stupné, tedy zustal predmétem fizeni narok zalobce na thradu castky
141 606 792,74 K¢ pfedstavujici platbu na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny
z podporovanych zdroju.
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7. 'V fizeni vedeném u soudu prvniho stupné po ¢astecném zruseni puvodniho rozhodnuti ze strany
Nejvysstho soudu, zalobce ohledné vyse tvrzeného naroku doplnil, ze vykazy o dodavkach a
spotrebé elektrické energie jednotlivych vyroben pfipojenych k distribuénim soustavam jsou
obsazeny v informac¢nim systému zalobce jakozto operatora trhu, oznacovaném jako CS OTE,
ktery je veden elektronicky. Zalovany ma piistup k datim z vykaz uloZenych v systému a je mu
tedy mnozstvi spotiebované elektiiny znamo. Zalobce predlozil ( k pisemnému podani do§lém
soudu dne 28.2.2020 ) tabulku ve formatu MS Excel, k niz zalobce uved], Ze do pfedmétné tabulky
provedl agregaci dat predanych do systému CS OTE. Z tabulky vyplyva, Zze Zalobce pozaduje
lokalni spotfebu za 242 983 298 MWh.

8. Zalovany namitl, Ze zalobce neprokazal vysi tvrzeného naroku, neprokazal, jak dospél k jim
tvrzenému mnozstvi elektfiny, tj. 242 983 298 MWh, které ma pfedstavovat lokalni spotfebu
v arealu vyroben, za niz zalobce pozaduje po zalovaném dodatecné uhradit slozku ceny za
distribuci elektfiny na kryti nakladi spojenych s podporou elektiiny z podporovanych zdroji.
Samotné faktury a doklady pfedlozené zalobcem nejsou ditkazem o vysi zalobcem tvrzeném
naroku, neobsahuji ani dostateéné a jednoznatné uvedeny piedmét fakturace. Zalovany
demonstroval na pfedlozeném printscreenu stazeni dat za mésic leden 2013, Ze jsou v systému
uvedeny jiné hodnoty, nez které jsou tvrzeny zalobcem. Podle nazoru zalovaného je na zalobci, aby
specifikoval jednotlivé vyrobny a mnozstvi elektfiny, které tyto spotfebovaly. Jedinym relevantnim
zdrojem hodnot elektfiny jsou podle zalovaného vykazy o dodavkach a spottebé¢ elektrické energie
jednotlivych  vyroben pfipojenych k distribu¢ni soustavé. Tyto vykazy jsou obsazeny
v informa¢nim systému operatora trhu, tedy Zalobce. Zalobcem pfedloZené tabulky nejsou
dikazem prokazujicim existenci a vysi tvrzeného naroku, jsou pouze jinou formou tvrzeni zalobce.
Zalobcem nebylo prokazano, ze tvrzené mnozstvi elektfiny bylo vyrobeno konkrétnimi vyrobnami
a lokélné spotfebovéano v aredlu téchto viroben. Zalobce ani neprokazal, Ze veskera jim uvedena
odbérna predavaci mista jsou pfipojena k distribucni soustavé zalovaného a jedna se tak o odbérna
pfedavaci mista, u kterych mél Zalovany jakozto provozovatel distribu¢ni soustavy povinnost hradit
zalobci slozku ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladu spojenych s podporou elektfiny.
Zalovany taktéZ namitl, Ze tabulka pfedloZena Zalobcem obsahuje mnoZinu minimalné 104 EAN,
které se vibec na distribuénim tzemi Zalovaného nenachazeji. Zalovany taktéz upozornil na
skute¢nost, ze v rozhodném obdob{ leden-zaf{ 2013 neexistovala povinnost provozovatele lokalni
distribuc¢ni soustavy registrovat vSechna odbérna pfedavaci mista pfipojena k jeho lokalni
distribucni soustavé. Tato povinnost byla vlozena do energetického zakona az zakonem ¢.
131/2015 Sb. s u¢innosti od roku 2020. Do té doby se lokélni distribu¢ni soustava vykazovala jako
jedno odbérné predavaci misto pfipojené k regionalni distribuéni soustavé a za elektfinu, kterou
zalovany distribuoval do pfipojené lokalni distribu¢ni soustavy, také zalovany jiz fadn¢ poplatek za
slozku ceny za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny uhradil. Dale
zalovany uvedl, Ze na pifkladu vyse uvedenych 104 EAN lze demonstrovat, ze 1 podle vlastnich
tvrzeni zalobce nema zalovany s nékterymi odbérnymi misty zadny pravni vztah a nema tak zadny
pravni titul k tomu, aby jim slozku ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladd spojenych
s podporou elektiiny uctoval. “Zalovany déle dal na zvazeni soudu, zda se v posuzovaném piipadé
neodklonit od zavéra vyslovenych Nejvyssim soudem ve shora specifikovaném rozsudku, a to
zejména s ohledem na skutecnost, ze po vydani predmétného rozsudku nejvyssitho soudu vydal
Ustavni soud dva nélezy, a to dne 30.10.2019 nalez sp.zn.PLUS 7/19 a dne 19.11.2019 na néj
navazujici senatni nalez sp.zn. 11.1270/2019, v nichz se Ustavni soud zabyval uklidanim
poplatkové povinnosti ve smyslu ¢l.4 odst.1 a ¢l.11 odst.5 Listiny, kdy zavéry uvedené Ustavnim
soudem prekonavaji podle nazoru zalovaného tvahy Nejvyssiho soudu vyslovené v posuzovaném
piipadé v ramci rozsudku specifikovaného shora. Ze zavéra Ustavniho soudu vyslovenych ve shora
citovanych nalezech je vyplyva pozadavek jednoznacnosti zakona a jeho vnitiniho souladu, ktery
plati o to vice v pfipadé, kdy zakon stanovi poplatkovou povinnost. Poplatkova povinnost musi
byt zakonem stanovena zcela jednoznacné, srozumitelné, konzistentné a pfedvidatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Bakalafova.



8 27 C 256/2015

9. Zalobce byl nasledné soudem vyzvan ( pii jednani soudu dne 21. 5. 2020 ) v souladu s § 118a o.s.f.,
necht’ dolozi diikazy ohledné veskerych udaji uvedenych v zalobcem dolozenych tabulkach, necht’
dolozi jednotlivé mési¢ni vykazy o vyrobé od jednotlivych vyrobct, a to s ohledem na skute¢nost,
ze podle nazoru soudu tabulky pfedlozené Zzalobcem je tieba povazovat za tvrzeni zalobce, nikoli
za dukaz.

10. Zalobce k pouceni soudu doplnil dalsi tabulku ve formatu MS Excel véetné vysvétlivek, v nich
jsou podle zalobce uvedeny udaje odpovidajici vyrobé jednotlivych vyrobcu jednotlivé po mésicich
leden — zaff 2013, celkem 74 366 polozek. Tabulka podle tvrzeni Zalobce obsahuje porovnani
hodnot relevantnich pro fakturaci a hodnot platnych v roce 2020, které jsou pro fakturaci v roce
2013 naprosto bezvyznamné. Historicka celkova hodnota lokalni vlastni spotfeby 242 893,298
MWh je niz$i nez hodnota podle aktudlniho stavu v systému 243 712,727 MWh, tedy pro
zalovaného i piznivéjsi. Zalobce uvedl, e v tabulce jsou obsaZeny udaje podle Zalobce a udaje
podle Zzalovaného, pficemz k témto hodnotam je uveden v tabulce Zalobcem i komentaft, vSechny
zménéné hodnoty, které namita zalovany, vznikly zadanim novéjsi verze vykazu, nez jakou mél
7alobce v systému v roce 2013, kdy se lokaln{ spotfeba vytctovavala. Zalobcee uvedl, ze pfipominky
zalovaného nejsou duvodné, jsou dusledkem oprav registraci, ¢asto vzniklych v dusledku chyb dat
z jejich migrace. Pfilohami jsou mésicni vykazy, u kterych se opravoval EAN OPM (identifikacni
¢islo odbérného a predaciho mista), tak jak odpovida aktualni verzi datové predané od piislusného
provozovatele distribuéni soustavy. Dale Zzalobce uvedl, Ze pokud Zalovany tvrdi ohledné nékterych
EAN OPM, ze nejsou v jeho distribu¢nim dzemi, pak se jedna o ucelovou argumentaci, nebot’ se
jedna o vyrobni zdroje vyrobct, které jsou pfipojené do lokalnich distribu¢nich soustav a ty jsou
pfipojené do distribu¢nich soustav zalovaného, proto musi byt v tabulce uvedeny. Zalobce dale
uvedl, Ze paklize zalovany u jim oznacenych vyrobcu tvrdi, Ze jsou udaje o lokaln{ spottebé ziskané
ze systému nizsi nez zalobce tvrd{ a uvadi hodnoty lokalni spotfeby odchylné od hodnot uvedenych
zalobcem, tak je toto tvrzeni Zalovaného opét nespravné, nebot’ vychazi z dat (mnozstvi)
uvedenych v informacnim systému operatora trhu CS OTE nikoli k datu fakturace podle zaloby,
ale k datu 15. 5. 2020. Pro posouzeni véci jsou pak relevantni pouze data uvedena v systému
operatora trhu k datu fakturace, resp. opravného zuctovani provedeného zalobcem. Pfedmétem
fakturace a zaloby jsou hodnoty lokalni spotfeby v jednotlivych mésicnich obdobi roku 2013, a to
v mé&sicich leden-zat{ roku 2013. Zalobce déle uvedl, Ze z pravni Gpravy vyplyvé, Ze vjrobce muize
a je dokonce povinen opravit zaslané vykazované udaje o vyrob¢ a spotfebé 1 pozdéji, tedy po
uplynuti lhtty stanovené pravnim pfedpisem pro vypotfadani vyuctovani souvisejici s lokaln{ vlastni
spotfebou mezi operatorem trhu a provozovatelem distribuc¢ni soustavy, které probiha podle
vyhlasky o zuétovani ¢. 439/2012 Sb. V disledku moznych pozdéjsich uprav udaju zaslanych
vyrobci v dané tfimésicni Thute, ale 1 pozdéji, nebot’ tuto lhutu nekteff vyrobci nerespektuji (jedna
se o lhutu pofadkovou ), se mtuze mnozstvi fakturované zalovanému a mnozstvi v systému k datu
uvadéném zalovanym lisit.

11.S ohledem na skute¢nost, ze i dalsi Zalobcem dolozené excelové tabulky soud povazoval za pouha
tvrzeni, byl Zalobce soudem pii jednani dne 29. 9. 2020 ve smyslu § 118a o.s.f. opétovne vyzvan,
necht’ doplni diukazy ohledné tvrzeni, ze mnozstvi spotfeby, tak jak je uvedeno v zalobcem
pfedlozenych tabulkach, je skute¢né mnozstvim, které bylo vykazano v rozhodném obdobi
jednotlivymi vyrobci a dale, Ze tito vyrobci, od jejichz spotfeby zalobce svtij narok odvozuje, jsou
ptipojeni k distribu¢ni soustave zalovaného. Soud k doplnéni poskytl Zalobci dodate¢nou lhitu do
20. 10. 2020 a taktéz zalobce poucil o tom, ze paklize vyzvu soudu nesplni, nese nebezpedi toho,
ze dojde k zamitnuti naroku zalobce.

12.Zalobce doplnil podanim ze dne 19. 10. 2020, e data ve formatu tabulky MS Excel véetné
vysvétlivek, jsou vystupem ze systému zalobce, kde jsou udaje odpovidajici vyrob¢ jednotlivych
vyrobct jednotlive po mesicich leden-zaii roku 2013, celkem 74 366 polozek. Tabulka obsahuje
porovnani hodnot relevantnich pro fakturaci, které zcela souhlasi s Zzalovanou castkou. Dale
zalobce soudu pfedlozil znalecky posudek ze dne 16. 10. 2020 ¢. 1/8 2020, ktety vypracoval soudni
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znalec Ing. Jaroslav Balcar, MBA, LL.M, jehoz ucelem byla verifikace pfedlozenych dat uloZzenych
v souboru formatu Excel s daty uloZzenymi v informac¢nim systému CS OTE. Zalobce opétovné
doloZeny v elektronické podobé v tabulce MS Excel. Zalobce uvedl, e vzhledem k vysokému
poctu vykaza by nebylo ucelné dokladat soudu vykazy v tisténé podobé. Zalobcee déle odkazal na
faktury prostfednictvim nichz zalobce vyuctoval slozku ceny za distribuci elektfiny na kryti naklad
spojenych s podporou elektfiny, slozku ceny za distribuci elektfiny spojenych s podporou
decentralni vyroby elektfiny a korekén{ faktor a uvedl, Ze faktury byly vystaveny na zaklad¢ vykaza
pfedanych zalovanym, kdyz v téchto vykazech je uveden odhad mnozstvi elektfiny ke 12.
kalendafnimu dni v mésici a mnozstvi elektfiny uvedené ve vykazech se zcela shoduje s mnozstvim
elektfiny uvedenym v predmétnych fakturach, za které byla zalovanému vyuctovana za predmétné
obdobi slozka ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladt spojenych s podporou elektfiny a slozka
ceny spojena s podporou decentralni vyroby, které byly zalovanym uhrazeny. Ve vykazech
zalovaného vsak nebyla zahrnuta a vykazana lokalni spotfeba vyrobcu v arealech vyroben, proto
zalobce dal$imi opravnymi zuctovacimi doklady opravil stav zuctovani tim, ze do té doby
nezuctovana mnozstvi za mésice prvniho pololetf 2013 douctoval. Stejné tak ucinil opravnymi
doklady za mésice ¢ervenec - zafi 2013.

13.Nasledné zalobce soudu dne 9.3.2021 dolozil dalsi tabulku ve formatu Excel obsahujici jmenovité
udaje podpisovych certifikata jednotlivych vyrobcu s ¢asovou znackou data ulozeni téchto dat do
systému CS OTE za obdobi leden az zaff 2013. K tomuto zalobce uvedl, Ze z téchto udaju je
zfejmé, ktera konkrétni osoba a v jakém case data do CS OTE ulozila. Dale zalobce uvedl, Ze
zaméstnanci OTE nemaji opravnéni zadavat ¢i ménit data z vykazt pfedanych do systému vyrobci.

14. Soud ve véct zjistil nasledujici skutkovy stav:

15.Z rozhodnuti Energetického regulacniho tufadu ze dne 15.4.2015 sp.zn. OLP-15168/2013-ERU,
¢.j. 15168-31/2013-ERU bylo zjisténo, ze Energeticky regulacni tfad zamitl navrth spole¢nosti
OTE, a.s., aby Energeticky regulacni ufad rozhodnutim ulozil spolecnosti E.ON Distribuce, a.s.,
jako provozovateli piislusné regionalni distribu¢ni soustavy, povinnost zaplatit spole¢nosti OTE,
a.s., jako operatorovi trhu s elektfinou, za elektfinu vyrobenou ve vyrobnach elektfiny
z podporovanych zdroji v obdobi mésict ledna az zafi 2013, a spotfebovanou ucastnikem trhu
s elektfinou bez pouziti distribu¢nich soustavy (tzv. lokalni spotieba), penézitou castku ve vysi
142.755.678,04 K¢, sestavajici se z ¢astky na kryti ndklada spojenych s podporou elektiiny
z obnovitelnych zdroju ve vysi 141.606.792,74 K¢, a ¢astky na krytf naklada spojenych s podporou
decentralni vyroby elektfiny ve vysi 1.148.885,30 K¢. Energeticky regula¢ni ufad jiz jednou
pfedmétny navrh spolecnosti OTE, a.s. zamitl, a to rozhodnutim ze dne 15.4.2014, ¢.j. 15168-
15/2013/ERU, s odavodnénim, ze lokalni spotfeba vyrobct nepodléhd povinnosti platby
piispévku na kryti nakladt spojenych s podporou elektiiny z obnovitelnych zdroju ( dale téz
»OZE®), ani platbé pfispévku na kryt{ nakladt spojenych s podporou decentralni vyroby elektfiny.
Rozhodnutim pfedsedkyné ERU o rozkladu ze dne 4.7.2014, ¢.j.15168-22/2013-ERU  bylo
prvostupniové rozhodnuti ERU zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani. Ze
skutkovych zjisteni ERU vyplyva, ze spole¢nost OTE, a.s. dne 23.9.2013 ohledné lokaln{ spotteby
elektfiny douctovala spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., cenu na kryti naklada spojenych
s podporou elektiiny z OZE a cenu na krytf nakladd spojenych s podporou decentralni vyroby
elektfiny ve vysi stanovené bodem 5.1. a bodem 4.30 cenového rozhodnuti ERU ¢&. 5/2012. Ze
skutkovych zjisténi ERU vyplynulo, Ze ve vztahu k lokdlni spotfebé elektiiny v obdobi leden az
zati 2013 spolecnost OTE dolozila lokalni spotfebu elektfiny — 242.893,298 MWh, cenu na kryti
POZE — 141.606.792,74 K¢ ( 583 K¢/MWh), cenu na kryti decentralni vyroby - 1.148.885,30 K¢
( tj.4,73K¢/MWh), celkem se tak jedna o c¢astku 142.755.678,04 K. ERU dale uvedl, Ze je mu
z Gfedni ¢innosti znamo, ze spole¢nost OTE, a.s. je drzitelkou licence na ¢innosti operatora trhu
¢.150504700, které je vydavana jako vylu¢na pro celé uzemi Ceské republiky, a déle, ze spole¢nost
E.ON Distribuce, a.s., je mimo jiné drzitelkou licence ¢.120806026 s pfedmétem podnikani ,,
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distribuce elektfiny*. Své v pofadi druhé rozhodnuti, tj. rozhodnuti ze dne 15.4.2015, Energeticky
regulacni ufad odiivodnil tim, Ze bylo prokazano, ze elektfina vyrobena ve vyrobnach elektfiny
z podporovanych zdroji za obdobi mésice ledna az zaff 2013 (celkem 242.893,298 MWh)
v rozsahu mnozstvi elektfiny spotfebované vyrobci bez pouziti zafizeni distribucni soustavy,
obecné nebyla zatizena thradou ceny na krytf nakladi spojenych s podporou elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie, ani cenou na kryti naklada spojenych s podporou decentralni
vyroby elektfiny. Z povahy véci pak ani spole¢nosti E.ON Distribuce a.s., jako provozovateli
regionalni distribu¢ni soustavy v tomto ohledu nelze ulozit povinnost k thradé penézitého plnéni
ve vysi 142.755.678,04 K¢. Cenu (pfispévek) na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny
z OZE (podporou decentralni vyroby elektfiny) je nutné vazat vylucné na okolnost vyuzit{ zaf{zeni
distribuéni soustavy, coz cinilo jak ust. § 13 odst. 1, tak ust. § 43 odst. 2 zakona ¢. 165/2012Sb, o
podporovanych zdrojich energie ( dale téz jako ,,POZE". Hrazeni relevantni ¢asti naklada
spojenych s podporou elektfiny, které tvoii slozku ceny za distribuci elektfiny, podléha elektfina
dodana zakaznikim za pouziti distribucni soustavy. Mnozstvi elektfiny vyrobené ve vyrobnach
elektfiny z podporovanych zdroja v obdobi leden az zaff 2013 a spotifebované ucastnikem trhu
s elektfinou (vyrobcem) bez pouziti zafizeni distribu¢ni soustavy (tzv. lokalni spotfeba) nebylo
zatizeno thradou ceny na kryt{ naklada spojenych s podporou elektfiny z OZE, ani thradou ceny
na kryti naklada spojenych s podporou decentralni vyroby, nebot’ zakon neuklada v tomto sméru
vyrobcum elektfiny povinnost tak, jak to pfedvida c¢lanek 4. odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Nedostatek zakonné upravy nemuze byt nahrazovan podzakonnou normotvorbou.
K Vykladovému stanovisku ¢.2/2013 ERU uvedl, Ze jej stahl ze svjch oficidlnich webovych stranek
s odivodnénim, ze jeho zavéry nelze pouzit, nebot’ je logicky rozporné, stanovisko Ministerstva
prumyslu a obchodu, které je jeho soucasti primarné vychazi z predchozi pravni dpravy acinné
pfed 1.1.2013, ktera neni pouzitelna pro podminky po 1.1.2013, nejedna se komplexni pravni
analyzu, ale jen o obecné zavéry, které nejsou blize konkretizovany pfislusnymi ustanovenimi
zakona. Nedostatek zakonné upravy nemuze byt nahrazovan ucelovym vykladem v rozporu
s principy pravniho statu.

16. Z rozhodnuti pfedsedkyné¢ Energetického regulacniho dfadu Ing. Aleny Vitaskové ze dne
13.7.2015, ¢j. 15168-37/2013-ERU bylo zjisténo, ze rozklad spolec¢nosti OTE, a.s., proti
rozhodnuti Energetického regula¢niho dfadu, ¢j. 15168-31/2013-ERU ze dne 15.4.2015, byl
zamitnut a napadené rozhodnuti bylo predsedkyni ERU potvrzeno s odivodnénim, Ze dne
14.11.2013 podala spolecnost OTE navrh na zahajeni sporného fizeni pfed Energetickym
regulacnim ufadem, kdyz s odkazem na § 13 odst. 1 a § 43 odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich
poukazala na povinnost provozovatele distribu¢ni soustavy hradit operatorovi trhu slozku ceny za
distribuct elektfiny na kryt{ nakladt spojenych s podporou elektiiny a slozku ceny spojenou
s podporou decentralni vyroby. Odpurce, tj. spole¢nost E.ON Distribuce a.s. odmitl navrh
spole¢nosti OTE uzavifit smlouvu o zuctovani ceny na kryti naklada spojenych s podporou
elektfiny, a tak navrhovatel odpurci vyactoval uvedené slozky ceny fakturami. Odpurce neuhradil
slozku ceny za distribuci na kryti nakladu spojenych s podporou vyroby elektfiny za mnozstvi
elektfiny predstavujici lokaln{ spotfebu vyrobcu. Spole¢nost OTE v tomto ohledu poukazala na
vykladové stanovisko Energetického regulacniho ufadu d&islo 2/2013 a pravni stanovisko
Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 20.6.2013 a uvedla, ze ma narok na platbu 1 za lokalni
spotfebu vyrobcl, a to pfedevsim s odkazem na vyhlasku ¢islo 439/2012 Sb. (vyhlaska o
zactovani). Odpurce se ve spravnim fizeni branil argumentem, ze provozovatel distribucni
soustavy nema povinnost hradit slozku ceny za elektfinu, kterd neni pfedmétem distribuce
elektfiny, jakoz i nikdo nema povinnost takovou slozku ceny za nedistribuovanou elektfinu hradit
provozovateli distribu¢ni soustavy, nebot’ provozovatel distribucni soustavy poskytuje sluzbu
distribuce na zaklad¢ smlouvy o distribuci elektfiny a nemuze ji logicky vykonavat mimo svou
distribucni soustavu a ve vztahu k elektfiné, ktera je vyrobena a spotfebovana bez pouziti jeho
distribuéni soustavy. Energeticky regulacni dfad rozhodnutim ¢.j. 15168-15/2013-ERU ze dne
15.4.2014 navrh na navrhovatele zamitl s odivodnénim, ze povinnost odpurce, jehoz ulozeni se
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navrhovatel domaha, je zalozena na posouzeni zakonného pojmu slozka ceny za pfenos elektfiny
a slozka ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladd spojenych s podporou elektfiny, ktery vylozil
tim zpusobem, Ze pro vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroju, jenz vyrobenou elektfinu sam
spotfeboval bez vyuziti distribucni soustavy pravni povinnost v pfedmétném obdobi podilet se na
financovani podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji prostfednictvim uvedené platby
neexistovala. K vykladovému stanovisku ¢éislo 2/2013 ze dne 11.7.2013 Energeticky regulacni afad
uvedl, Ze je vnitiné rozporné a pouze obecného charakteru bez uvedeni konkrétnich zavéra a
ustanoveni pravnich pfedpist. Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ze dne 15.4.2014
podal navrhovatel rozklad, kdyz k tomuto rozkladu pfedsedkyné Energetického regulacniho dfadu
rozhodnutim ze dne 4.7.2014, ¢.j. 1568-22/2013-EUR napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila
Energetickému regulacnimu uradu k novému projednani s odavodnénim, ze prvostupniovy organ
sice spravné identifikoval spornou otazku, kdyz posuzoval pfedevsim vybér slozky ceny za
distribuci elektfiny provozovatelem distribu¢ni soustavy od jejich platci a spravné posoudil, Zze
vychazet je nutné ze zakonného znéni, pficemz pfedmétnou povinnost nelze dovozovat na zakladé¢
podzakonnych predpisu, piesto ve svém rozhodnuti nedostatecné vylozil pojem slozka ceny za
pfenos elektfiny a ceny za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny. Za
timto icelem mél Energeticky regulacni ufad urcit pravni titul, na jehoz zakladé je povinnost platby
uvedené slozky ceny stanovena s pfihlédnutim k tomu, ze pfedmétem sporu neni existence
povinnosti podle § 13 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich jako takové, ale toliko rozsah této
povinnosti. Soucasn¢ predsedkyné Energetického regulacniho dfadu v rozhodnuti o prvnim
rozkladu konstatovala, ze je nemyslitelné v pfipadé, kdy Energeticky regulacni ufad rozhoduje
v rozporu s obsahem vlastntho vykladového stanoviska zvefejnéného na svych webovych
strankach, aby toto kolizni vykladové stanovisko modifikoval. V ramci nového projednani véci
vydal Energeticky regulacni ufad rozhodnut ¢.j. 15168-31/2013-ERU ze dne 15.4.2015, kterym
navrh spolecnosti OTE opét zamitl s tim, Zze pravnim titulem platby slozky ceny za distribuci
elektfiny na kryti naklad spojenych s podporou elektfiny jsou piislusné smlouvy uvedené v § 50
energetického zdkona (smlouva o distribuci, smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ),
na zakladé nichz dochazi k poskytovani distribuce elektfiny a realizaci plateb za tuto distribuci.
Vyrobce, ktery vyrobenou elektfinu sam spotfebuje bez vyuziti distribucni soustavy, pro takovéto
mnozstvi elektfiny nema uzavienou smlouvu o distribuci a k distribuci elektfiny zde nedochazi.
Potazmo tak nemuze dochazet k platbam za distribuci elektfiny, ani k platbam slozky ceny za
distribuct elektfiny. Podle nazoru Energetického regulacniho dfadu tak pfedmétem dhrady naklada
spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroja ¢i decentralni vyroby je pouze mnozstvi
elektfiny, které bylo pfedmétem distribuce. Energeticky regulacni ufad zde konstatoval, Ze
povinnosti mohou byt uklddany pouze na zakladé zakona a nelze je dovozovat z pozakonnych
pfedpist. Ohledné vykladového stanoviska ¢islo 2/2013 Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze jeho
obsah vychazi primarné z predchozi pravni upravy, je logicky rozporné a nedostatek zakonné
upravy nelze nahrazovat vykladem spravntho organu v rozporu s principy pravnfho statu.
Predmeétné vykladové stanovisko bylo stazeno z oficidlnich webovych stranek Energetického
regulacniho tfadu. Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho afadu ¢.j. 15168/31-2013-ERU ze
dne 15.4.2015 podal navrhovatel dne 28.4.2015 opétovné rozklad. Rozhodnutim o tomto
opétovném rozkladu odavodnila pfedsedkyné Energetického regula¢ntho ufadu tim, ze
financovani podpory vyroby elektfiny bylo v pfedmétném obdobi od ledna do zaif 2013 upraveno
v zakone o podporovanych zdrojich, kdyz zejména z ust. § 13 odst. 1, § 28 odst. 1 a § 43 odst. 2
vyplyvalo, ze operator trhu ma narok na dhradu nakladt na podporu prostfednictvim zvlastniho
odvodu a déle prostfednictvim dotaci z prostfedku statniho rozpoctu. Zvlastni odvod byl v zakoné
definovan jako slozka ceny za pfenos elektfiny a ceny za distribuci elektfiny na kryti ndklada
spojenych s podporou elektfiny, piipadné¢ slozka ceny za distribuci elektfiny spojena s podporou
decentralni vyroby elektfiny. Z uvedenych ustanoveni zakona o podporovanych je taktéz zfejmé,
ze subjekty, které byly povinny finanén{ prosttedky tvofené slozkou za pfenos a ceny za distribuci
elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektiiny hradit, byli provozovatelé pfenosové
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soustavy a provozovatelé regionalnich distribucnich soustav. Tyto subjekty ale nemély tuto
povinnost nést z vlastnich financnich prostfedkd, coz by bylo v rozporu se smyslem a tucelem
zakona o podporovanych zdrojich a téz s § 19a energetického zakona, ktery vymezuje zakladni
ramec regulacni cinnosti Energetického regulacniho ufadu. Predsedkyné Energetického
regulacniho dfadu dale uvedla, Zze fakticky to jsou odbératelé elektfiny, kdo nesou naklady na
financovani podpory, a to prostfednictvim cenach distribuce pfidruzené slozky ceny. Pfedsedkyné
Energetického regulacniho ufadu se ztotoznila se zavéry Energetického regulacniho tradu, které
vyslovil v prvostupnovém rozhodnuti ze dne 15.4.2015, kdyz uvedla, ze platba pozadovana
navrhovatelem méla pfedstavovat jednu ze slozek ceny za distribuci elektfiny a zaroven je distribuce
elektfiny realizovana na zakladé smlouvy o distribuci elektfiny ¢i smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny, z ¢ehoz je nutné dojit k zavéru, ze povinnost platby slozky ceny za distribuci
elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektiiny nedopadala na mnozstvi elektfiny
vyrobené a spotfebované vyrobci elektfiny, tedy na lokalni spotfebu vyrobct. Pokud nebylo mozné
urcit povinnost vyrobct platit pfedmétnou slozku ceny za distribuci elektfiny na zakladé pravnich
pfedpist a tato povinnost nebyla zaloZzena ani jinym pravnim titulem, pak existenci takové
povinnosti nelze v rozsahu odpovidajici lokalni spotfeb¢ vyrobct dovozovat. K namitce
navrhovatele, ktery rozsah povinnosti odpurce zahrnuti rovnéz lokalni spotfeby vyrobct dovozuje
taktéz z odkazu ¢islo 3 uvedeného v § 2 odst. 2 vyhlasky o ziactovani na § 28 odst. 6 vyhlasky o
pravidlech trhu s elektfinou, pfedsedkyné Energetického regulacniho ufadu uvedla, Zze poslanim
poznamek pod ¢arou ¢i vysvétlivek je pouhé zlepseni piehlednosti a orientace v pravaim pfedpise
formu legislativni pomucky, ktera nemtze stanovit zavazna pravidla chovani nebo pravidla pro
interpretaci daného ustanoveni. K tomuto odkazala na nalez Ustavniho soudu sp.zn. US22/99 ze
dne 2.2.2000. Taktéz uvedla, ze § 2 odst. 2 vyhlasky o zauctovani ani § 28 odst. 6 vyhl. o pravidlech
trhu s elektfinou nestanovily mnozstvi elektfiny, z niz byla hrazena slozka ceny za distribuci
elektfiny na krytf naklada spojenych s podporou elektfiny. Predsedkyné Energetického regulacniho
uradu se taktéz ztotoznila s nazorem Energetického regulacniho tfadu, ze povinnosti nemohou
byt v souladu s ¢lankem 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ukladany jinak nez toliko na
zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Nelze tedy dovodit
povinnost odpurce z podzakonnych predpisu, jestlize tato povinnost neni stanovena pfimo
zakonem. V daném piipadé pak lze uvazovat o energetickém zakoné¢ nebo o zakoné o
podporovanych zdrojich, které v§ak tuto povinnost neobsahovaly, a nebylo je mozné dovodit ani
vykladem prava. K namitce navrhovatele ohledné zaveért uvedenych ve vykladovém stanovisku
Energetického regula¢niho afadu dislo 2/2013, pfedsedkyné Energetického regulacntho ufadu
uvedla, ze je pouze obecnym navodem, jak postupovat v ramci urcité problematiky. Skute¢nost, ze
Energeticky regulacn{ ufad dotcené vykladové stanovisko ze svych webovych stranek odstranil, 1ze
dat na roven jeho modifikace, a to s piihlédnutim k § 17¢ odst. 1 energetického zakona, ktery
hovofti o zvefejnovani vykladovych stanovisek. Pfedsedkyné Energetického regula¢niho uradu dale
uvedla, ze na zaklad¢ uvedeného stanoviska se nevyvinula zadna ustalena rozhodovaci praxe, ktera
by Energeticky regulacni ufad zavazovala. Pokud jde o namitku navrhovatele ohledné¢ zazeni petitu
navrhu, tak podle nazoru predsedkyné Energetického regula¢niho ufadu k tomuto nedoslo, kdyz
navrhovatel pfesné vymezil pfedmét sporného fizeni stanovenou castkou 142.755.678,04 K.
Ackoli oduvodnéni rozhodnuti Energetického regulacniho dfadu argumentaéné sméfovalo
k zavéru tykajicimu se lokalni spotieby vSech vyroben bez rozdilu, v daném piipad¢ slo pouze o
elektfinu vyrobenou v podporovanych zdrojich, jiz se pochopiteln¢ divody rozhodnuti
bezprostredné tykaji.

17.S ohledem na zavéry vyslovené v posuzované véci Nejvyssim soudem, které jsou blize
specifikovany pod bodem 6 tohoto oduvodnéni shora, se soud prvaniho stupné tomto v pofadi
druhém rozsudku zabyval jiz pouze vysi zalobcem tvrzeného naroku na dhradu castky
141 606 792,74 K¢ na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny z podporovanych zdroja.
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18.Pokud jde o tabulky, které byly soudu dolozeny Zalobcem, tj. tabulku zaslanou soudu zalobcem
dne 28.2.2020 nazvanou ,,Lokalni spotfeba elektfiny v roce 2013 dle vykazi predanych vyrobci do
CS OTE (MWh) za sit’ E.ON Distribuce®, dale tabulku, v ramci niZ se zalobce se Zzalobce vyjadfuje
ke zpochybnéni hodnot za mésic leden 2013 ze strany zalovaného, dale tabulku zaslanou soudu ze
strany zalobce dne 18.8.2020 nazvanou ,,Lokalni spotfeba v siti E.ON Distribuce 01-09/2013,
Vykazy zapocitané v roce 2013%,dale tabulku nazvanou ,,Pfehled EAN OPM, ktera byla v obdobi
1.1.2013 — 2.10.2013 registrovana v CS OTE alespon 1 den v LDS piipojené k nadfazené
distribucni soustavé provozovatele E.ON Distribuce a dale tabulku zaslanou Zzalobcem soudu dne
9.3.2021 s uvedenim dat ulozeni vykazt, ma soud za to, Ze vSechny shora uvedené tabulky nelze
povazovat za dikaz o vykazané spotiebé jednotlivych vyrobct, ale je nutné je povazovat za pouhé
tvrzeni zalobce, nebot’ tyto tabulky zpracovaval podle svého tvrzeni Zzalobce a jak sam Zalobce
uvedl ,, agregoval® v tabulkach udaje ze systému CS OTE. V prvni ze shora uvedenych tabulek
nazvané ,,Lokalni spotfeba elektfiny v roce 2013 dle vykazi pfedanych vyrobci do CS OTE (MWh)
za sit’ E.ON Distribuce® je uveden ¢iselny kod — EAN piislusného odbérného predavaciho mista
(OPM), dale je zde uveden opét ¢iselny kod predstavujici ID zdroje, dale jsou v tabulce uvedeny
¢iselné udaje o vysi spotfeby za mésice leden az zaff 2013, kdy za mésic leden 2013 je zde uvedena
celkova spotfeba 27 387, 210 MWh, unor 2013 25 708,784 MWh, bfezen 2013 29 088,399 MWh,
duben 2013 28 638,097 Mwh, kvéten 2013 27 424,306 MWh, cerven 2013 27 186,550 MWh,
cervenec 2013 25 624,421 MWh, stpen 2013 23 854,451 MWh, zafi 2013 27 981,080 MWh.
Z tabulky nadto nelze jednotlivé vyrobce identifikovat tak, aby bylo zjevné, Ze se jedna o vyrobce
pfipojené k distribucni soustavé zalovaného. V ramci druhé shora specifikované tabulky se Zzalobce
pouze vyjadfuje k rozdilu v hodnotach tvrzenych zalovanym a Zalobcem, navic pouze pro mésic
leden 2013, nadto se jedna o udaje pouze za meésic leden 2013, nikoli za celé rozhodné obdobi.
Pokud jde o tfeti shora specifikovanou tabulku nazvanou ,,Lokaln{ spotfeba v siti E.ON Distribuce
01-09/2013, Vykazy zapocitané v roce 2013, v této zalobce oznacuje identifikacni ¢islo registrace
vyrobniho zdroje elektfiny v systému CS OTE, dale identifikacni koéd vyrobniho zdroje elektfiny,
identifika¢ni kéd vyrobny elektfiny, typ vyrobniho zdroje elektfiny podle pouzité technologie ¢i
zdroje paliva, formu podpory vyrobniho zdroje, identifika¢ni kéd odbérného a predavaciho mista,
pocatecni a konecné datum obdobf, za které je vykaz zadan, hodnoty za vyrobni zdroj elektfiny a
pfislusné odbérné a pfedaci misto, dale stav vykazu, jaky byl pfi zpracovani dat v roce 2013 a
aktualni stav vykazu platny v roce 2020, dale datum, kdy byl vykaz za dané obdobi zadan do CS
OTE a taktéz v tabulce Zalobce uvadi komentat k zadanym vykazum a pfipadnym zménam oproti
roku 2013. Tabulka tedy opét obsahuje udaje, které do ni uvedl zalobce a jde tak opét pouze o
tvrzeni, nikoli dikaz. Navic ani z této tabulky nelze vyvodit, Ze v ni uvadéni vyrobci jsou v arealu
vyroben piipojenych do distribucni soustavy zalovaného. Pokud jde o ctvrtou shora
specifikovanou tabulku nazvanou ,,Pfehled EAN OPM, ktera byla v obdobi 1.1.2013 — 2.10.2013
registrovana v CS OTE alespon 1 den v LDS pfipojené k nadfazené distribuc¢ni soustaveé
provozovatele E.ON Distribuce®, zde zalobce uvadi ¢iselny kod OPM v siti provozovatele LDS,
dale ¢islo site LDS, EAN provozovatele LDS, coz je opét ciselny kod, dale nazev provozovatele
LDS a obdobi od — do, pro tcely vazby LDS na nadfazenou distribuc¢ni soustavu, zde Zalobce
ohledné casti vyrobcu uvadi dale ¢islo LDS, EAN provozovatele DS, nazev provozovatele LDS,
¢iselny kéd  sousedni nadfazené DS s tim, Zze provozovatelem nadfazené DS ma byt zalovany. I
toto je tabulka sestavena zalobcem, do niZz Zalobce uvedl udaje, o nichz tvtdi, ze se jedna o udaje
ze systému CS OTE, opét i zde tedy podle nazoru soudu jde pouze o tvrzen{ zalobce, nikoli dukaz,
ze zalobcem tvrzené udaje byly skute¢né v systému v rozhodném obdobi vyrobci vykazany. Pokud
jde o posledni shora specifikovanou tabulku pfedlozenou zalobcem, tak v této jsou uvedena data
ulozeni vykazt spolu s oznacenim certifikatd. I toto je vsak tabulka vytvofend Zzalobcem a je ji proto
tteba povazovat za tvrzeni zalobce, nikoli za dukaz, ze udaje v nf uvedené jsou takto skutecné pro
rozhodné obdobi v systému CS OTE vykazany.

19.Pokud jde o vysi zalobcem uplatnéného naroku na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny
z podporovanych zdroju, zjistil soud ve véci nasledujici skutkovy stav:
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20. Z Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu ¢.5/2012 ze dne 30.11.2012, kterym
se stanovuji ceny regulovanych sluzeb souvisejicich s dodavkou elektfiny, z odst.5 bodu 5.1. bylo
soudem zji§téno, ze pevna cena na kryti nakladt spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych
zdroji, vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla z druhotnych zdroju byla
v rozhodném obdob{ 583K¢/MWh.

21.7 faktury ¢. 1161000444 ze dne 12.2.2013 bylo soudem zjiSténo, ze ji zalobce vyuctoval
zalovanému za obdobi mésice leden 2013 mimo jiné slozku ceny za pfenos elektfiny nebo ceny za
distribuct elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny dle cenového rozhodnuti ERU
¢.5/2012 1 249 058,658 MWh po 583K¢/MWh, celkem 728 201 197,61 Ke.

22.7 faktury ¢. 1161000453 ze dne 12.3.2013 bylo soudem zjiSténo, ze ji zalobce vyuctoval
zalovanému za obdobi mésice unor 2013 mimo jiné slozku ceny za pfenos elektfiny nebo ceny za
distribuct elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny dle cenového rozhodnuti ERU
¢.5/2012 1 148806,404 MWh po 583K¢/MWh, celkem 669 754 133,53 Kc.

23.7 faktury ¢. 1161000463 ze dne 12.4.2013 bylo soudem zjisténo, ze ji zalobce vyuctoval
zalovanému za obdobi mésice bfezen 2013 mimo jiné slozku ceny za pfenos elektfiny nebo ceny
za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny dle cenového rozhodnuti
ERU ¢.5/2012 1 190 016,554 MWh po 583K¢/MWh, celkem 693 779 650,98 Ke.

24.7 faktury ¢. 1161000473 ze dne 14.5.2013 bylo soudem zjisténo, ze ji zalobce vyuctoval
zalovanému za obdobi mésice duben 2013 mimo jiné slozku ceny za pfenos elektfiny nebo ceny za
distribuct elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny dle cenového rozhodnuti ERU
¢.5/2012 1 054 326,369 MWh po 583K¢/MWh, celkem 614 672 273,13 K¢.

25.7 faktury ¢. 1161000483 ze dne 12.6. 2013 bylo soudem zjisténo, ze ji Zalobce vyuctoval
zalovanému za obdobi mésice kvéten 2013 mimo jiné slozku ceny za pfenos elektfiny nebo ceny
za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny dle cenového rozhodnuti
ERU ¢.5/2012 973 986 479 MWh po 583K¢/MWh, celkem 567 834 117,26 K¢.

26.Z faktury ¢. 1161000493 ze dne 15.7.2013 bylo soudem zjisténo, ze ji zalobce vyuctoval
zalovanému za obdobi mésice cerven 2013 mimo jiné slozku ceny za pfenos elektiiny nebo ceny
za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny dle cenového rozhodnuti
ERU ¢.5/2012 949 873,196 MWh po 583K¢/MWh, celkem 553 776 073,27 K¢.

27.7 faktury ¢. 1161000503 ze dne 12.8. 2013 bylo soudem zjisténo, ze ji Zalobce vyuctoval
zalovanému za obdobi mésice cervenec 2013 mimo jiné slozku ceny za pfenos elektfiny nebo ceny
za distribuci elektfiny na kryti nakladt spojenych s podporou elektfiny dle cenového rozhodnuti
ERU ¢.5/2012 939 270,419 MWh po 583K¢/MWh, celkem 547 594 654,28 K.

28.7 faktury ¢. 1161000511 ze dne 11.9.2013 bylo soudem zjisténo, ze ji zalobce vyuctoval
zalovanému za obdobi mésice stpen 2013 mimo jiné slozku ceny za pfenos elektiiny nebo ceny za
distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny dle cenového rozhodnuti ERU
¢.5/2012 978 596,853 MWh po 583K¢/MWh, celkem 570 521 965,30 K¢.

29.7 faktury ¢. 1161000521 ze dne 11.10.2013 bylo soudem zjisténo, ze ji Zalobce vyuctoval
zalovanému za obdobi mésice zaff 2013 mimo jiné slozku ceny za pfenos elektfiny nebo ceny za

distribuci elektfiny na kryti nakladu spojenych s podporou elektfiny dle cenového rozhodnuti ERU
¢.5/2012 969 505,839 MWh po 583K¢/MWh, celkem 565 221 904,14 K¢.

30.Ke kazdé ze shora specifikovanych faktur Zzalobce pfedlozil Podklad pro dhradu plateb za ¢innost
Operatora trhu, z n¢hoz ovsem nevyplyvaji zZadné udaje o vykazované lokalni spotfebe.

31. Shora fakturované castky byly Zalobci ze strany zalovaného uhrazeny, jak vyplyva z zalobcem
pfedloZenych vypist z Gctu ze dne 25.2.2013, 5.3.2013, 21.3.2013, 9.4.2013, 22.4.2013, 3.5.2013,
21.5.2013, 3.6.2013, 20.6.2013, 3.7.2013,24.7.2013, 31.7.2013, 21.8.2013, 5.9.2013 a 20.9.2013.
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32. Z opravnych zuctovacich dokladt ¢.1181000132, ¢. 1171000239, ¢.1171000245, ¢.1181000139,
¢.1181000143, ¢. 1181000146, ¢.1171000259, ¢.1181000148, ¢.1171000272 vystavenych zalobcem
bylo soudem zjisténo, ze jimi zalobce douctoval zalovanému za obdobi mésict leden 2013 az zafi
2013 mimo jiné slozku ceny za pfenos elektiiny nebo ceny za distribuci elektfiny na kryti naklada
spojenych s podporou elektfiny dle cenového rozhodnuti ERU ¢.5/2012, a to za mésic leden za
15 392,715 MWh po 583K¢/MWh, za meésic tnor 2013 za 465,140 MWh po 583K¢/MWh, za
meésic bfezen 2013 6 704,029 MWh po 583 Ké¢/MWh , za mésic duben 2013 11 531,245 MWh po
583 K¢/MWh, za mésic kvéten 2013 80 172,299 MWh po 583 K¢/MWh, za mésic cerven 2013
6 391,127 MWh po 583 K¢/MWh, za mésic ¢ervenec 2013 11 514,488 MWh po 583 K¢/MWh, za
meésic srpen 2013 28 819,203 MWh po 583 K¢/MWh, za mésic zatf 2013 3 685,836 MWh po 583
K¢/MWh.

33. Z dopisu zalovaného ze dne 10.12.2013 bylo soudem zjisténo, ze odmitl thradu douctovani slozek
cen za tzv.lokalni spotfebu vyrobcti, nebot’ takovy pozadavek zalobce je v rozporu s platnou
legislativou.

34. Ze smlouvy o pfedavani udaji ev.c.CP 006/09 uzaviené mezi zalobcem v postaveni operitora
trhu a zalovanym v postaven{ provozovatele distribu¢ni soustavy bylo soudem zjisténo, ze zalovany
se zavazal bezuplatné predavat zalobci hodnoty a naméfené a vyhodnocené udaje dle § 59 odst.8
pism.i) energetického zakona a dalsi udaje nezbytné pro plnéni povinnosti operatora trhu podle §
59 odst.8 pism.m) a § 20a odst.5 pism.a) a b) energetického zakona a zalobce se zavazuje tyto
hodnoty a udaje pfevzit.Nedilnou soucasti smlouvy jsou Obchodni podminky. Z Obchodnich
podminek OTE, a.s., pro elektroenergetiku, Revize 16 — duben 2013 bylo soudem zjisténo, ze CS
OTE umoznuje vzajemnou komunikaci a automatickou vyménu dat mezi operatorem trhu a
smluvnim partnerem OTE a mezi smluvnimi partnery OTE navzijem. Bezpeény piistup do
systému CS OTE je zajistén pouzitim pfistupového a podpisového certifikatu.

35.7Z mési¢niho vykazu - vyroba elektfiny za mésic leden 2013 ohledné spolecnosti ROTTER s.r.o (
¢.1.478 spisu ) bylo soudem zjisténo, ze na vykaze je uveden udaj o lokalni spotfebé¢ elektfiny za
meésic leden 2013 ohledné uvedené spolec¢nosti a taktéz data, k jakému byla vykazana. Kromé
mésicniho vykazu ohledné spole¢nosti ROTTER s.r.o. dolozil zalobce jesté vykaz ohledné
spole¢nosti SOLAR HM s.r.o (¢.1.479 spisu ) a Holek Production s.r.o (¢.1.480 spisu), z nichz také
vyplyvaji ddaje o lokalni spotfebé téchto dvou spolecnosti a data, k jakym byly udaje vykazany.
Ohledné dalsich vyroben nebyly zalobcem vykazy dolozeny.

36. Ze znaleckého posudku ¢.1/8/2020 ze dne 16.10.2020 zpracovaného znalcem Ing.Jaroslavem
Barcalem, MBA,LL.M., ktery je opatfen znaleckou dolozkou ve smyslu§ 127a o.s.f., jehoz
objednatelem byl Zalobce, bylo soudem zjisténo, ze znalec odpovidal na otazku, zda odpovidaji
data ulozend v souboru ve formatu Excel datum uloZzenym v informac¢nim systému CS OTE a dile,
zda existuji n¢jaké nesrovnalosti v datech informacniho systému CS OTE. Ze znaleckého posudku
vyplyva, ze centralni systém OTE je robustni, integrovany a sofistikovany informacni systém, ktery
operatorovi trthu s elektfinou a plynem zajist’uje plnéni vSech legislativnich povinnosti a pozadavka
souvisejicich s vikonem cinnosti operatora, je pravidelné auditovan. Odesilatel podepisuje data
svym privatnim klicem a pfijemce je schopen pomoci vefejného klice odesilatele tato data ovéfit.
Vykazy vkladané vyrobci energie do CS OTE jsou zajistény podpisovymi certifikaty vydanymi
certifikacnimi autoritami, které nelze zadnym zptasobem zpochybnit. Bezpecnost ulozenych dat do
CS OTE je zarucena. Rozsah dat uloZzenych v CS OTE je znacny, nelze jim efektivné nakladat
jinym zpusobem nez elektronicky prostfednictvim jednotlivych modula. Z posudku dale vyplyva,
ze vzhledem k velkému rozsahu posuzovanych dat je posouzeni provedeno na zredukovaném
vzorku. Znalec v posudku vyslovil zavér, ze data z vykazt vyrobce za obdobi leden az zafi 2013
ulozena v systému CS OTE a data vykazu vyrobce ulozena v souboru formatu Excel za obdobi
leden a7 zafi 2013 zaslana v pifloze OTE as. ze dne 17.8.2020 Oktresnimu soudu v Ceskyjch
Budé¢jovicich ve sporu 27C 256/2015 jsou shodni a nebyly v nich znalcem nalezeny zadné
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nesrovnalosti. Ze znaleckého posudku nevyplyva, jak znalec dospél k zavéru, Zze se shoduji data
tvrzena zalobcem ohledné kazdého z tvrzenych vyrobcti za Zalobcem uplatnéné obdobi.

37.Ze sdéleni Energetického regulacniho ufadu ze dne 29. 3. 2021 bylo soudem zjisténo, ze
Energeticky regula¢ni dfad nedisponuje seznamem vyrobcu v arealu vyroben pfipojenych
k distribucni soustavé zalovaného, nebot’ Energeticky regulacni ufad neeviduje, zda se jedna o
elektfiny pfipojené do distribuéni soustavy regionalni ( a pfipadné do které ze tii regionalnich
distribucnich soustav ) anebo distribu¢ni soustavy lokaln{ ¢i virobny nepfipojené.

38.Dalsi ucastniky navrzené dukazy nejsou v oduvodnéni tohoto rozsudku uvedeny, nebot’ z nich
soud necinil zadné skutkové zavéry potfebné pro své rozhodnuti, popf. je ani neprovedl pro
nadbytecnost, k ¢emuz se soud blize vyjadii v odivodnéni rozsudku nize. Provedené dukazy,
z nichz soud ¢inil skutkova zjisténi potfebna pro rozhodnuti ve véci, hodnoti soud jako vérohodné,
byly hodnoceny jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech.

39. Podle § 13 odst.1 zakona ¢. 165/20128b., o podporovanych zdrojich energie, ve znén{ ac¢inném
do 1.10.2013, Gctuje operator trhu provozovateli regionalni distribuéni soustavy a provozovateli
pfenosové soustavy slozku ceny za pfenos elektfiny a ceny za distribuci elektfiny na kryti naklada
spojenych s podporou elektfiny a provozovatel regionalni distribuc¢ni soustavy a provozovatel
pfenosové soustavy je povinen ji hradit operatorovi trhu. Zputsob a terminy uctovan{ a hrazeni
slozky ceny za pfenos elektfiny a ceny za distribuci elektfiny na kryt{ naklada spojenych s podporou
elektfiny stanovi provadéci pravai pfedpis. Podle § 28 odst. 1 zikona ¢ 165/2012Sb., o
podporovanych zdrojich energie, ve znéni ucinném do 1.10.2013, ma operator trhu pravo na
uhradu naklada spojenych s podporou elektfiny a provozni podporou tepla. Tyto naklady jsou
operatorovi trhu hrazeny provozovatelem regionalni distribu¢ni soustavy a provozovatelem
pfenosové soustavy z financnich prostiedku, které tvoii slozku ceny za pfenos elektfiny a ceny za
distribuct elektfiny na kryti naklada spojenych s podporou elektfiny, a dale dotaci z prostfedku
statnfho rozpoctu. Provozni podpora tepla je hrazena pouze z dotace z prostiedktr statniho
rozpoctu.

40.7 vyhlasky ¢. 439/2012 Sb., o stanoveni zpasobu a termint Uctovani a hrazeni slozky ceny za
pfenos elektfiny, pfepravu plynu, distribuci elektfiny a plynu na krytf naklada spojenych
s podporou elektfiny, decentralni vyroby elektfiny a biometanu a o provedeni nékterych dalsich
ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie (vyhlaska o ziactovani), vyplyva, Ze tato je
v souladu s § 53 odst. 2 pism. h) az k) a n) zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie provadécim pravanim pfedpisem k provedeni § 11 odst. 9 az 11, § 13 odst. 1, § 36 odst. 3
2§43 odst. 3 zdkona ¢.165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich enetrgie. Pfedmétem dpravy
vyhlagky je podle jejiho § 1: a) zptisob a terminy Gctovani a hrazeni slozky ceny za pfenos elektfiny
a ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladu spojenych s podporou elektfiny, b)zpusob a terminy
uctovani a hrazeni slozky ceny za pfepravu plynu a ceny za distribuci plynu na kryti nakladu
spojenych s podporou biometanu,c)zpusob a terminy uctovani a hrazeni slozky ceny za distribuci
elektfiny spojené s podporou decentralni vyroby elektfiny,d)zptisob a postup stanoveni rozdilu
mezi hodinovou cenou a vykupni cenou a jeho thrady mezi povinné vykupujicim a operatorem
trhu, e)terminy a zpusob informovani vyrobce povinné vykupujicim nebo vykupujicim o dosazeni
zaporné ceny na dennim trhu s elektfinou a o situaci, kdy nedojde k sesouhlaseni nabidky
a poptavky elektfiny na dennim trhu.

41.Podle § 2 vyhlasky ¢.439/2012 Sb., ktery upravuje zptsob a terminy Gctovani a hrazeni slozky ceny
za prenos elektfiny a ceny za distribuci elektfiny na kryti ndkladtd spojenych s podporou,
provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy vyuctuje slozku ceny za distribuci elektfiny na kryti
nakladd spojenych s podporou elektfiny provozovateli lokalni distribucni soustavy za mnozstvi
elektfiny, za které se hradi slozka ceny za pfenos elektfiny nebo ceny za distribuci elektfiny na kryti
nakladt spojenych s podporou elektfiny. Provozovatel lokalni distribucni soustavy sdéluje
mnozstvi elektfiny, za které je cena zuctovana, provozovateli regionaln{ distribucni soustavy podle
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vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou (odst. 1). Operator trhu vyuctuje provozovateli regionalni
distribucni soustavy a provozovateli pfenosové soustavy platbu na kryti nakladi spojenych
s podporou elektiiny do patnactého kalendafntho dne za pfedchazejici mésic. Platba na kryti
nakladta spojenych s podporou elektfiny se uréi jako soucin vyse slozky ceny za pfenos elektfiny
nebo ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladt spojenych s podporou elektfiny a predbézné
hodnoty mnozstvi elektfiny, za které se hradi slozka ceny za pfenos elektfiny nebo ceny za distribuci
elektfiny na kryti nakladu spojenych s podporou elektfiny, se zohlednénim ¢asti korekéniho faktoru
podle § 7. Provozovatel pfenosové soustavy a provozovatel regionalni distribucni soustavy sdéluje
mnozstvi elektfiny, za které je zuctovana platba podle véty druhé, operatorovi trhu podle vyhlasky
o pravidlech trhu s elektfinou® (odst.2 ).Na zaklad¢ kone¢né hodnoty mnozstvi elektfiny, za které
se hradi slozka ceny za pfenos elektfiny nebo ceny za distribuci elektfiny na kryti naklada spojenych
s podporou elektfiny, sdélené operatorovi trhu provozovatelem pfenosové soustavy
a provozovatelem regionalni distribu¢ni soustavy podle vyhlasky o pravidlech trhu s elektfinou?’,
vyuctuje operator trhu neprodlené piislusnému provozovateli soustavy slozku ceny za pfenos
elektfiny nebo ceny za distribuci elektfiny na kryti ndklada spojenych s podporou elektfiny za
piipadny rozdil mezi kone¢nou hodnotou mnozstvi elektfiny a pfedbéznou hodnotou mnozstvi
elektfiny podle odstavce 2 se zohlednénim casti korekéntho faktoru podle §7 ( odst.3).
Provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel regionalni distribucni soustavy uhradi
operatorovi trhu platbu podle odstavce 2 a platbu podle odstavece 3, pokud je kone¢na hodnota
mnozstvi elektfiny podle odstavce 3 vyssi nez pfedbéznd hodnota mnozstvi elektfiny podle
odstavce 2, do 5 pracovnich dnt od doruceni ziuctovactho dokladu na platbu (odst.4 ).

42. Soud prvniho stupné je vazan pravnim nazorem vyslovenym v posuzované véci Nejvyssim
soudem v rozsudku ze dne 26.8.2019, ¢.j.32 Cdo 3744/2017 — 354, podle n¢hoz zalovany jakozto
provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy byl povinen v obdobi uplatnéném podanou zalobou,
tj.od ledna 2013 do zatf 2013, hradit zalobci jakozto operatorovi trhu s elektfinou naklady spojené
s podporou elektfiny z podporovanych zdroju téz z lokalni spotfeby vyrobcu v arealu vyroben
pfipojenych k distribu¢ni soustavé. K tomuto soud blize odkazuje na bod 6 odtivodnéni shora. Ve
smyslu zavéra uvedenych Nejvyssim soudem se tedy soud prvniho stupné v ramci dalstho fizeni
zabyval jiz pouze vysi Zalobcem uplatnéného naroku na zaplaceni ¢astky 141 606 792,74 K¢. Pokud
jde o platbu na kryti naklada podpory decentralni vyroby uplatnénou zalobcem ve vysi 1 148 885,30
K¢, touto se jiz soud dale nezabyval ani co do zakladu, ani co do vyse, nebot’ ve vztahu k této
platbé bylo Nejvyssim soudem odmitnuto dovolani Zalobce a ztstaly tak v platnosti zavéry
vyslovené soudem prvniho stupné a odvolacim soudem o neopravnénosti pozadavku Zalobce na
uhradu platby (uvedené zavéry podepsany soud shrnul pod bodem 4 a 5 oduvodnéni shora, na
které timto odkazuje ).

43.Soud prvniho stupné se neztotoznuje s nazorem zalovaného spocivajicim v tom, ze by se soud
mohl odklonit od zavéra vyslovenych Nejvyssim soudem v posuzované véci. Moznost odklonit se
od zavéra Nejvyssiho soudu ma soud nizstho stupné ( po fadném zdavodnéni svého nazoru )
pouze v piipadg, Ze se chce odklonit od rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydaného v obdobné véci,
nikoli pfimo v posuzované véci. Paklize vyda Nejvyssi soud rozhodnuti ptimo v dané posuzované
véci, jsou jeho zavéry pro soudy nizsich stupnua zavazné. Tato vazanost pravnim nazorem vyplyva
ptimo ze znéni § 243g zikona ¢. 99/1963, obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 226 téhoz
procesniho pfedpisu.

44.Soud se tedy nadale pfi vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vénoval tvrzeni a prokazani
vyse zalobcem uplatnéného naroku na zaplaceni castky 141 606 792,74 K¢ pfedstavujici naklady
spojené s podporou elektfiny z podporovanych zdroju z lokalni spotieby vyrobct v aredlu vyroben
pfipojenych k distribu¢ni soustavé Zalovaného. Soud ma za to, ze paklize je tfeba fesit vysi
zalobcem uplatnéného naroku, nelze jiz vzit za sva pouze skutkova zjisténi Energetického
regulacniho Gfadu ucinéna v ramci zalobou napadeného spravniho fizeni. Spravni organ se totiz
s ohledem na svij nazor o neopravnénosti naroku jiz co do zakladu, blize nezabyval tim, jakym
zpusobem zalobce k jim uplatnéné castce dospél. V tomto podle nazoru soudu neni podstatné, ze
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zalovany se v ramci spravniho fizeni a v ramci fizeni pfed soudem do doby rozhodnuti Nejvyssiho
soudu nevyjadioval k vysi Zalobcem uplatnéného naroku. Rizeni o alobé podané podle § 244
obcanského soudniho fadu ( dale jen jako ,,0.5.1.%) je svou povahou fizenim spornym, ucastnici
tedy maji povinnost tvrdit a tvrzeni, z nichZ pro sebe dovozuji prospéch, musi prokazat. Soud
ostatné ve smyslu § 250e odst.1 o.s.f. ani neni vazan skutkovym stavem, ktery byl zjistén spravnim
organem.

45.Na zalobci tedy podle nazoru soudu bylo, aby tvrdil a prokazal sva tvrzeni o tom, jak dospél k vysi
pozadované castky 141 606 792,74 K¢ predstavujici naklady spojené s podporou elektfiny
z podporovanych zdroju z lokalni spotfeby vyrobct v arealu vyroben pfipojenych k distribuéni
soustave. Pro zjisténi vyse této platby ve smyslu § 2 vyhlasky ¢.439/2012 Sb. tedy bylo na zalobci,
aby fadné specifikoval jednotlivé vyrobny a mnozstvi elektfiny, které tyto spotfebovaly
v rozhodném obdobi a také, aby prokazal, ze se jedna o vyrobce v arealu vyroben pfipojenych
k distribuéni soustavé zalovaného (paklize je narok uplatnén proti Zalovanému ). Zalovany neni
jedinym provozovatelem distribu¢ni soustavy na tzemi Ceské republiky, coz ostatné vypljva i ze
sdéleni Energetického regula¢niho tfadu ze dne 29.3.2021 (viz bod 39 odivodnéni shora ). Zalobce
doplnil, ze se jedna cca o 74 000 vyrobct, kdyz celkova hodnota lokaln{ vlastn{ spotfeby tvrzena
zalobcem byla 242 893,298 MWh. Zalobce také doplnil, Ze mnozstvi elektfiny je vykazovano
vyrobci elektronicky prostfednictvim zabezpeceného systému CS OTE spravovaného zalobcem,
do néhoz ma piistup i zalovany, ktery si tak mtze jednotlivé hodnoty ovéfit. K tomuto soud uvadi,
ze to, ze zalovany ma do systému pfistup je v daném piipadé nepodstatné, nebot’ pfistup do
systému ma i zalobce, dokonce se jednd o systém spravovany zalobcem. V tomto tedy nelze
dukazni bfemeno pfenaset na zalovaného, nebot’ vykazané tdaje ma moznost dolozit soudu pftimo
zalobce. Zalobce tedy ohledné téchto tdaji neni v dikazni nouzi, nenf Géastnikem, ktery v tomto
ma procesné slabsi postaveni a nen{ proto davod pfenaset jeho dukazni bfemeno na zalovaného.

46.Argument zalobce o tom, ze zalovany uhradil pivodni Zalobcem vystavené faktury je pro
posouzeni véci bezvyznamny, nebot’ témito fakturami nebyla fakturovana lokalni spotfeba vyrobct
a z podkladi k jednotlivym fakturam nevyplyvaji jakékoli udaje tykajici se lokalni spotieby. Lokalni
spotfeba byla Zalovanému douctovana az zalobcem opravnymi zuctovacimi doklady, které
zalovany nezaplatil, nebot’ neuznal jejich opravnénost.

47. Zalobce dale soudu dolozil tabulky, které soud blize popisuje pod bodem 19 odivodnéni rozsudku
shora, v nichz jsou podle tvrzeni Zzalobce specifikovani jednotlivi vyrobci a jimi vykazané mnozstvi.
Zalobce byl soudem upozornén ohledné dolozenych tabulek, Ze tyto tabulky soud povazuje za
tvrzeni zalobce, nebot’ se jedna o tabulky zpracované Zalobcem, nelze je proto hodnotit jako
dukazy o tom, zZe jednotlivi vyrobci takové mnozstvi elektfiny skute¢né vykazali. Nadto z tabulek
vibec nevyplyva, ze vsichni v nich specifikovani vyrobci byli v arealu vyroben pfipojenych
k distribucni soustavé zalovaného. Soud nevidi problém v tom vyjit z adaji vykazanych vyrobci
v systému CS OTE, nebot’” z provedeného dokazovani ( a to jak ze smlouvy o pfedavani udaju
uzaviené mezi zalobcem a zalovanym, tak z obchodnich podminek, které byly jeji soucasti a také
ze znaleckého posudku pfedlozeného zalobcem ) vyplyva, ze systém CS OTE existuje a umoznuje
vzajemnou komunikaci a vyménu dat. To, Zze udaje v ném jsou zabezpeceny, poté vyplyva jak
z zalobcem pfedlozeného znaleckého posudku, tak i z logiky véci, nebot’ s timto systémem pocita
i napf. vyhlaska ¢.541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, kterd v § 28 uvadi, ze provozovatel
regionalni distribuéni soustavy i provozovatel pfenosové soustavy pfedavaji operatorovi trhu
potfebné tdaje pravé prostfednictvim informacniho systému operatora trhu. V ¢em vsak soud
spatfuje problém, je, Zze zalobce neprokazal, ze jim tvrzené udaje skute¢né do systému byly pfedany
a neprokazal ani to, ze jim uplatnény pozadavek se tyka vyrobcu v arealu vyroben pfipojenych
k distribucni soustavé zalovaného. Soud zalobce opétovné k dolozeni téchto udaju vyzyval ( jak
blize rozvadi zejména pod body 10 a 12 odavodnéni shora ) a poucil zalobce o nasledcich nesplnéni
vyzvy soudu. Zalobce na vyzvy soudu reagoval pouze dal§imi a dal§imi tabulkami (viz bod 19
oduvodnéni rozsudku ), ohledné nichz byl zalobce soudem seznamen s nazorem soudu, Ze tyto
tabulky nejsou dukazem, ale pouhym tvrzenim a navic ze z tabulek nevyplyva, ze by se tykaly
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vyrobct v arealu vyroben pfipojenych k distribucni soustavé zalovaného. Zalobci byly pro splnéni
vyzev ze strany soudu stanoveny lhity, které jsou i s ohledem na rozsahlost uplatnéného naroku
dostatecné.

48.K navrhu zalobce provedl soud k diikazu dotaz na Energeticky regulacni ufad ohledné dolozeni
seznamu vyrobcu v aredlu vyroben pfipojenych k distribuéni soustavé zalovaného, Energeticky
regulacni afad vsak sdélil, Ze sezhamem nedisponuje, vyrobce timto zpusobem neeviduje. Soud
neprovedl zalobcem navrzeny dikaz dotazem na Energeticky regulacni ufad spocivajicim v tom,
aby se uvedeny ufad vyjadfil ke spravnosti idaji tvrzenych Zzalobcem, nebot’ nelze pro ucely
soudniho fizeni podle niazoru soudu po Energetickém ufadu pozadovat, aby pifezkoumaval
zalobcem uvadéné ddaje. Soud také neprovedl dukaz navrzeny zalobcem spocivajici v tom, aby
soud z mista svého sidla jel do mista sidla zalobce, nahlédl do systému CS OTE a porovnal, zda
udaje v systému souhlasi s udaji tvrzenymi zalobcem. Takovy dukaz nelze povazovat za mistni
Setfeni, které je soud opravnén cinit, navic jak vyplyva ze znaleckého posudku pfedlozeného
zalobcem, prace se systémem vyzaduje odborné znalosti, kterymi soud nedisponuje. Soud navic
nema c¢asovy prostor s ohledem na rozsahlost zalobcem uplatnéného naroku na to, aby do systému
osobné nahliZel a porovnal veskeré udaje tvrzené zalobcem. Nadto ma soud za to, ze zalobce ani
nemuze své dukazni bfemeno timto zpusobem pfenaset na soud.

49.Pokud jde o zalobcem pfedlozeny znalecky posudek ze dne 16.10.2020 zpracovany znalcem
Ing.Jaroslavem Barcalem, MBA,LL.M., soud uvadi, Ze v posudku znalec sice konstatuje zaver, ze
udaje dolozené zalobcem jsou shodné s udaji vykazanymi v systému CS OTE, ze znaleckého
posudku vsak vibec nevyplyva, jakym zpusobem znalec k takovému zavéru dospél, navic znalec
v posudku uvadi, ze vzhledem k velkému rozsahu posuzovanych dat jim bylo posouzeni
provedeno pouze na zredukovaném vzorku. Posouzeni pouze na zredukovaném vzorku je vsak
zcela nedostatecné, nebot’ pro potfeby soudniho rozhodnuti musi byt prokazano mnozstvi
vykazané kazdym jednotlivym vyrobcem, resp.vyrobnou, nikoli pouze néckterymi. Nadto ze
znaleckého posudku vibec nevyplyva, ze by se znalec jakkoli zabyval tim, zda se jedna o vyrobce
v arealu vyroben pfipojenych k distribu¢ni soustave zalovaného. Zavéry znaleckého posudku jsou
tedy v tomto zcela nepfezkoumatelné a vzhledem k jejich rozsahlosti tento nedostatek rozhodné
nelze odstranit vyslechem znalce. Soud tedy vyslech znalce jakozto nadbyte¢ny necinil, nebot’ by
nepfispél k vétsimu objasnéni véci.

50.Soud si je védom toho, Ze i bez navrhu tcastnikti maze pfistoupit k zadani znaleckého zkoumani
v pfipad¢ nutnosti posouzeni odbornych otazek, pro takovy postup vSak musi mit soud dostatecné
podklady, z nichz by znalec mohl vychazet. Takové podklady vsak soud k dispozici ze strany
zalobce nemél. Zalobce soudu predlozil pouze vykazy tif vyroben, z nichz lze vycist udaj o lokalni
spotfebé elektfiny a taktéz data, k jakému byla vykazana, nicméné jednak se jednalo poze o data za
mésic leden 2013 a jednak z téchto vykazi nebylo mozné dospét k zavéru, ze se tykaji vyrobcu
v arealu vyroben pfipojenych k distribuéni soustavé zalovaného. Ohledné¢ dalsich vyroben nebyly
zalobcem vykazy ani dolozeny. Soud si je védom rozsahlosti naroku uplatnéného Zzalobcem,
nicméné to zalobce nezbavuje dikazniho bfemene. Soud Zalobce zcela konkrétné poucil ve smyslu
§ 118a o.s.f. o tom, jaké skutecnosti ma soud za neprokazané a co je konkrétné potfeba dolozit,
zalobce sice snahu o prokazani svého naroku vyvijel, prokazat vysi tvrzeného naroku se mu vsak
podle nazoru soudu nepodafilo. Soud tedy s ohledem na vyse uvedené podanou zalobu zamitl pro
neuneseni dukazniho bfemene ze strany zalobce.

51.0 nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 142 odst. 1 o.s.f. a vzal v uvahu, Ze stranou
sporu, ktera méla ve véci uspéch, je zalovany, proto ma proti zalobci pravo na nahradu naklada
fizeni.

52.Nahrada nakladi fizeni je tvofena jednak naklady za fizeni pfed soudem prvniho stupné do vydani
prvniho rozsudku v pofadi, ktera cini ¢astku 16 456 K¢. Tato je tvofena odménou pravniho
zastupce zalovaného za 4 dkony pravni sluzby po 3.100,-K¢/dkon ( pfevzeti zastoupeni, 2krat
vyjadfeni ve véci samé, ucast pfi jednani u soudu ) v souladu s § 9 odst.4 pism d) a § 7 vyhlasky
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¢.177/1996Sb., dale nahradou hotovych vydaja ve vysi 1.200,-K¢ v souladu s § 13 odst.3 citované
vyhlasky a 21% DPH.

53.Dale je nahrada nakladu fizeni tvofena naklady za odvolaci fizeni proti prvnimu rozsudku
prvostupniového soudu, kdyz v uvedeném odvolacim fizeni byl také Zzalovany uspésnym
ucastnfkem a nalez{ mu nahrada nakladu fizen{ ve vysi 11 456 K¢, kdyz ndhrada nakladu fizeni je
tvofena odménou pravniho zastupce zalovaného za dva dkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani,
ucast u jednan{ postupem podle specialniho § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhl ¢. 177/1996 Sb. ve vysi
3.100 K¢ za tkon, dale nahradou hotovych vydajia ve vysi 600 K¢ v souladu s § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky
a navysenim 21%, kdyz pravni zastupce zalovaného dolozil, Ze je platcem DPH. Dale pak cestovné
z Prahy do Ceskych Bud&jovic a zpét k jednani odvolaciho soudu motorovym vozidlem zn.
Volkswagen Touran, jehoz technicky prikaz byl doloZen (spotieba 5,41/100km motorové nafty),
sazba 3,9 K¢/km, celkem 1.611,54 K¢ a DPH. Nihrada ztraty ¢asu v poctu 8 palhodin po 100 K¢
dle § 14 advokatntho tarifu a DPH.

54.Pokud jde o dovolaci fizeni, v ném byl zcela aspésny zalobce, zalovany ostatné ani v souvislosti
s dovolacim fizenim ni¢eho neuctoval. Uspéch zalobce v dovolacim fizeni nemél vliv na fizeni
vedené po zrusen{ rozsudku opét pred soudem prvniho stupné.

55.Dale je nahrada nakladu fizeni tvofena nahradou ndkladu za fizeni pfed soudem prvntfho stupné
po zruseni rozsudku dovolacim soudem, kde byl Zalovany opét zcela Gspésny, tato je tvofena
odménou pravntho zistupce zalovaného za 9 tkonu pravai sluzby po 3.100,-Ké/ukon ( 4krat
pisemné podan{ ve véci samé, 4krat ucast u soudniho jednani a jedenkrat porada s klientem)
v souladu s § 9 odst.4 pism d) a § 7 vyhlasky ¢.177/1996Sb., dile ndhradou hotovych vydaji ve vysi
2700,-K¢ v souladu s § 13 odst.3 citované vyhlasky a 21% DPH, dale bylo pfiznano cestovné
z mista sidla pravniho zastupce Zalovaného v Praze do Ceskych Budé&jovic a zpét ke tiem jednanim
soudu v roce 2020, motorovym vozidlem zn. Skoda Superb, kdyz technicky prukaz byl dolozen
(spotfeba 5,21/100km, cena motorové nafty 31,80 K¢é/1, amortizace 4,20 Ké/km,, nahrada ztraty
¢asu v poctu 8,5 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu ) a 21%DPH, dale cestovné
z mista sidla pravniho zastupce Zalovaného v Praze do Ceskych Budé&jovic a zpét k jednomu
jednani soudu v roce 2021, motorovym vozidlem zn. Skoda Superb, kdy> technicky prikaz byl
dolozen (spotfeba 5,21/100km, cena motorové nafty 31,80 K¢/1, amortizace 4,20 Ké/km, nahrada
ztraty ¢asu v poctu 8,5 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu a 21%DPH). Zalovany
celkem pozadoval pfiznat odménu za 5 porad pravniho zastupce s zalovanym jakozto klientem,
pfesahujicich 1 hodinu, tyto tkony vsak z obsahu spisu nevyplyvaji, Zalovanym nebyly dolozeny.
Soud tedy z téchto péti pozadovanych porad pfiznal pouze poradu jednu, ktera nasledovala poté,
co byly zruseny Nejvy$sim soudem rozsudky soudd nizsich stupnd, nebot’ u té je namisté
pfedpokladat, ze probéhla, navic na ni navazovalo vyjadfeni zalovaného. Ohledné dalsich 4 porad
vs$ak soud jiz takovy zaver bez jejich dolozeni ucinit nemuze.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

Ceské Budéjovice 7. zati 2021

Mgr. Radka Podlesakova v. t.
samosoudkyné
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