Cislo jednaci: 19Co 751/2010-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v v senété slozeném
z predsedkyné JUDr. Ivety Jifikové a soudkyni JUDr. Jaroslavy Stitkovcové a Magr.
Ing. Martiny Lacinové v pravni véci zalobce _ , har.
_, bytem , zastoupeného Mgr. Petrem

Smejkalem, advokatem v Ceskych Bud&ovicich, Na Sadech 21, proti Zalované Ceské
republice — Ministerstvu spravedInosti Ceské republiky, se sidlem Vysehradska 16, Praha
2, 0 zaplaceni ¢astky 100.952,- K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 2.2.2010, &j. 17 C 560/2009-32, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci III., o povinnosti Zalovaného
zaplatit zalobci c¢astku 952,- K& s pfislusSnymi tGroky zprodleni a zaplaceni castky
100.000,- K¢, potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci Ill. v ¢asti, kde byla
zalovanému ulozena povinnost zaplatit uroky z prodleni z ¢astky 100.000,- KE méni tak,
Ze v této Casti se zaloba zamita.

Zalovany je p o Vvinen zaplatt zalobci na nakladech fizeni pied soudy obou
stupnil ¢astku 65.448,- K¢ do tfi dnl od pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. Petra Smejkala,
advokata v Ceskych Budégjovicich.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem zastavil soud prvniho stupné fizeni v ¢asti tykajici se zaplaceni
Sastky 23.514,- K& s trokem z prodleni ve vysi repo sazby CNB navysené o 7 procentnich
bodi jdoucim od 20.9.2009 do zaplaceni, v ¢asti, v niz se zZalobce doméhal zaplaceni ¢astky
595,- K& s urokem z prodleni ve vysi repo sazby CNB navysené o 7 procentnich bodt jdoucim
od 20.9.2009 do zaplaceni zalobu zamitl a zalovanému dale ulozil povinnost zaplatit Zalobci
¢astku 100.952,- K¢ surokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocéné jdoucim od 20.9.2009 do
31.12.2009 a za dobu od 1.1.2010 do zaplaceni s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi, ktera
odpovida v procentech souétu ¢isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace CNB
vyhlagené ve Véstniku CNB a platné vzdy k prvnimu dni piislu$ného kalendainiho pololeti,
v némz trvéa prodleni Zalovaného, to vie do ti dnii od pravni moci rozsudku. Zalovana ¢astka
125.061,- K¢ se skladala z ndhrady skody, naklada obhajoby, které byly zalobcem ve smyslu
ust. § 31 zak. ¢. 82/1998 Sb. uceln¢ vynalozeny na zruSeni nezdkonného rozhodnuti a dale se
zalobce domahal zadostiuc¢inéni ve smyslu ust. § 31a citovaného zakona, kdy v disledku
trestu zdkazu Cinnosti nemohl vykonavat funkci obchodniho zéastupce a bylo tak zasazeno
vyraznym zpusobem do jeho prava zaruceného Listinou zékladnich prav a svobod.
Zadostiuc¢inéni ve smyslu ust. § 31a zdkona se dale domahal s odivodnénim, Ze trestni véc
byla pomérné viditelné medializovana ve dvou celostatné vychéazejicich denicich, a to zasahlo
do jeho ob¢anské cti a lidské diistojnosti. Ze spisu Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
sp.zn. 16 T 14/2006 m¢l soud za prokazany pribé¢h trestniho fizeni vedeného vuci zalobci,
kdy usnesenim ze dne 11.4.2005 bylo zahajeno trestni stihani zalobce pro trestny ¢in nekalé
soutéze, proti nému podal Zalobce stiznost a ta byla krajskym statnim zastupcem zamitnuta.
Usnesenim ze dne 15.9.2005 bylo vydano dalsi usneseni o zahdjeni trestniho stihani pro ten
samy trestny ¢in, avSak pro jiné skutky. TéZ proti tomuto usneseni si podal Zalobce stiznost
aivtomto ptipadé byla stiznost krajskym statnim zastupcem zamitnuta. Rozsudkem ze dne
18.1.2007, €.j. 16 T 14/2006-677 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu nekalé
soutéze a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicii s podminénym odkladem
na dobu dvou let a déle trest zdkazu Cinnosti po dobu dvou let. Proti tomuto rozsudku se
zalobce odvolal a Vrchni soud usnesenim ze dne 23.4.2007, sp.zn. 6 To 10/2007 odvolani
7alobce jako nedivodné zamitl. Nejvyssi soud CR pak rozhodl o dovolani Zalobce tak, Ze
usnesenim ze dne 12.9.2007, ¢.j. 5 Tdo 916/2007 usneseni odvolaciho soudu i1 rozhodnuti
soudu prvniho stupné zrusil a ptikazal Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, aby o véci
znovu jednal a rozhodl. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich pak rozsudkem ze dne
28.1.2009, ¢.j. 16 T 2/2008-822 zalobce obZaloby zprostil. Soud zjistil, Ze pravni zastupce
vyuctoval Zalobci Castku 25.061,- K¢ jako odménu za pravni sluzby a hotové vydaje véetné
DPH, kdyz tato Castka byla zalobcem na téet pravniho zastupce dne 17.3.2009 uhrazena.
Zjistil, ze dne 18.3.2009 uplatnil Zalobce u zalovaného narok na nahradu Skody spocivajici
V hotovych vydajich a v nemajetkové uymé, zadost byla Zalované dorucena dne 19.3.2009.
Zalovana poukézala Zalobci na nahradu nakladil obhajoby ¢astku 23.514,- K&, v této &asti pak
vzal Zzalobce Zalobu zpdt a fizeni bylo zastaveno dle ust. § 96 o.s.f. Ucastnici uginili
nespornym, Ze na nahradu nakladi obhajoby zbyva uhradit jesté Castka 952,- K&, kdyz ze

(K.F.¢. 1a - rozsudek) list €. 2



Pokracovani -3- 19Co 751/2010

strany zalované, ktera zaplatila zalobci ¢astku 23.514,- K¢ nebyla v disledku piehlédnuti
proplacena castka 500,- K¢ predstavujici jeden ukon pravni sluzby a jeden rezijni pausal ve
vysi 300,- K¢ spolecné s DPH. Co do ¢astky 595,- K¢ byla tedy Zaloba zamitnuta, nebot’ soud
dospél k zavéru, ze v ptipad¢ podani stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani se
nejedna o tkon ve véci samé, ale o tkon dle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., a proto kraceni o dvé poloviny tikonu pravni sluzby a na to navazujici DPH
bylo v potadku. Zasadni spor mezi ucastniky byl vtom, zda Zalobci pfislusi finanéni
odskodnéni za nemajetkovou ujmu, ¢i zda postauje pouze konstatovani poruseni zakona
a omluva. Soud dospél k zavéru, ze finan¢ni odskodnéni je zalobcem pozadovéano divodné
a ztotoznil se i S vysi pozadované ¢astky. Judikatura, pokud jde o nemajetkovou ujmu, neni
dle soudu dosud ustalend a je proto tfeba zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu, zda a v jaké
vysi finanéni odSkodnéni pfiznat. Soud vazil jednak tu skutecnost, Ze trestni stihani zalobce
bylo vefejné¢ medidlné prezentovano, byt v regiondlni tisku, kdyz Zalobce jako obchodni
zéstupce se pohyboval v regionu Jiznich Cech a zcela zakonité zvefejnéni informace o jeho
trestnim stihani muselo Zalobci €init potize a v odbornych kruzich, ve kterych se pohyboval
byla tato informace nepochybné znama. Vyznam pro posouzeni vySe pozadované Castky ma
dle soudu i ten fakt, Ze Zalobci bylo znemoZnéno vykonavat po dobu deseti mésict funkci
obchodniho zastupce. Soud zvolil porovnani s primérnym mési¢nim piijmem v Ceské
republice, ktery se v roce 2007 pohyboval kolem ¢astky 20.000,- K¢ mési¢né a bylo-li zalobci
znemoznéno funkci obchodniho zéstupce vykonéavat po dobu deseti mésicli, odSkodnéni ve
vysi pétindsobku primérného mésicniho platu se jevilo pfiméfenym. Soud pfiznal i Grok
Z prodleni z ¢astky 100.952,- K¢, nebot’ zalovany ve lhiité Sesti mésicii ode dne, kdy nédhrada
Skody byla u ného uplatnéna zalobci na tuto uplatnénou $kodu ni¢eho nezaplatil a Grok
z prodleni béZi ode dne nasledujiciho po uplynuti Sestimésicni lhity, kdyz 1 z pozadovaného
zadostiu¢inéni mohl zalovany zalobci ¢astku kdykoliv dobrovolné zaplatit. O nakladech fizeni
bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. a ust. § 146 odst. 2 o.s.t., kdy Zalobce mél
neuspéch v nepatrné Casti a Castka 23.514,- K¢ byla zaplacena po podani Zaloby a tim
zalovany zavinil, Ze v této ¢asti muselo byt fizeni zastaveno. Odména advokata proto byla
stanovena do vyhl. 484/2000 Sb. ¢astkou 28.570,- K¢ s pfipoctenim tii reZijnich pausali po
300,- K¢ a 20% DPH pak naklady dosahuji ¢astky 35.364,- K¢.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobci ¢astku
100.952,- K¢ s pitisl. a proti vyroku o ndkladech fizeni se odvolal Zalovany s tim, Ze pokud jde
0 nemajetkovou Ujmu, Ize skutkova zjisténi ucinénd soudem prvniho stupné povazovat za
dostatecnd. Opira-li se pfiznand Castka o tvrzeni, Ze medializaci vznikla Zalobci Gjma, neni
prokazan jeho podil na uvedenych medialnich informacich o trestnim stihani zalobce.
V citovaném tisku nebyla pifekrocena hranice seriozni informace, kterd ma oporu
v ust. § 8 odst. 1 trestniho fadu. Zalovany povaZuje pfiznanou vysi nemajetkové ujmy za
nediivodnou a zastavad ndzor, Ze dle ust. § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. je pro Zalobce
Vv projednavané véci konstatovani poruSeni prava a omluva dostatecnou satisfakci. Namita
I nespravnost pfiznanych trokd z prodleni z ¢astky nemajetkové ujmy 100.000,- K¢, a to
s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1310/2009, kterym je judikovéano, Ze soud
0 vysi priméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu rozhoduje na zakladé volné tvahy
ve smyslu ust. § 136 o.s.., je proto na misté branit se v tomto typu fizeni vznesenym naroklim
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na zaplaceni Uroka z prodleni argumentaci, ze zalezi-li vySe poskytnutého plnéni na tvaze
soudu, nelze se dostat do prodleni. Zalovany je piesvédéen, Ze s ohledem na charakter
uplatnéného naroku, jimz je zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu, jejiz vysi stanovi zdsadné
az soud na zaklad¢ vlastni uvahy a na podkladé provedenych ditkkazli, nemiize prodleni
objektivné vzniknout. S odiivodnénim rozsudku o nahradé¢ majetkové uymy ve vysi 952,- K¢
s ptisl., dle kterého k neproplaceni doslo v disledku pifehlédnuti zalovaného nelze souhlasit,
k chybé doslo ziejmou pisaiskou chybou, eventuelné i pocetni chybou zalobce, kdyz
u uvedeného ukonu v piedlozené kalkulaci pravnich ukont je uvedena jako vyslednd Céstka
500,- K& za dva ukony pravni pomoci. Zalovany ma za to, e chybu Zalobce nelze
zvyhodnovat arokem z prodleni. Navrhuje proto, aby Zaloba byla zamitnuta a zalobci nebyly
naklady fizeni pfiznany.

Zalobce nepovazoval odvolani zalovaného za diivodné, stejné jako Zalovany povazuje
skutkova zjisténi nalézaciho soudu za spravna a uplna a postacujici k tomu, aby o takto
zjisténém skutkovém stavu mohl okresni soud kvalifikované rozhodnout. S argumenty
zalovaného uvedenymi v odvolani nelze souhlasit, jednak totiz neSlo o skute¢né seridzni
a hlavn€ tplnou informaci o ptipadu zalobce a jednak pii respektovani svobody tisku a prava
vetejnosti na informace nelze prehlédnout, ze jiz sama informace o tom, Ze zalobce je trestné
stthan a z ¢eho je obvinén, vyraznym zplusobem zasdhla do jeho soukromého, rodinného
a zejména pracovniho Zivota a tim i do jeho obCanské cti. Ackoliv existuje v naSem pravnim
fadu zdsada presumpce neviny, jisté si nelze nevSimnout obecného spolecenského trendu,
vnémz ve valné Casti laické vefejnosti, je jiz informaci o probihajicim trestnim stihani
a podani obzaloby vzbuzen dojem o viné osoby, které se trestni stihani tykala. Zalobce si je
védom, ze tento dojem Zalovany nezavinil, odpové&dnost stitu je vSak odpovédnosti
objektivni, odpovédnosti za vysledek. Jednoznacnou pfic¢inou tohoto nezavinéného hodnoceni
Zalobce vefejnosti je pravé soudem 1 koneckoncli Zalovanym uznany nezékonny postup
organt ¢innych v trestnim fizeni. Zasah zminéné medializace do obCanské cti Zalobce je o to
vyznamnéjsi, ze zalobce byl v urCitém stadiu trestniho stihdni pravomocné uznan vinnym
trestnym ¢inem nekalé soutéze. Majetkova Gjma netkvéla jen ve zvetfejnéni jeho ptipadu, ale
pfedevSim v tom, Ze v disledku nezdkonnych rozhodnuti vykonaval Zalobce deset mésict
trest zakazu ¢innosti do té doby, neZ rozhodnuti krajského soudu a Vrchniho soudu v Praze
Nejvyssi soud zrusil. Tim mu bylo po uvedenou dobu omezeno jeho zakladni pravo zarucené
mu Listinou zékladnich prav a svobod, to je pravo na svobodnou volbu povolani. Poukazuje
na skuteénost, ze udajnych zadostiuéinéni, tj. konstatace poruSeni zédkona a omluvy se mu
dostalo az po podani Zaloby, Zalovany ve vyjadreni k Zalob¢ tvrdil, Ze tak jiz u€inil, ackoliv
tomu tak nebylo. Navic omluvu adresoval zastupci Zalobce, 1 kdyZ by bylo 1ze predpokladat,
ze u tohoto tkonu by to mél byt pfimo zalobce, komu by méla byt omluva adresovana, byt’ je
Vv fizeni zastoupen. Naélez, na ktery Zzalovany V odvolani odkazuje, nefeSi otazku urokl
z prodleni penézitym zadostiucinénim. Podle Zalobce je rozsudek spravny, protoze pokud je
narok zalobce na odskodnéni po pravu je Zalovany V prodleni od okamziku, kdy Zalobci
vznikne narok podle zédkona na odSkodnéni jako celku, tedy uplynutim Sestimésicni lhiity od
podani zadosti o odSkodnéni. Soud svym rozhodnutim tento narok nekonstituuje, ale jen
deklaruje. Pokud jde o uroky z prodleni z ¢astky 952,- K¢, pak povinnosti zalovaného je narok
uplatnény v Zadosti Zalobce o odskodnéni pifezkoumat ve lhaté ur¢ené zdkonem a upozornit
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jej na takovou chybu a tento problém snim projednat. Sestim&si¢ni lhita je zdkonem
konstruovana jako lhtta k projednani naroku, béhem niz Zalobce ani nemulze narok uplatnit
u soudu, neb by byl pfed¢asnym. Odvolani Zalovaného povazuje zalobce za neduvodné.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich jako soud odvolaci shledal, e odvolani
zalovaného ma nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o.s.f. Jako odvolaci divod je uveden
odvolaci divod dle ust. § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f., tedy Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Po zjisténi, ze odvolani bylo podéno vcas,
osobou K tomu opravnénou a je pripustné, piezkoumal odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné v napadené ¢asti a dospél k zavéru, Ze odvolani zalovaného je divodné pouze
V Casti tykajici se uroku z prodleni z ¢astky 100.000,- K¢.

Dle ust. § 7 zékona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem pravo na ndhradu Skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti,
z néhoz jim vznikla Skoda. Dle ust. § 8 odst. 1 zdkona narok na ndhradu Skody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno piislusSnym orgdnem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé Skody vazéan. Podle ust. § 8 odst. 2
citované¢ho zdkona byla-li Skoda zplsoben nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez
ohledu na pravni moc, lze néarok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruSeno nebo
zménéno na zaklad¢ fadného opravného prostfedku. Dle ust. § 8 odst. 3 citovaného zakona
nejde-li o ptipady zvlastniho zfetele hodné, lze narok na nahradu skody zpusobené
nezékonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny wvyuzil v zdkonem
stanovenych lhiitdch vSech procesnich prostfedki, které zakon poSkozenému k ochrané jeho
prava poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostfedek, mimotadny
opravny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané
prava, s jehoZ uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni. Dle ust. § 31 odst. 1 zék. ¢. 82/1998 Sb. ndhrada Skody zahrnuje takové néklady fizeni,
které byly poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezédkonného rozhodnuti
nebo na napravu nespravného ufedniho postupu. Podle ust. § 31 odst. 3 naklady zastoupeni
jsou soucasti nakladi fizeni. Zahrnuji Gcelné vynaloZené hotové vydaje a odménu za
zastupovani. VySe této odmény se ur¢i podle ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu
0 mimosmluvni odméné. Mezi Uc€astniky nebylo sporu o tom, Ze Zalobce mé narok na nadhradu
Skody spocivajici v nékladech za pravni zastoupeni Zalobce, které Zalobce vynaloZzil
v souvislosti s trestnim stihanim pro trestny ¢in nekalé soutéze podle ust. § 149 tr.zak., které
bylo zahédjeno usnesenim ze dne 11.4.2005 a pro dalsi skutky dne 15.9.2005, kdyZ proti témto
usnesenim podal Zalobce stiznost, ta ale byla krajskym statnim zéastupcem zamitnuta.
Rozsudkem ze dne 18.1.2007, ¢.j. 16 T 14/2006-677 byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani
trestného ¢inu nekalé soutéZe, byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti mé&sicl
S podminénym odkladem na dobu dvou let a zdkaz Cinnosti po dobu dvou let. Vrchni soud
usnesenim ze dne 23.4.2007, sp.zn, 6 To 10/2007 odvolani zamitl, Nejvyssi soud CR pak
usnesenim ze dne 12.9.2007, &.j.5 Tdo 916/2007 usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich i Vrchniho soudu zrusil a piikazal Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich,
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aby o véci znovu jednal a rozhodl rozsudkem ze dne 28.1.2009, ¢.j. 16 T 2/2008-822 byl
zalobce obzaloby zpro$tén. V fizeni bylo zjisténo, ze dopisem ze dne 18.3.2009 Zzalobce
u zalovaného narok na nahradu $kody a nahradu nemajetkové ujmy uplatnil a do Sesti mésici
ode dne uplatnéni nebyl jeho narok uspokojen. V prubéhu tizeni byla Zalovanym zaplacena
Castka 23.514,- K¢, prestoze, jak spravné uvedl soud prvniho stupné, narok Zzalobce je
divodny co do castky 24.466,- K¢, kdyz znakladi vyactovanych Zzalobcem ve vysi
25.061,- K¢ nutno odecist dvakrat castku 250,- K¢, polovinu tkonu, protoze podani stiznosti
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani neni ikonem ve véci samé. Soud prvniho stupné
proto postupoval spravné, kdyz zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 952,- K¢
s piislusnym urokem z prodleni, nebot’ tyto naklady byly zalobcem u zalovaného fadné
uplatnény a ve lhuté stanovené zakonem nebyly uspokojeny. Dle ust. § 3la zak.
¢. 82/1998 Sh. v platném znéni bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Dle ust. § 3la odst. 2
zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni
vySe pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové (jmé doslo. Odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné o tom, ze
uréeni konkrétni vySe pfiméteného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu je tivahou soudu ve
smyslu ust. § 136 o.s.f., Zadna metoda, jak stanovit pfiméfenost zadostiuc¢inéni, respektive
jeho vysi neexistuje. Odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné o tom, ze konstatovani
poruseni prava a omluvu zaslanou pravnimu zéstupci zalobce nelze povazovat za dostacujici.
S ptihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gijmy a k okolnostem za nichz k této jmé doslo, nutno
povazovat narok Zalobce na zadostiu€inéni v penézich za divodny. Soud prvniho stupné
posoudil vSechny okolnosti ptipadu, zohlednil, ze v disledku uloZeného zdkazu cCinnosti
nemohl Zalobce vykonavat své povolani a nepominul ani, Ze s ohledem na medializaci trestni
véci zalobee bylo zasaZzeno do jeho zakladnich lidskych prav zarucenych Listinou zakladnich
prav a svobod. Uvahu soudu prvniho stupné opirajici se o primérny mési¢ni pifjem v Ceské
republice v roce 2007 lIze akceptovat, a proto i odvolaci soud ¢astku 100.000,- K¢ povazuje za
odpovidajici. Odvolaci soud proto s ohledem na shora uvedené rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku v odst. IIl., o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci Castku 952,- K¢
S prislusnymi troky z prodleni a zaplaceni ¢astky 100.000,- K& potvrdil dle ust. § 219 o.s.f.
Divodnou pak shledal odvolaci namitku Zalovaného 0 neexistenci naroku Zalobce na urok
z prodleni z ¢astky 100.000,- K¢, nebot' vySe pifiméfen¢ho zadostiu€inéni zéleZela pfi
neexistenci exaktni metody, jak pfiméfenost zadostiuc¢inéni stanovit, na ivaze soudu, a proto
k prodleni dochazi az uplynutim urcené doby ke splnéni. Odvolaci soud proto postupoval dle
ust. § 220 odst. 3 o.s.f. a usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze narok Zalobce na trok
z prodleni z ¢astky 100.000,- K¢ zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 142 odst. 3 o.s.f. aust. § 224 odst. 1 a 2
o.s.f., na zéklad¢ kterych ulozil odvolaci soud zalovanému, Vv fizeni pifevazné netispéSnému,
povinnost zaplatit Zalobci naklady fizeni, které se skladaji z ndkladd za pravni zastoupeni
zalobce stanovenych dle vyhl. €. 484/2000 Sb. Pied soudem prvniho stupné byly néklady
spravné stanoveny castkou 35.364,- K¢, proto na odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
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lze zcela odkazat a néklady odvolaciho fizeni se skladaji z odmény ve vysi 24.470,- K¢
stanovené dle § 3 odst. 1 bod 4, dvou rezijnich pausalit po 300,- K¢ a 20% DPH ve vysi
5.014,- K¢. Néklady odvolaciho fizeni tak dosahuji Castky 30.084,- K¢ a celkem naklady
fizeni pfed soudy obou stupniii Castku 65.448,- K¢.

Poudéeni: Proti potvrzujici ¢asti rozsudku neni dovoléani ptipustné, ledaze na zaklad¢
dovolani podané¢ho do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR v Brné prostiednictvim Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich
dospéje dovolaci soud k zaveru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam.

Proti ménici ¢asti rozsudku je pfipustné dovolani do dvou mésici od
doruceni rozhodnuti k NejvyS$§imu soudu CR v Brné prostfednictvim

Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 11. kvétna 2010

JUDr. Iveta Jitfikova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Beranova
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