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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jitim Kiivancem v pravni
véci zalobce: , nar. _, bytem
, pravné zastoupené¢ho Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se
sidlem Na Sadech 21, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, se sidlem Vy3ehradska 16, Praha 2, o zaplaceni &astky 125.061,-
K¢ s prisluSenstvim,

takto:

l.  Rizeni se co do &astky 23.514,- K& s irokem z prodleni ve vysi repo sazby CNB navysené o
7 procentnich bodt jdoucim od 20.9. 2009 do zaplaceni zastavuje.

Il. V ¢&asti, v niz se Zalobce doméhal zaplaceni ¢astky 595,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi repo
sazby CNB navysené o 7 procentnich bodl jdoucim od 20.9. 2009 do zaplaceni, se Zaloba
zamita.

l1l. Zalovany je povinen zaplatit zalobci &astku 100.952,- K& s urokem z prodleni ve vysi 8,5 %
ro¢né jdoucim od 20.9. 2009 do 31.12. 2009 a za dobu od 1.1. 2010 do zaplaceni s ro¢nim
urokem z prodleni ve vysi, ktera odpovida v procentech souctu Cisla 7 a vySe limitni sazby
pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni pfisluSného kalendarniho pololeti, v némz trva prodleni
zalovaného, to vSe do tii dnti od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu naklad? Fizeni ¢astku 35.364,- K& do tif dni
od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k soudu domahal proti zalovanému zaplaceni ¢astky 125.061,- K&.
Zalobu odtvodnil tim, Ze proti Zalobci bylo usnesenim Policie CR ze dne 11.4. 2005, CTS:PJC-
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89/TC-HK-2004 zahijeno trestni stihani pro trestny &in nekalé soutéze podle ustanoveni § 149
trestniho zakona. Proti uvedenému usneseni si podal Zalobce stiznost, ktera byla usnesenim Krajského
statniho zastupce ze dne 3.5. 2005 pod ¢.j. KZV20/2005-14 zamitnuta. Na zalobce byla u Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich podana obZaloba pro trestny &in nekalé soutéZe, u niz bylo po
projednani véci v hlavnim liceni rozhodnuto tak, Ze Zalobce byl uznén vinnym trestnym ¢inem nekalé
soutéze a rozsudkem ze dne 18.1. 2007, ¢.j. 16 T 14/2006-677 mu byl ulozen trest odnéti svobody
Vv trvani Sesti mésici, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let a
zarovenl mu byl ulozen zadkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce obchodniho zastupce na
dva roky. Druhym vyrokem byl ¢astecné pro nepatrnou ¢ast dil¢ich utokii obzaloby zprostén. Proti
rozsudku soudu prvniho stupné podal zalobce odvolani, které bylo Vrchnim soudem v Praze
usnesenim ze dne 23.4.2007, &.j. 6 To 10/2007, zamitnuto. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolaciho
soudu dovolani, Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 12.9. 2007, sp.zn. 5 Tdo 916/2007 jak usneseni
odvolaciho soudu, tak jemu piedchazejici rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
V odsuzujici ¢asti zrusil a ptikazal soudu prvniho stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich poté rozsudkem ze dne 28.1. 2009, &j. 16 T 2/2008-822, Zalobce
obzaloby zcela zprostil podle § 226 pism. b) trestniho fadu, s tim, Ze jednani Zalobce neni trestnym
¢inem. Statni zastupce si proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podal odvolani, které nasledn¢ vzal
zpét. Zalobci v souvislosti s trestnim stihanim vznikla Gjma majetkova i nemajetkova. Majetkova
ujma spocivala v uhrad¢€ nékladti obhajoby v ¢astce 25.061,- K¢. Tuto odménu zalobce zaplatil svému
obhjjci dne 17.3. 2009. Kromé majetkové ujmy zZalobce pozadoval ndhradu Gjmy nemajetkové ve
form¢ ptiméteného penézniho zadostiucinéni v ¢astce 100.000,- K¢. Tento svlyj pozadavek zalobce
odivodnil zavaznosti vzniklé ujmy spocivajici v okolnostech v zasadé dvojiho druhu. Cela trestni véc
zalobce byla pomérné viditeln¢ medializovana, a to ve dvou celostatné vychazejicich denicich. To,
7e o probihajicim trestnim fizeni proti obzalovanému byla timto zpiisobem informovana vefejnost,
vyraznym zpusobem zasahlo do obc¢anské cti a lidské diistojnosti zalobce. O probihajicim trestnim
fizeni se v disledku charakteru véci samoziejmé dozvédél i tehdejsi zaméstnavatel Zalobce, ktery
Vv fizeni vystupoval jako svédek a trestni fizeni tak poSkodilo Zzalobce i v zaméstnani. Sam fakt, Ze
zalobce je trestné stihdn, musel jej zasahnout i v jeho soukromém rodinném Zivoté, musel zasdhnout
1 do jeho psychiky. Druhy zasah do nemajetkové sféry Zalobce spocival v samotném vykonu trestu
zakazu Cinnosti. Piivodni odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci dnem vyhldseni usneseni Vrchniho
soudu v Praze, tj. dnem 23.4. 2007. Timto dnem bylo Zalobci zakazano vykonavat funkci obchodniho
zastupce a tento trest vykondval az do dne, kdy se dozvédé€l o jeho zruseni v diisledku usneseni
Nejvyssiho soudu CR, coz bylo dne 13.2. 2008. Trest tak vykonaval téméf 10 mésict. Funkci
obchodniho zéstupce vykonaval Zalobce zdafile a byl vzdy kladné hodnocen po profesni strance.
Pokud nemohl 10 mésict svoji praci vykonavat, bylo mu vyraznym zpiisobem zasazeno do jeho
zakladniho lidského prava zaru¢ené¢ho mu ¢l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod, tj. prava na
svobodnou volbu povolédni. JiZ samotné probihajici trestni fizeni v roviné mimopravni vyraznym
zpisobem omezovalo Zalobce ve svobodné volbé povolani, nebot logicky potencionalni
zaméstnavatel pfi védomi trestniho stihani Zalobce bral v ivahu to, z ¢eho je zalobce stihan. Zalobce
uplatil dopisem ze dne 18.3. 2009 doruc¢enym Zalovanému dne 19.3. 2009 néarok na nahradu skody a
nahradu nemajetkové ujmy. Zalovany zadost pfijal, dopisem ze dne 15.4. 2009 sdélil Zalobci, Ze jeho
zadost proSetii a bude jej o vysledku proSetfeni informovat. Od té¢ doby Zalobce Zadnou zpravu
neobdrzel.

Zalovany ve své vyjadieni k zalob& uvedl, e Zalobci byla na nahradu nakladt obhajoby poukazana
Castka 23.514,- K¢. Pokud jde o nahradu nemajetkové ujmy, dle zalovaného pln¢ dostacuje
konstatovani, ze doslo k poruseni prava a vysloveni omluvy za nezdkonny postup ve stanovisku ze
dne 20.10. 2009.

Pfi jednani konaném dne 2.2. 2010 ucastnici ucinili nespornym, ze na ndhradu nakladt obhajoby
zbyva k uhrazeni jesté ¢astka 952,- K¢.
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Zalovany ucinil nespornym prub¢h trestniho fizeni proti zalobci.

Soud ve véci provedl ditkaz listinami, ze kterych zjistil tyto skutecnosti. Pravni zastupce vyactoval
zalovanému castku 25.061,- K¢ jako odménu za pravni sluzby a hotové vydaje véetné DPH. Tato
Castka byla na uet pravniho zastupce Zalobce uhrazena dne 17.3. 2009. Zalobce dopisem ze dne 18.3.
2009 uplatnil u zalovaného narok na nahradu skody spocivajici v hotovych vydajich a v nemajetkové
uyme, zadost byla zalovanému dorucena dne 19.3. 2009. Dopisem ze dne 15.4. 2009 bylo doruceni
zéadosti zalobce zalovanym potvrzeno.

Z novinovych c¢lankt ze dne 25.10. 2006 ma soud za prokéazané, ze trestni stithani zalobce bylo
zvetejnéno v regiondlnim mutaci Mladé Fronty DNES a dale v Ceskobudéjovickém deniku, kdy
Z téchto ¢lankt je ziejmé, jaké konkrétni jednani bylo Zalobci jakozto obchodnimu zastupci kladeno
za vinu.

Ze spisu Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich sp.zn. 16 T 14/2006 mé soud za prokazany
pribéh trestniho fizeni vici Zalobei. Usnesenim ze dne 11.4. 2005 bylo zahdjeno trestni stihani
zalobce pro trestny ¢in nekalé soutéze, proti némuz si zalobce podal stiznost, ktera byla krajskym
statnim zastupcem zamitnuta. Usnesenim ze dne 15.9. 2005 bylo vyddno dal$i usneseni o zahajeni
trestniho stihdni pro ten samy trestny ¢in, avSak pro jiné skutky. Téz proti tomuto usneseni si podal
zalobce stiznost a i v tomto piipadé byla stiznost krajskym statnim zastupcem zamitnuta. V hlavnim
liceni byl zalobce rozsudkem ze dne 18.1. 2007, ¢.j. 16 T 14/2006-677, uznan vinnym ze spachani
trestného Cinu nekalé¢ soutéZze a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict
s podminénym odkladem na dobu dvou let a déle trest zdkazu ¢innosti po dobu dvou let. Proti tomuto
rozsudku se zalobce odvolal, Vrchni soud jako soud odvolaci usnesenim ze dne 23.4. 2007, sp.zn. 6
To 10/2007, odvolani jako nedtivodné zamitl. Zalobce nasledné podal dovolani k Nejvy$simu soudu
CR, ktery svym usnesenim ze dne 12.9. 2007, &j. 5 Tdo 916/2007, usneseni odvolaciho soudu i
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a piikazal Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, aby o
véci znovu jednal a rozhodl. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich pak rozsudkem ze dne 28.1. 2009,
¢.j. 16 T 2/2008-822, zalobce obzaloby zcela zprostil.

S ohledem na skutecnost, Ze zZalobce vzal ¢asteéné zalobu zpét co do Castky 23.514,- K¢, kdyz tato
¢astka mu byla v mésici listopadu 2009 zaplacena, postupoval soud dle § 96 o.s.f. a fizeni co do
Castky 23.514,- K¢ s ptisluSenstvim zastavil.

Podle § 31 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb. nahrada Skody zahrnuje takové nédklady fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti nebo na napravu
nespravného ufedniho postupu. Podle § 3 citovaného ustanoveni ndklady zastoupeni jsou soucasti
nakladl fizeni. Zahrnuji ucelné¢ vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. VySe této
odmény se ur¢i podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné. Timto
predpisem je vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.. Hodnota jednoho tkonu pravni sluzby ¢inila dle § 10 odst. 3
pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 7 vyhlaSky, ¢astku 500,- K¢&. Z této
castky byly Zalovanym kraceny dva tikony pravni sluzby za podéni stiznosti proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani na jednu polovinu, tedy na ¢astku 250,- K¢.

Ugastnici v fizeni uéinili nespornym, Ze na naklady fizeni zbyva k doplaceni ¢astka 952,- K&, kdyz
pti jednani doslo k objasnéni, z jakého divodu vznikl rozdil mezi pozadovanou ¢astkou a ¢astkou
proplacenou. Rozdil spoc¢ival v tom, Ze oproti vyuctovani Zalobce nebyla ze strany zalovaného
v disledku ptehlédnuti ve vyactovani proplacena ¢astka 500,- K¢ piestavujici jeden ukon pravni
sluzby a jeden rezijni pausal v ¢astce 300,- K&, oboji pak spolecné s DPH. Na ndklady ftizeni
predstavujici naklady obhajoby tak zalobci celkem bude proplacena ¢astka 24.466,- K¢. Vzhledem
k tomu, Zze mezi ucastniky bylo u¢inéno nespornym, ze k doplaceni nakladd fizeni obhajoby zbyva
doplatit castka 952,- K¢, soud otazku ndkladl obhajoby bliZze neodiivodiiuje.
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Co do zbytku oproti vytuctovani v ¢astce 595,- K¢ soud zalobu zamitl, nebot’ je toho nazoru, ze
Vv piipadé€ podani stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani se nejedna o tkon ve véci samé,
nybrz se jedna o ukon dle § 11 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a kraceni o dvé
poloviny tkoni pravni sluzby a na to navazujici DPH bylo v potadku.

Podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zédkona téz ptrimérené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni zadostiu¢inéni
se poskytne Vv penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméreného
zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme
doslo.

Zasadni spor mezi stranami byl v otdzce, zda zalobci pfislusi finanéni odskodnéni za
nemajetkovou ujmu ¢i zda postacuje pouze konstatovani poruSeni zdkona a omluva. Soud vazil
vSechny okolnosti, které v prib&hu fizeni vysly najevo a dospél k zavéru, ze finanéni odskodnéni je
zalobcem pozadovéno diivodné a ztotoznil se 1 s vy$i pozadované ¢astky. Institut nemajetkové uymy
je vpravnim fadu zakotven pomérné kratkou dobu a judikatura v otazce, v jaké vysi finanéni
odskodnéni pfipadné ptiznat, jaké okolnosti pro jeho vycisleni je tfeba povaZovat za rozhodujici, neni
ohledné téchto otazek dosud ustdlena a je proto véci kazdého jednotlivého soudce, aby podle
okolnosti konkrétniho ptipadu zvazil, zda a v jaké vysi finan¢ni odSkodnéni pfiznat. Pro posouzeni
divodnosti ¢astky 100.000,- K¢ soud proto vazil jednak tu skute¢nost, ze trestni stihani Zalobce bylo
vetfejn¢ medialné prezentovano, byt v regionalnim tisku, avSak Zalobce jako obchodni zastupce se
pohyboval téz v regionu jiznich Cech a zcela zakonité zvefejnéni informace o jeho trestnim stihani
musela Zalobci €init potize a v odbornych kruzich, ve kterych se pohyboval, byla tato informace
nepochybné uréitym zpiisobem znama. Vyznam pro posouzeni vyse pozadované ¢astky ma dale dle
nazoru soudu i ten fakt, ze zalobci bylo pravomocnym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze
znemoznéno funkci obchodniho zastupce vykonavat, a to po dobu deseti mésict. Jedna se o dobu
pomérné dlouhou, kdy Zalobce nemohl vykonavat zaméstnani, kterému se do té doby pln¢ vénoval.
Za situace, kdy tento trest zakazu ¢innosti byl pozdéji zruSen a nebyl znovu ulozen, ma soud za to, ze
1 samotny fakt uloZeni trestu zékazu ¢innosti a jeho délka mé na vysi finanéniho odskodnéni sviyj vliv.
Soud znovu opakuje, Ze dosavadni judikatura neposkytuje zadné konkrétni voditko, v jaké vysi
finan¢ni odSkodnéni nemajetkové Gjmy pfiznavat, soud proto jako dal§i méfitko zvolil porovnani
s pramérnym mési¢nim piijmem v Ceské republice. Tento se v roce 2007 pohyboval kolem &astky
20.000,- K¢ mésicné. Bylo-li Zalobci znemoznéno funkei obchodniho zastupce vykonévat po dobu
10 mesict, pak dle ndzoru soudu odskodnéni ve vysi pétindsobku primérného meési¢niho platu
v Ceské republice se jevi jako odskodnénim pfiméfenym. S ohledem na vyse uvedené soud proto
rozhodl, ze zalobci ptizna ¢astku 100.000,- K¢ jako nemajetkové ujmy. Piipocteno k tomu 952,- K¢
na ndkladech fizeni celkova castka, kterou soud Zalobci ptiznal ¢ini 100.952,- K¢&. Soud k tomuto
priznal Zalobci téz rok z prodleni, nebot’ zalovany ve lhlit¢ 6 mésicti ode dne, kdy nahrada Skody
byla u né&ho uplatnéna, zalobci na tuto uplatnénou $kodu ni¢eho nezaplatil. Urok z prodleni tedy bézi
ode dne nasledujicitho po uplynuti Sesti mésicni lhiity. Soud ptiznal Zalobci urok z prodleni jak
z nedoplatku nakladi obhajoby, tak z pozadovaného zadostiu¢inéni, nebot’ mé za to, Ze u Zalovaného
byla tato ¢astka uplatnéna, zalovany mohl tuto ¢astku sam kdykoliv dobrovolné zaplatit. Pokud tak
neucinil a pokud bylo soudem shleddno, ze tato ¢astka je pozadovana divodné, pak i ohledné této
castky soud konstatuje, ze Zalovany byl a je se zaplacenim této ¢astky v prodleni.

Pti rozhodovani o nékladech fizeni soud vychdzel z ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.t., kdy Zalobce
m¢él netispéch v nepatrné ¢asti, dale vychazel z ustanoveni § 146 odst. 2 o.s.f., kdyz zalovany tim, Ze
uhradil ¢astku 23.514,- K¢ aZ po podéni zaloby, zavinil, Ze v této Casti muselo byt fizeni zastaveno.
Néklady fizeni predstavuje odména advokata ve vysi 28.570,- K¢ dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., dale
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pak 3 pausalni ndhrady hotovych vydaji po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby, tc¢ast u jednani soudu), dale pak navysSeni odmény a
pausalnich nahrad o 20 % DPH, celkem tedy na nékladech fizeni ¢astku 35.364,- K¢.

Lhtta k plnéni vyplyva z ustanoveni § 160 o.s.t..

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim
soudu podepsaného.

Nebudou-li povinnosti timto rozsudkem ulozené fadné, véas a dobrovolné splnény,

muze se opravnény doméhat vykonu rozhodnuti soudem nebo natizeni exekuce.

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 2.2. 2010

JUDr. Jiii K¥ivanec, V.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni :
Lenka Zimmelova



