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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDt. Zuzany Volflové a soudct Mgr. Milose Péla a JUDr. Pavla Toufara ve véci

zalobce: , narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Smejkalem
sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Bud¢jovice

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
za kterou jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 235 537,70 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalované proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23.5.2019, ¢.j. 14 C 47/2018-143

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich v odstavci 1., o povinnosti zalované zaplatit
zalobci ¢astku 4 065,20 K¢ s pfislusenstvim a dale piislusenstvi z ¢astky 113 392 K,
v odstavei III., o povinnosti zalované zaplatit zalobci castku 130 964,30 K¢
s piislusenstvim, a odstavci IV. o povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 96 000 K¢
s piislusenstvim, potvrzuje, ve vyroku v odstavci V. se méni takto:
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Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni pred soudem prvniho stupné
c¢astku 55 724 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra
Smejkala, advokata v Ceskych Budéjovicich.

II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 21 392,80 K¢
do patnacti dntt od pravni moci rozhodnut{ k rukim Mgr. Petra Smejkala, advokata
v Ceskych Bud¢jovicich.

Oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou doslou soudu 23.10.2018 domahal vici zalované nahrady Gjmy zptsobené pi
vykonu vefejné moci podle zikona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad), dale jen ,,zakon®, ktera mu vznikla
v dasledku jeho trestniho stthani, které skoncilo zcasti zprosténim obzaloby a zcasti zastavenim
trestnfho stthani. Zalovana ¢astka sestavala z nakladi obhajoby vynaloZenych v trestnim fzeni
v celkové vysi 131 518,30 K¢, nakladu vynalozenych na vypracovani znaleckého posudku ve vysi
108 900 K¢ a z hotovych vydaju spojenych s jeho nutnou dopravou k ukonim trestniho fizeni
v celkové vysi 13 065,40 K¢. Zalobce dale uplatnil narok na zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ jako

pfiméfeného zadostiucinén{ za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Vzhledem k tomu, ze Zzalovana v prubc¢hu fizeni castecné narok zalobce uspokoijila, doslo
usnesenim ze dne 5.3.2019, ¢j. 14 C 47/2018-105 k ¢astecnému zastaveni fizeni v rozsahu
113 392 K¢ uplatnénych hotovych vydaja (4 492 K¢ vyplacenych na cestovnich nahradach a
108 900 K¢ nakladu znaleckého posudku) a dale v rozsahu 104 000 K¢ vyplaceného zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu. V prabcehu fizeni dale zalobce vzal zpét zalobu v rozsahu ¢astky 554 K¢
z uplatnénych nakladi obhajoby. Pfedmétem fizeni tak zustala castka 130 964,30 K¢ naklada
obhajoby, ¢astka 8 573,40 K¢ hotovych vydaji — cestovného a ¢astka 96 000 K¢ zadostiucinéni za
nemajetkovou 4jmu (ve s piislusenstvim), véetné ptislusenstvi k dobrovolné uhrazenym c¢astkam.

Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 4 065,20 K¢
(cestovnich nahrad) spolu s Grokem z prodleni od 23.10.2018 do zaplaceni ve vysi 8,5 % rocn¢ a
v téze vysi urok z prodleni z ¢astky 113 392 K¢ (zaplacené cestovné 4 492 K¢ a naklady znaleckého
posudku 108 900 K¢) za obdobi od 23.10.2018 do 30.1.2019 a s trokem z prodleni ve vysi 8,5 %
rocné z castky 4 065,20 K¢ od 23. 10. 2018 do zaplaceni, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok I.). Dale zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada
vynalozenych na obhajobu ¢astku 130 964,30 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né jdoucim
od 23.10.2018 do zaplaceni (vyrok I11.) a na nahradé nemajetkové Gjmy castku 96 000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,5 % rocné jdoucim od 23.10.2018 do zaplaceni a urok z prodleni v téze vysi
z uhrazené castky 104 000 K¢ za obdobi od 23.10.2018 do 30.1.2019 (vyrok IV.), vzdy do patnacti
dnt od pravni moci rozsudku. Zalobu zamitl toliko v rozsahu castky 4 508,20 K¢ s pfislusenstvim
ptfedstavujici cestovni nahrady za cesty na porady s pravnfkem do Prahy dne 23.11.2016 2 11.1.2017
(vyrok IL). O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze Zalovani je povinna nahradit Zalobci ¢astku
75 664,80 K¢ do 15 dnu od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce (vyrok V.).

Soud vysel ze zjisténi, ze usnesenim ze dne 29.3.2011, &j. KRPC-641/TC-2010-020080, bylo
policejnim organem zahajeno trestni stthan{ zalobce jako obvinéného ze spachani zvlast’ zavazného
zlocinu podvodu dle ust. § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestnfho zdkoniku. Rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tabote ze dne 2.10.2015, &j. 17 T 13/2012-5321 byl Zalobce
(nepravomocné) odsouzen k trestu odnéti svobody na 5 let, trestu zakazu c¢innosti spocivajicim
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu v obchodnich spole¢nostech a druzstvech v trvani 4
let a dale mu byla uloZena povinnost nahradit poskozenym skodu zpusobenou trestnym cinem
v milionovych vysich. Rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 20.11.2017, sp.zn. 6 To 78/2016
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byl Zalobce zprostén obzaloby, nebot’ odvolaci soud shledal, Ze skutek, pro ktery byl Zalobce trestné
stthan, se stal, ale nenf trestnym c¢inem. U jediného dil¢itho ttoku pavodné stthaného pokracujiciho
trestného ¢inu podvodu bylo usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 20.11.2017, sp.zn. 6 To
78/2016 trestni stihani zalobce zastaveno z dtvodu promléeni. Zalobce byl v trestnim fzeni
zastoupen obhajcem Mgr. Petrem Smejkalem, ktery zalobci vyuctoval niklady na obhajobu dle
advokatniho tarifu (viz vydactovani ze dne 7.1.2018) ve vysi 131 518,30 K¢&. Zalobce uvedenou
¢astkou obhajci uhradil, jak vypljva z potvrzeni o thradé obhajoby ze dne 7.1.2018. Zalobce
k dopravé k ukonum trestniho fizeni pouzil osobni motorové vozidlo VW Touareg, RZ
ﬁ, které bylo ve vlastnictvi spolecnosti JH Cargo, s.r.0. Ta zalobci vyuctovala nahradu
cestovnich vydaji spocivajici ve spotfebovanych pohonnych hmotach a v nahradé urcené podle
piislusnych pfedpisi o cestovnich nahradach v celkové vysi 13 065,40 K¢, a to fakturou ¢.
18190004, k niz byl pfiloZen i rozpis jednotlivych cest. Pfedmétnou fakturu Zalobce uhradil dne
14.4.2018, jak vyplynulo z faktury a danového dokladu ¢. 18190004 a pokladniho daniového
dokladu ¢. 18 HP 00029. Z vyslechu Zalobce bylo dano zjisténo, ze probihajici trestni fizeni
dopadalo jak do oblasti jeho rodinného, tak pracovniho Zivota. Pfed zahajenim trestniho stihani
byl pozitiva¢ vaimanou osobou v ramci obcanského zivota 1 zivota pracovniho, aktivné se podilel
na sportovnich aktivitich svych tif synu a byl ¢inny i v ramci zalezitosti mésta. V obchodnich
vztazich byl po zahajeni trestnfho stithani u svych obchodnich partnerd veden k tomu, aby
podepisoval prohlaseni, Ze neni odsouzen ani obzalovan. V ramci rodinnych vztaht doslo
k rozkolu, dva synové se odst¢hovali ze spolecného domu a manzelstvi zalobce bylo pfed
skoncenim trestniho stthani v ¢ervenci roku 2017 rozvedeno.

Po pravni strance soud pfi svém rozhodovani aplikoval v odavodnéni blize citovana ustanoveni
»zakona® a dospél k zavéru, ze nezakonnym rozhodnutim, v pfi¢inné souvislosti s nimz vznikla
zalobci Gjma, je usneseni o zahdjeni trestnfho stthani. V situaci, kdy Zalobce byl ¢asti zprostén
podané obzaloby a ¢asti bylo trestni stthani zastaveno z davodu promlceni, je din odpovédnostni
titul statu, zalovana ostatné sama svou odpovédnost uznala. Zalobce sviij narok v souladu s § 14
»zakona™ uplatnil nejprve u zalované (Ministerstva spravedlnosti) dopisem dorucenym dne
20.4.2018, vzhledem k tomu, ze v prub¢hu Sestimésicni lhuty nebyl jeho narok uspokojen (ani
projednan), uplatnil v souladu s ustanovenim § 15 ,,zakona“ svtj narok u soudu.

K jednotlivym narokim uvedl soud nasledujici: Zalobce se doméhal nahrady hotovych vydaja,
které byly predstavovany naklady na znalecky posudek a néklady na jeho cestovné. Zalovani
dobrovolné nahradila zalobci naklady vniklé v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku
(108 900 K¢) a ¢astecné uspokojila i jeho narok na thradu cestovného. Rozporovala toliko pfiznani
nahrady za amortizaci pouzitého vozidla (¢astku 4 065,20 K¢) a dale cestovni naklady na cesty
zalobce na poradu s pravnikem dne 23.11.2016 a 11.1.2017 (castku 4 508,20 K¢). Vzhledem
k tomu, ze nebyla prokazana souvislost obou cest s jakymkoliv tkonem obhajce Mgr. Smejkala,
byla Zzaloba v tomto rozsahu zamitnuta (vyrok IL.). Naopak (vyrokem I.) bylo Zalobci pfiznano
pravo na uhradu hotového vydaje v souvislosti s amortizaci pouzitého vozidla (¢astka 4 065,20 K¢).
Soud prvniho stupné odkazal na rozhodovaci praxi odvolaciho soudu, dle které sazba zakladni
nahrady pfredstavujici opotfebeni vozidla je hodnocena za hotovy vydaj, jehoz nihrada Zalobci
nalezi, nebot’ neni pochyb o tom, Ze realizovanymi cestami (v souvislosti s trestnim stthanim
zalobce) bylo pfedmétné vozidlo opotfebovano, a toto opotiebeni také Zalobci nauctovano.
K uplatnénému naroku na nahradu naklada obhajoby soud uvedl, ze vyse téchto naklada (po
castecném zpétvzet! castky 554 K¢) nebyla mezi tcastniky sporna, sporné mezi stranami bylo
toliko, zda zalobce dostatecné vznik skody ve své majetkové sféfe v podobé nakladt na obhajobu
prokazal. Zalovana se nespokojila s potvrzenim o thradé niklada obhajoby vystavenym obhajcem
dne 7.1.2018, soud tento dukaz poklada za prohlasen{ véfitele o tom, ze dluh byl uhrazen, jedna se
o potvrzeni zcela spliujici podminky ustanoveni § 569 odst. 1 obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964
Sb. (ktery nutno na danou véc aplikovat vzhledem k tomu, Ze k vydani usneseni o zahajeni trestntho
stthani doslo za jeho ucinnosti). V fizeni bylo prokazano, ze doslo ke vzniku skody v majetkové
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stéfe zalobce zaplacenim uvedené castky, proto tato byla k uhradé Zzalované ulozena. K naroku na
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4ymu ve vysi 200 000 K¢ soud uvedl, ze
v souladu se stanoviskem Zalobce omluvu Zalované spolu se zaplacenim c¢astky ve vysi 104 000 K¢
neshledava za pfiméfené zadostiucinéni. Uvedeny narok zalobce uplatnil v souladu s § 31a
,»zakona®, existence takového naroku nebyla mezi ucastniky sporna, sporna zustala toliko jeji vyse.
S odkazem na judikaturu vyssich soudu, konkrétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo
2813/2011, pfi svych avahich piihlizel k definovanym kritériim, tj. povaze trestni véci, a to
zejména s ohledem na zavaznost trestného cinu kladeného osobé poskozeného za vinu a tomu
odpovidajici hrozb¢ trestnfho postihu a pfipadného spole¢enského odsouzeni, k délce trestniho
fizeni a k nasledkim zptsobenym v osobnostni sféfe poskozené osoby. V posuzovaném pfipadé
trestni stthan{ Zalobce trvalo 6 let a téméf 8 mésict (od 29.3.2011 do 20.11.2017), kdy v prabéhu
této doby byl zalobce, byt nepravomocné, odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu 5 let a
k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech v trvani 4 let a byla mu ulozena povinnost k nahradé skody ve vysi
nejméné 8 590 569,01 K¢. 1 kdyz délku trestniho stthani vzhledem k obtiznosti a rozsahu
dokazovani nutno hodnotit za pfiméfenou, soud piihlédl k tomu, Ze Zalobce zil v Jindfichove
Hradci, v jehoZ ramci se velmi rychle rozsifily informace o jeho trestnim stihani, toto souviselo
navic s podnikanim Zalobce, takze mélo dopad na jeho podnikani jako zdroj jeho obZivy. Zalobce
se stranili znami, obchodni{ partnefi v néj ztraceli davéru a trestn{ stthani mélo dopad i na jeho
rodinny zivot, kdyz se od néj zacali odvracet i dva synové, kteif se odst¢hovali ze spolecného domu,
a v prubchu trestniho fizen{ v ¢ervenci 2017 doslo k rozvodu manzelstvi trvajictho 32 let. Piiciny
rozvratu manzelstvi zalobce daval do souvislosti s trestnim stthanim, kdy k rozporim v rodiné
doslo i v souvislosti s tim, ze za ucelem zachrany spolecnosti investoval do ni 18 000 000 K¢
z rodinnych penéz. Nepravomocné ulozeny trest zakazu vykonu funkce statutairniho organu
v obchodnich spole¢nostech a druzstvech v trvani 4 let mohl mit zasadni dopad na budouci
vydélecnou cinnost zalobce a tim negativni dopad na jeho psychicky stav a osobnostni sféru.
S témito uvahami proto soud dospél k zavéru, ze pfiméfenym je zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢,
104 000 K¢ jiz bylo zalovanou uhrazeno, proto byla zavazana k uhradé¢ dalsich 96 000 K¢. Zalobci
ptiznal 1 uplatiiovany urok z prodleni z dluznych castek, a to ode dne nasledujictho po uplynuti
sestimésicni lhity k plnéni dané ustanovenim § 15 ,,zakona®. O nakladech fizeni rozhodl aplikaci
§ 142 odst. 3 ve spojeni s § 146 odst. 2 0.s.f. s tim, Ze v prub¢hu fizeni zaplaceni ¢astky 217 392 K¢
bylo shledano zavinénim Zalované na zastaveni fizeni, ve zbytku mél Zalobce pfevazny uspéch
(netispéch pouze v nepatrné ¢asti tykajici se pfiznani nahrady hotovych vydajt). Zalobci proto bylo
pfiznano pravo na plnou nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 75 664,80 K¢.

Proti tomuto rozsudku (a to vyjma zamitavého vyroku IL.) se odvolala zalovana. Navrhuje zménu
napadeného rozsudku, aby vsechny vyroky, v nichz bylo Zalobé vyhovéno, byly zménény tak, Ze i
v této ¢asti bude Zaloba zamitnuta a naopak zalované pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni.
K jednotlivym narokim argumentovala nasledovné: Amortizaci vozidla ve vlastnictvi tfeti osoby
nelze podradit pod pojem skutecné skody zalobce a tudiz ji povazovat za tcelné vynalozeny naklad
podle § 31 zakona. Jedna se o fiktivni ¢astku slouzici pro ucely ucetnictvi, jde o synonymum pro
pojem odpis vyuzivany u vétsiny polozek dlouhodobého majetku. Proto Zalobci nelze pfiznat narok
na zaplaceni castky 4 065,20 K¢ (vyrok I.). Ohledné nahrady naklada vynalozenych na obhajobu
dle nazoru zalované zalobce neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, ze naklady obhajoby jim byly
skute¢né zaplaceny. Pfitom za Gcinnosti obc¢anského zakoniku 40/1964 Sb. musel byt vznik skody
v majetkové sféfe prokazan, nebot’ skoda zalobci vznikne az vlastnim zaplacenim. K otazce vyse
nemajetkové ujmy poukazala na to, ze zalobce k prokazani jeji vyse (nad ramec jiz poskytnutych
104 000 K¢) poskytl toliko dikaz svou vlastni vypovédi a rozsudkem o rozvodu manzelstvi. Z toho
nelze zjistit pficinu rozvratu manzelstvi (a tim souvislost s nezakonnym rozhodnutim), stejné tak
nebyly prokazany tvrzené skute¢nosti ohledné dehonestace a stigmatizace jeho osoby. Zalovana
nesouhlasi ani s rozhodnutim o nakladech fizeni, kdy soud vychazel z nespravné vyse tarifni
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hodnoty podle vyhlasky 177/1996 Sb. a nespravné zalobci pfiznal i nahradu odmény a rezijni pausal
za pfedzalobni vyzvu k plnéni, a to s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 4 ,,zakona®.

Zalobce navrhl potvrzeni napadenych vyroku jako vécné spravnych. K pfiznané néhradé za tzv.
amortizaci vozidla poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp.zn. 22 Co
1489/2017, kde byl shodny nirok poskozenému pfiznan a za lichou hodnotf argumentaci zalované
o tom, ze se jedna o danovy odpis. Naopak amortizace pfedstavuje nahradu majici oporu ve
skute¢né ujmé souvisejici s uzitim vozidla. Ke stavu vynalozenych nakladi na obhajobu poukazuje
na predlozené potvrzeni o jejich thradé¢ ze 7.1.2018 podepsané obhajcem zalobce, ktery obhajobu
v trestnim fizeni vykonaval. Tato kvitance spliuje podminky § 569 odst. 1 obcanského zakoniku
40/1964 Sb., jejim pfedlozenim zalobce prokazal vznik Gjmy ve své majetkové sféfe. Za spravnou
povazuje 1 uvahu o vysi zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu s poukazem na délku
trestniho stthan{ Zzalobce, jeho davody (byl oznacen za podvodnika zpusobujiciho skodu v fadech
desitek miliéna korun), coz vedlo i k rozvodu manzelstvi. Za spravné povazuje i rozhodnuti o
nakladech fizeni.

Odvolaci soud po zavéru o pfipustnosti odvolani, podaného vcas, tcastnici fizeni k takovému
ukonu legitimovanou [kdy odvolatelka uplatnila odvolaci divod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. g)
o0.s.f. a jsou splnény i dalsi nalezitosti odvolani a podminky odvolactho fizeni -§ 205 odst. 1 a § 212a
odst. 2 o.s.f.], pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadenych vyrocich a
dospél k zavéru o nedivodnosti podaného odvolani (s vyhradou rozhodnuti o nakladech fizeni,
jak uvedeno dale). Vyrok II. odvolanim nenapadeny zustal nedotcen a nabyl samostatné pravni
moci (§ 206 o.s..).

Odvolaci soud se plné¢ ztotoznil se zavéry soudu prvntho stupné (vazicimi se k
meritornim odvolanim dotcenym vyrokim — viz vyse), ktery prioritné respektoval ustilenou
judikaturu vyssich soudt a spraivné dovodil, ze v pifpadé, kdy trestni stthani neskoncilo
pravomocnym odsouzenim, je zalozena odpovédnost statu za zpusobenou djmu ,, nezakonnym®
rozhodnutim o zahajen{ trestniho stthani podle shora uvedeného ,,zakona®“. Ostatné tento zavér
nebyl ucastniky zpochybniovan, nebot’ Zalovana caste¢né v prabéhu fizeni naroky zalobce
uspokoiila.

Spornou (i v odvolacim fizeni) zustala nadale ¢astka 130 964,30 K¢ s piisl. narokovana zalobcem
z titulu uhrazenych nakladd obhajoby v trestnim fizeni. Zalovana namita, e v fizeni nebyl
prokazan ubytek v majetkové sféfe zalobce, naopak odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu
prvniho stupné o tom, ze majetkova Gjma zalobce byla v fizeni prokazana potvrzenim obhajce ze
dne 7.1.2018, kteté bylo spravné hodnoceno optikou z. 40/1964 Sb., jehoz Gpravu nutno s ohledem
na datum vydani usneseni o zahdjeni trestnitho stthani (29.3.2011) aplikovat (dnesni uprava
zakonem ¢. 89/2012 Sb. dokonce za skutecnou skodu hodnoti pouhy vznik dluhu — viz § 2952).
Neni ani dle nazoru odvolactho soudu davodu zpochybnovat dukazni silu predlozené kvitance
(podpofené tvrzenim zalobce o zaplaceni této ¢astky) v situaci, kdy je nepochybné, ze Zalobce byl
v trestnim f{zenf zastoupen uvedenym obhéjcem, vykonavajicim svou praci za aplatu (vyse odmény
nebyla Zzalovanou jiz zpochybnovana).

Odvolaci soud pfisvedcil i zavéru o davodnosti zaloby v rozsahu ¢astky 4 065,20 K¢ pfedstavujic
mamortizaci Zzalobcem v ramci trestniho fizeni (k tkonum trestntho fizeni) pouzivaného
zapujceného vozidla. V této souvislosti je dle nazoru odvolaciho soudu nerozhodné, zda zalobou
uzity pojem je ¢i neni (zalovanou namitanym) synonymem pro odpis majetku pro ucely ucetnictvi,
nebot’ je nepochybné, ze zalobce uvedenou ¢astku (v ramci dhrady ,,ptjcovného®) uhradil, ¢imz
doslo k 4jmeé v jeho majetkové stéfe a tim k vzniku skute¢né skody. Vlastni (ne)ucelnost zapujcent
vozidla nebyla Zalovanou namitana, a prokazal-li Zzalobce v fizeni (fakturou spolu s rozpisem
jednotlivych jizd), ze mu bylo v ramci uplaty za né uctovano opotiebeni pouzitého vozidla, jedna
se 1 dle nazoru odvolacitho soudu o naklad vynalozeny v souvislosti s vedenym trestnim fizenim.
Jakkoli nutno pfisvédcit zalované v argumentu, ze byla pro tento vypocet pouzita pracovnépravni
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uprava (pouzitim pifslusnych vyhlasek) pfesto, ze ucastnici smlouvy nebyly v pracovnépravnim
vztahu, vycislena celkova castka (s odkazem na jednotlivé polozky, jak uvedeny na ¢.l. 66 spisu)
slouzi jako (kvantifikovany) podklad pro volnou uvahu soudu. Odvolaci soud (pfi aplikaci § 136
o0.s.f.) tuto hodnoti za odpovidajici a pfiméfenou obecné znamému faktu, ze kazdou jizdou dochazi
k opottebeni pouzitého automobilu, ¢imz nutno uplatu za toto opotiebeni hodnotit za legitimné
uctovanou a legitimné zalobcem hrazenou. Potfebné (blizsi) dokazovani k vysi ,,skute¢ného®
opotiebeni pouzitého vozidla pfesahuje potfeby tohoto fizeni (bylo by nepfiméfen¢ obtizné) a bylo
by v rozporu se zasadou jeho ekonomie.

Za spravny odvolaci soud shledal i zavér o vysi zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou ujmu zalobce, které
je odpovidajici konkrétnim zjisténim o dopadech probihajiciho trestniho fizeni (stthani) do poméra
zalobce. Soud prvniho stupné respektoval judikaturou vymezena kritéria (povahu trestni véci
véetné druhu a vyse hrozby trestniho postihu a s tim souvisejici spolecenské odsouzeni, délku
trestniho fizeni a dal$i nasledky v osobnostni sféfe poskozeného) a spravné akcentoval skutecnost,
ze trestni stthan{ Zalobce trvalo téméf 7 let, zalobce byl ohrozen vysokou trestni sazbou odnéti
svobody, trestni stthani mélo souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti jako zdrojem obzivy, na
okresnim mésté, kdy dokonce doslo k jeho (nepravomocnému) odsouzeni prvoinstan¢nim soudem
k nepodminénému trestu odnéti svobody 5 let a k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech a druzstvech v trvani 4 let spolu
s ulozenim néhrady $kody prevysujici 8 500 000 K¢. Ucastnickou vypovédi zalobce (podpofenou
rozvodovym rozsudkem) byl dale prokazan rozpad jeho manzelstvi a ochladnut{ vztaha s détmi.
Porovnanim s jinymi odskodnovanymi piipady (pfi respektovani individuality kazdé véci) je nutno
(celkovou) ¢astku 200 000 K¢ hodnotit i dle nazoru odvolactho soudu za pfiméfenou negativnim
dopadim trestniho fizeni. S témito Gvahami proto odvolaci soud, s odkazem na podrobné
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, napadené meritorni vyroky jako vécné spravné potvrdil
postupem podle § 219 o.s.t., véetné piiznaného piislusenstvi, proti jehoz vysi ani béhu odvolatelka
ni¢eho v odvolan{ nenamitala.

Jediné vyhrady odvolaciho soudu sméfuji do vyroku o nakladech fizeni, kdy soud prvniho stupné
pochybil pfi jejich vycisleni (je pfitom nepochybné, ze zalobci pravo na jejich ndhradu nalezi podle
§ 142 odst. 3 o.s.f., nebot’ jeho nedspéch v fizeni je nutno hodnotit za nepatrny). V dané véci je
tarifn{ hodnotou pro vypocet odmény advokata za kazdy jednotlivy ukon pravni sluzby podle § 12
odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, advokatntho tarifu (dale jen ,,AT), soucet
tarifnich hodnot spojenych véci, tj. soucet ¢astky 50 000 K¢ [vyplyvajici z § 9 odst. 4 pism. a) AT
— k tomu mozno odkazat na rozhodnuti NS 30 Cdo 3378/2013 ¢i 30 Cdo 4552/2014] jako tarifni
hodnoty z navrhu na nahradu nemajetkové ujmy a castky 253 483,70 K¢ nahrady majetkové 4jmy
(u ukonu pravni sluzby - pfevzeti zastoupeni, pfedzalobni vyzvy, Zzaloby a pisemného podani
z 8.2.2019) a dale soucet tarifni hodnoty 50 000 K¢ a 139 537,70 K¢ nidhrady majetkové ujmy po
castecném zpétvzet! zaloby (u ukont pravni sluzby — ucast u jednani dne 8.4. a 13.5.2019).
Z celkové tarifni hodnoty 303 483,70 K¢ ¢inf odména za kazdy ukon 9 540 K¢ (§ 7 AT), z tarifni
hodnoty 189 537,70 K¢ c¢ini odména za kazdy ukon 2 220 K¢. Naklady pravniho zastoupeni
zalobce tak ¢inf 4 x 9 540 K¢ + 2 x 2 200 K¢, k nimz nalezi 6 rezijnich nahrad po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 AT), vSe navysené o 21% DPH (§ 137 odst. 3 o.s.f.) celkem 53 724 K¢. K nim bylo pficteno
2000 K¢ zaplaceného soudniho poplatku z zaloby. Celkovych 55 724 K¢ bylo cestou zmény
nakladového vyroku podle § 220 o.s.f. ulozeno zalované k thradé¢ ve lhuté v souladu s ust. § 160
odst. 1 o.s.f. Zalobci, jak uvedeno vyse, byla pfiznana odména pravniho zastupce i za tkon
ptedzalobni vyzvy [dopis ze 17.4.2018 (doruceny zalované dne 20.4.2018)], kdy zdejsi odvolaci
soud jiz judikoval (napf. v rozhodnuti 8 Co 2495/2016 ¢i 19 Co 1184/2016), ze uplatnéni naroku
u Ministerstva spravedlnosti je mozné v pifpadé, Ze tento narok nebyl ministerstvem uspokojen,
povazovat za vyzvu k plnéni ve smyslu ust. § 142a odst. 1 o.s.f. a tim dkon pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. d) AT, za néz zalobci nalezi nahrada. Tato vyzva byla fadn¢ adresovana a dorucena
zalované, lhuta k plnéni vyplyvala ze zakona a ze zakona vyplyva i moznost domahat se nahrady
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skody u soudu v pifpadé¢, ze narok nebude ve lhuaté¢ Sesti mésict od uplatnéni uspokojen.
Ustanovenim § 31 odst. 4 ,zakona“ nelze dle nazoru odvolaciho soudu nahrazovat, resp.
eliminovat obc¢anskym soudnim fadem zalozené pravo na rozsah naklada fizeni, jejichz nahrada
piislusi uspésnému ucastniku soudniho fizeni. Zbyva pouze doplnit, ze soudem prvniho stupné
aplikované rozhodnuti NS 25 Cdo 3974/2015 na danou véc dle nazoru odvolactho soudu
nedopada, nebot’ se vaze k pfipadim, kdy je rozhodovano o nakladech fizeni v pfipadech, kdy
rozhodnuti o vysi plnéni zavisi na znaleckém posudku ¢i tvaze soudu, v dané véci vsak bylo
rozhodovano s tvahou, ze zalobce mél ve véci uspéch, resp. pouze nepatrny nedspéch. Navic, jak
uvedeno shora, sazba odmény (vazici se k nahradé nemajetkové Gjmy) vyplyva z pausalni tarifni
hodnoty urcené § 9 odst. 4 AT.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vyplyva z ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f.,
kdy v odvolacim fizeni pln¢ dspésnému zalobci bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni
pfedstavovanych naklady pravniho zastoupeni. Ty sestavaji z odmény advokata za sepis vyjadfeni
k odvolan{ a Gcast u jednani, vzdy po 8 540 K¢ (z punkta 185 029,50 K¢ jako souctu 50 000 +
135 029,50 — viz vyse), 2 rezijnich ndhrad po 300 K¢ a 21% DPH, celkem 21 392,80 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je ptipustné dovolani k Nejvyssimu soudu CR v Brné za podminky, e
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pifpustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Dovolani je nutno Podat ve lhaté 2 mésica od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim
Okresnfho soudu v Ceskych Bud¢jovicich.
Toto rozhodnut{ muze byt k navrhu vykonano, nebude-li véas a dobrovolné splnéno.

Ceské Budéjovice 26. zat 2019

JUDr. Zuzana Vélflova v.r.
pfedsedkyné senatu
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