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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Be. Petrou Kotinkovou
v pravni véci

zalobce: , narozeny dne
bytem

>

>

zastoupeného Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem Na Sadech
2033/21, 370 01 Ceské Budéjovice

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429,
se sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2, za kterou jedna Utad pro
zastupovan{ statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi
390/42,128 00 Praha 2,

o nahradu ujmy zpiisobené pfi vykonu vefejné moci v celkové vysi 235 537,70 K¢ s
pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradu vynaloZenych hotovyjch vydaji ¢astku
4 065,20 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né z castky 113 392 K¢ od 23. 10. 2018
do 30. 1. 2019 a s arokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 4 065,20 K¢ od 23. 10.
2018 do zaplaceni, a to do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zaloba, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu vynalozenych hotovych vydaji
dale ¢astku 4 508,20 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né z castky 4 508,20 K¢ od
23.10. 2018 do zaplaceni, se zamita.
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III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nihradu nakladi vynaloZenych na obhajobu ¢4stku
130 964,30 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né z ¢astky 130 964,30 K¢ od 23. 10.
2018 do zaplaceni, a to do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit 7alobci na nihradu nemajetkové Gjmy &astku 96 000 K¢
s urokem z prodlen{ ve vysi 8,5 % ro¢né z ¢astky 104 000 K¢ jdouci od 23. 10. 2018 do 30.
1. 2019 a s Grokem z prodleni ve vysi 8,5 % roc¢né z ¢astky 96 000 K¢ od 23. 10. 2018 do

zaplaceni, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradu naklada tohoto fizeni ve vysi 75 664,80
K¢, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdam pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou u podepsaného soudu dne 23. 10. 2018 domahal, aby soud ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 453 483,70 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5
% rocné od 23. 10. 2018 do zaplaceni. Tato ¢astka pfedstavovala nahradu skody v podobé
vynalozenych hotovych vydaji v souvislosti s trestnim stthanim Zzalobce ve vysi 121 965,40 K¢,
dale nahradu skody v podobé¢ vynalozenych nakladd na obhajobu ve vysi 131 518,30 K¢ a
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vysi 200 000 K¢. Svij narok zalobce
oduavodnil tim, ze dne 29. 3. 2011 bylo Policii CR, SKPV Odboru hospodarské kriminality,
Krajského hospodaistvi policie Jihoc¢eského kraje v Ceskjch Budéjovicich vydano usneseni ¢..
KRPC-641/TC-2010-020080 o zahajent trestniho stihani pro zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle
ust. § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestnfho zakoniku. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.
11. 2017, ¢.j. 6 To 78/2016 byl zalobce zprostén podané obzaloby statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&ovicich a u nepatrné &asti stthaného jednani (u jediného
dil¢iho dtoku puvodné stthaného pokracujiciho trestného ¢inu podvodu) bylo usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 11. 2017, sp. zn. 6 To 78/2016 trestni stthani zalobce zastaveno z davodu
promléeni. Zalobce podal proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani stiznost a v pritbéhu celého
trestnfho fizeni se hajil a vyuzival zakonné moznosti v ramci svého prava na obhajobu. Vyse
uvedenymi rozhodnutimi odvolactho soudu bylo pravomocné projedniano a ukonceno trestni
stthani vuaci Zalobei takovym zpusobem, ktery dle nazoru zalobce vzhledem k absenci
pravomocného odsuzujictho rozsudku zaklada odpovédnost statu za skodu za vzniklou djmu.
Zalobce tedy sviij narok odévodtiuje ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb. a #ad4 nahradu majetkové
ujmy spocivajici v nakladech jim vynalozenych na jeho obhajobu, samotnych hotovych vydajich,
které v souvislosti s trestnim stthanim vynalozil (cestovn{ vydaje k tkonim trestniho fizen{ a
naklady znaleckého posudku), domaha se téz pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou 4jmu dle ust. § 31a zikona ¢. 82/1998 Sb. Co se tyce nakladi na obhajobu v trestnim
fizeni, jde o naklady za obhajobu vykonavanou obhajcem Mgr. Petrem Smejkalem, evidencni ¢islo
CAK 9201, ktery Zalobce obhajoval od po¢atku a2 do konce trestniho stihani a za sluzby spojené
s obhajobou si vyactoval odménu a nahradu hotovych vydaja ve vysi 131 518,30 K¢ jako
mimosmluvni odménu v souladu s ustanovenimi vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Vlastni hotové vydaje
predstavuji hotové vydaje spojené s nutnou dopravou zalobce k tkonum trestniho fizeni, kdyz
zalobce k dopravé k témto ukonim pouzil osobni motorové vozidlo VW Touareg, RZ A
které bylo ve vlastnictvi spole¢nosti JH Cargo s.r.0., IC: 28108205. Spole¢nost vyactovala zalobci
fakturou ¢. 18190004 castku 13 065,40 K¢, k niz byl pfedloZen i rozpis jednotlivych cest zalobce,
kdy vyuctovana castka pfedstavuje v podstaté jen nahradu cestovnich vydaju spocivajici ve
spotfebovanych pohonnych hmotach a v nahradé urcené podle piislusnych predpisti o cestovnich
nahradach. V ramci vlastnich hotovych vydaju zalobce dale zaplatil ¢astku ve vysi 108 900 K¢, a to
za znalecky posudek vypracovany znaleckym ustavem Ceska znalecka, a.s., kterj zalobce zadal za
ucelem své obhajoby v odvolacim fizeni. V duasledku zavért tohoto znaleckého posudku doslo ke
zpros$téni obzaloby pfed odvolacim soudem, Zzalobce ma proto za prokazané, ze slo o naklad ucelné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Jindrova.
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vynalozeny. Dale si zalobce jako pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu
v souladu s ust. § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. narokuje ¢astku ve vysi 200 000 K¢, nebot’ se domniva,
ze v tomto piipadé nelze nemajetkovou ujmu nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava
by se nejevilo jako dostacujici. Vzniklou nemajetkovou ujmu zalobce spatfuje zejména
v nasledujicich okolnostech: 1) v dehonestaci a stigmatizaci osoby Zalobce, nebot” jeho jméno bylo
dotéeno nejen v obcanském zZivoté, ale rovnéz mu trestni stthani zpusobovalo Gjmu
v podnikatelskych aktivitich, nebot’ zalobce a jim zastoupené podnikatelské subjekty byly
postaveny do role podnikatelt umyslné neplnicich pfevzaté zavazky, 2) zalobce byl nezakonnym
trestnim stthanim zasazen rovnéz v osobni a rodinné sfére, kdy doslo k vyraznému naruseni
soukromého a zejména rodinného zivota natolik, Ze se od Zalobce odvratila jeho nejblizsi rodina
(zejména jeho synové a manzelka) a jeho manzelstvi bylo poté, co trvalo 32 let v cervenci roku
2017 rozvedeno. Trestn{ stthani vedlo i k psychickym problémum Zalobce, nebot’ tento od roku
2011 Zil v obavé, ze ackoliv nic nespachal, hrozi mu nepodminény trest odnéti svobody na dobu
nejméné 5 let, kdyz v fijnu roku 2015 mu byl takovy trest, byt’ nepravomocné soudem prvého
stupné ulozen a dale mu byla ulozena povinnost nahradit skodu v nékolika miliénové vysi, prestoze
zalobce se osobné zadluzil a na zachranu spolecnosti, prostfednictvim které mél podvadeét,
vynalozil vice nez 18 miliéna K¢ ze svych vyluénych prostfedki a prostfedkt spole¢ného jméni
manzeld, coz byl i jeden z divodu rozvodu jeho manzelstvi; 3) Zalobce spatfuje znacnou Gjmu
rovnéz v délce trestniho stthani, kdy toto bylo vedeno od 29. 3. 2011 do 20. 11. 2017, tedy déle nez
6 let a 7 mésicu. Zvysenou majetkovou Gjmu spatiuje zalobce rovnéz v souvislosti se skute¢nosti,
ze jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné byla zcela evidentni zména dikazni situace, v disledku
které mél nalézaci soud dospét k Gplné jinym pravnim zavéram, nez které ucinil ve svém rozsudku,
jak konstatoval Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2017. Zalobce se proto
domniva, e pfi zohlednéni praméré délky Zivota muze v Ceské republice, ktera je okolo 73 let,
z toho zhruba 40 let v produktivnim véku, je délka trestnfho stthani skoro 1/6 celého
produktivnfho Zivota zalobce a 1 s pfihlédnutim k tomuto hledisku je tvrzena vznikla nemajetkova
ujma délkou trestntho stthani umocnéna. Z vyse uvedeného je dle zalobce zfejmé, ze zasah do
vsech sfér jeho zivota byl natolik vyznamny, Ze jako pfiméfené zadostiucineni se jevi castka ve vysi
nejméné 200 000 K¢, ktera je touto zalobou pozadovana jako pifiméfené zadostiucinéni za
zpusobenou nemajetkovou djmu. Dopisem ze dne 17. 4. 2018 dorucenym Zzalované dne 20. 4. 2018
se zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce obratil na Zalovanou (Ministerstvo
spravedlnosti CR) se Zadosti o nahradu $kody zptisobenému v uvedeném fizeni, pfi¢ems? tuto
$kodu specifikoval totozné jako v podané Zalobé a rovnéz prokazal. Ministerstvo spravedlnosti CR
mélo zalobcem uplatnény narok projednat nejpozdéji do 20. 10. 2018, respektive do 22. 10. 2018.
Z4dost viak do dne podani Zaloby projednana nebyla.

. Zalovana se k podané 7alobé vyjadiila tak, Ze k projednani Zadosti zalobce doglo dne 25. 1. 2019.
Zalovana po projednani predmétné zadosti konstatovala, Ze v pfedmétném fizeni bylo vydano
nezakonné rozhodnuti ve smyslu ust. § 7 zakona ¢. 82/1998 Sb., pozadovana nahrada skody a
pfiméfeného zadostiucinéni véak nebyla Zalobci poskytnuta v pozadované vysi. Zalovana poskytla
zalobci odskodnéni ve vysi 217 392 K¢ predstavujici vlastni cestovné zalobce v ¢astce 4 492 K¢,
naklady na vypracovani znaleckého posudku v ¢astce 108 900 K¢ a pfiméfené zadostiucinéni
v ¢astce 104 000 K¢, ve zbytku byla zadost zalobce zamitnuta. K jednotlivym narokim Zalobce
uvedla zalovana nasledujici: 1) v pfipad¢ nahrady naklada vynalozenych na obhajobu Zalobce bylo
zalované pfedlozeno potvrzeni pravniho zastupce o thradé obhajoby ze dne 7. 1. 2018, které vsak
zalovana povazuje za naprosto nedostacujici, nebot’ toto neozfejmuje skutec¢ny vznik skody
v majetkové sféfe zalobce. Zalovana proto dne 22. 11. 2018 vyzvala zalobce k doplnéni Zadosti o
doklad zaplaceni pravnich sluzeb (vypisem z uctu ¢i ptijmovym pokladnim dokladem), tento vsak
ke dni vypracovani stanoviska niceho nepfedlozil. Co se tyce vyse vynalozenych nakladu, tak zde
¢inf zalovana nespornou odménu za pravni sluzby v celkové vysi 113 619 K¢ vcetné DPH,
v pfipad¢ cestovného ¢ini zalovana nespornou castku 12 626,32 K¢ véetné DPH a v pfipadé
nahrady za promeskany ¢as cestou ¢ini zalovana nespornou castku ve vysi 5 808 K¢ véetné DPH;
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2) v ptipadé naklada za vyptjceni vozidla zalovana neuznava narok zalobce na nahradu amortizace
vozidla, nebot’ dle nazort zalované pojem amortizace pfedstavuje pouze fiktivni ¢astku slouzici
pro tcely ucetnictvi, nikoli ¢astku predstavuiici skute¢nou $kodu. Zalovand ma proto zato, ze
zalobce jako soukromé osobé¢, ktera dobrovolné vyuzila své soukromé vozidlo k dopravé
k organim ¢innym v trestnim fizeni, amortizace vozidla nendlezi. Zalovani dile rozporuje
cestovné k poradam s advokatem v Praze ve dnech 23. 11. 2016 a 11. 1. 2017, nebot’ tyto nejsou
uvedeny v potvrzen{ o konanych poradach, které bylo k zadosti pfilozeno, a tyto nepfedchazi ani
zadnému ukonu ve véci. K otazce nakladu na vypracovani znaleckého posudku zalovana shledala,
ze se jedna o ucelne vynalozené naklady ve smyslu ust. § 31 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., a proto
zalobci pfiznala pozadovanou castku za vypracovani znaleckého posudku; 3) v pfipadé
nemajetkové 4jmy za nezakonné trestni stthani zalovana zvazila povahu trestni véci, délku trestniho
stthanf a nasledky zpusobené trestnim stthanim v osobnostni sféfe stthané osoby, tedy Zzalobce, a
konstatovala, ze v trestnim fizeni vedeném proti Zalobci do$lo v pfipravném fizeni k vydani
nezakonného rozhodnuti ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Za vydani tohoto
nezakonného rozhodnuti se zalovana omluvila. V souvislosti s pozadavkem na pfiznani
pfiméfeného zadostiucinéni v penézité formé zalovana shledala duvody k pfiznani tohoto
zadostiucinéni v penézité vysi, aviak nikoliv ve vysi pozadované, ale pouze ve vysi 104 000 K¢.
Zalovanid ma zato, e tvrzeni musi byt dostatecné prokazana, coz v tomto piipadé zalovana
neshledala. Zalobce se dle nazoru zalované ve své Zadosti i Zalobé pouze obecné vyjadiuje ve
smyslu vzniku nemajetkové Gjmy a k zasahu do jeho osobniho Zivota, rodinného Zivota a
poskozeni povésti, avsak nijak nedoklada tato sva tvrzeni, a to ani pficinnou souvislost a skutecny
vznik nemajetkové ujmy v souvislosti s vedenym trestnim stthanim proti jeho osobé¢, a¢ k tomuto
byl ze strany Zalované vyzvan. Zalovana rovnéZ upozornila na skute¢nost, Ze v pipadé tvrzeni o
poruseni povesti zalobce, tak tyto ¢ini spornymi, nebot’ zalobce byl zprostén z davodu, ze skutek
se stal, ale nen{ trestnym c¢inem. Je tedy zfejmé, ze spolecnost, kvili niz byl zalobce stthan, skutecné
méla financéni problémy a dluzila vétSimu mnozstvi véfiteld. Poruseni povésti zalobce tak dle
nazoru zalované nelze pfipisovat vihradné predmétného trestnimu fizeni. Zalovana proto shledala
c¢astku ve vysi 1 300 K¢ za mésic trestnfho stihani jako pfiméfenou zjisténym skutecnostem. Z vyse
uvedenych davodu proto zalovana navrhuje, aby byla zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

. Zalobce ve své replice ze dne 8. 2. 2019 vzal ¢astecné zpét zalobu, co do casti jistiny ve vysi 113 392
K¢ u uplatnéného naroku v podobé vynalozenych hotovych vydaju a rovnéz ¢astecne vzal zpét
zalobu co do ¢asti jistiny ve vysi 104 000 K¢ u uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy.
Nasledné na jednani dne 8. dubna 2019 vzal Zalobce ¢astecné zpét zalobu 1 ve vyroku II. tykajictho
se nahrady naklada na obhajobu, co do castky 554 K¢ s pfislusenstvim.

. Ve své replice ze dne 8. 2. 2019 zalobce uved]l, Ze plnéni Zzalované je plnénim opozdénym, a ze této
vznikla povinnost plnit uplynutim 6 mésict od okamziku, kdy dne 20. 4. 2018 pozadal zalobce o
projednani jeho naroku. Lhuta k plnéni tak dle zalobce uplynula dne 20. 10. 2018, respektive dne
22.10. 2018, a proto byla zalovana v obdobi od 23. 10. 2018 do 31. 1. 2019 v prodleni, za které
zalobci nalez{ zakonny urok z prodlen tak, jak jej uplatnil v podané zalobé. K neopravnénosti
naroku zalobce na nahradu nakladu na amortizaci vozidla spolecnosti JH Cargo, s.r.0., kterou
zalobce této spolec¢nosti uhradil, Zalobce uvedl, Ze povazuje za zcela zfejmé, Zze pouzitim vozidla
pfi v zalobé uvedenych cestach se toto vozidlo opotfebilo, tudiz se snizila jeho vécna hodnota,
¢imz vznikla Zalobci, resp. spolecnosti JH Cargo, s.r.0., realna vécna skoda. Dle Zzalobce je tedy
rozumné analogicky aplikovat nahradu opotiebeni vozidla vychazejici z pausalizované hodnoty
jeho opotfebeni i na vozidlo pouzité zalobcem, byt’ nepouzité pro potfeby zaméstnavatele, ale pro
potieby Zalobce samotného. Zalobce rovnéz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 2. 11. 2017, ¢.j. 22 Co 1489/2017-261, v némz odvolaci soud tento nirok
v obdobném piipadé¢ ptriznal. Na uvedeny rozsudek zalobce odkazal jiz v otazce prokazani vzniku
$kody v majetkové sféfe Zalobce ve vztahu k zaplaceni nikladd na obhajobu. Zalobce ma proto
zato, ze pisemnou kvitanci vystavenou obhajcem dostate¢né prokazal vznik Gjmy ve své majetkové
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stéfe, a proto svij narok povazuje za divodny. Co se tyce otazky pfiméfeného zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou 4jmu zde Zalobce pfi jejim vycisleni vychazel z nejbliZze srovnatelné véci, a
to véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp.zn. 27 C 99/2015, a dale z véci
vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp.zn. 12 C 257/2016. Zalobce si je
védom, ze pfi porovnani s obéma uvedenymi pifpady se v nyni posuzovaném pfipadé nejednalo o
véc, ktera by byla natolik medializovana, na druhou stranu vsak trestn{ stthani zalobce trvalo o vice
nez dva roky déle, byl ohrozen srovnatelnym trestem odnéti svobody a trestni stthani zasahlo i do
jeho rodinného Zivota v podobé rozvodu manzelstvi. Obdobné jako v uvedenych pifipadech
zalobci hrozila povinnost k nahrad¢ skody v mnoha miliénové vysi. Na rozdil od vySe uvedenych
pfipada vsak byl zalobce soudem prvého stupné uznan vinnym, coz nepochybné zvysilo intenzitu
zasahu do jeho psychické sféry.

. Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 4. 4. 2019 uvedla, Ze setrvava na svém vyjadieni a ma zato, e
potvrzeni pravniho zastupce o uhradé obhajoby ze dne 7. 1. 2018 je naprosto nedostacujici a
neozfejmuje skutecny vznik skody v majetkové sféfe zalobce. V tomto sméru zalovana rovnéz
odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 28 Cdo 995/2011 ze dne 18. 7. 2012 a nékolik
rozsudk Méstského soudu v Praze. Zalovana ma rovné zato, e alobce neposkytl sou¢innost
potfebnou ke splnéni dluhu, a proto se tato nemohla dostat ani do prodleni s plnénim nahrady
skody.

. Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu:

. Usnesenim ze dne 29. bfezna 2011, ¢.,j. KRPC-641/ TC-2010-020080, bylo policejnim organem
PCR, SKPV Odboru hospodatské kriminality, Krajského hospodaistvi policie Jihoc¢eského kraje
v Ceskych Budé&jovicich zahajeno trestni stthani Zalobce jako obvinéného ze spachani zvlast
zavazného zloc¢inu podvodu dle ust. § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku.

. Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tabote ze dne 2. fjna 2015, &,j.
17 T 13/2012-5321 ma soud za prokazané, ze zalobce byl timto rozsudkem odsouzen k trestu
odnéti svobody na 5 let, trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce statutarnitho
organu v obchodnich spolecnostech a druzstvech v trvani 4 let a dale mu byla ulozena povinnost
nahradit poskozenym skodu zpusobenou trestnym ¢inem. Rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze
dne 20. listopadu 2017, sp. zn. 6 To 78/2016 byl zalobce zprostén obzaloby, nebot’ odvolaci soud
shledal, Ze skutek, pro ktery byl zalobce trestné stthan, se stal, ale nenf trestnym ¢inem. U jediného
dil¢iho utoku pavodné stthaného pokracujiciho trestného ¢inu podvodu bylo usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 11. 2017, sp. zn. 6 To 78/2016 trestni stthani zalobce zastaveno z davodu
promlceni. Ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 20. listopadu 2017, sp.zn. 6 To 78/2016 Vrchni
soud v Praze uvedl, Ze jiz v prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné mél Krajsky soud dostatek
dukazu ke korekci obzaloby, zejména ve vztahu k urceni okamziku, kdy se spolecnost JHT m¢la
dostat do upadku formou platebni neschopnosti a s tim souvisejici zasadni skutecnosti, zda a od
kdy mél a mohl obzalovany (zalobce) dospét k zavéru o nerealné perspektivé dalstho fungovani
spole¢nosti. Krajsky soud vsak skutecnosti vyplyvajici ze zavéra znaleckého posudku hodnotil
pouze jako ucetni zaleZitost a setrval na puvodnich skutkovych zavérech vyplyvajicich z obzaloby.
Z provedené¢ho dokazovani odvolaci soud dospél k zavéru, ze nelze konstatovat, ze by si
obzalovany (zalobce) v dobé obchodovani s poskozenymi byl, respektive mohl byt védom tak
negativni finanén{ situace spolecnosti JHT, aby mu tato branila v plnéni jeho zavazkt ve lhuté
splatnosti a tim se na tkor poskozenych umyslné obohacovat. Negativni finan¢ni situaci ve
spole¢nosti JHT nezaznamenaly ani osoby odborné¢ zdatné v oblasti ucetnictvi firem, ani
faktoringova spolecnost v ramci pravidelnych kontrol ve spole¢nosti JHT, a to difve, nez v prosinci
2009 z davodu exekuce na majetek spolecnosti JHT. Neni proto mozné ucinit zavér, ze by
obzalovany (zalobce) v inkriminované dobé vnimal financ¢ni situaci a v mozné dal$i fungovani
spole¢nosti nerealné a zavazky za tuto spole¢nost pfijimal v umyslu je nehradit a uvést timto
jednanim poskozené v omyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Jindrova.
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9. Zalobce byl v trestnim fzenf zastoupen obhéjcem Mgr. Petrem Smejkalem, ktery alobci vyuétoval
naklady na obhajobu dle advokatniho tarifu (zjisténo z vyuctovani mimosmluvni odmény a nahrady
hotovych vydaju za obhajobu ze dne 7. 1. 2018) ve vysi 131 518,30 K¢. Z potvrzeni o dhradé
obhajoby ma soud za prokazané, ze zalobce obhdjci uhradil odménu za obhajobu a nahradu
hotovych vydaja ve vysi 131 518,30 K¢ tak, jak tato byla vytactovana.

10.Zalobce k dopravé k tkonim trestniho fizeni pouil osobni motorové vozidlo VW Touareg, RZ

, které bylo ve vlastnictvi spolecnosti JH Cargo, s.r.o., IC: 28108205, ktera Zalobci

vyuctovala nahradu cestovnich vydaja spocivajici ve spotfebovanych pohonnych hmotach a

v nahradé urcené dle piislusnych predpisi o cestovnich nahradach v celkové vysi 13 065,40 K¢, a

to fakturou ¢. 18190004, k niz byl pfilozen i rozpis jednotlivych cest. Pfedmétnou fakturu zalobce

uhradil dne 14. 4. 2018 (zjisténo z faktury — danového dokladu ¢. 18190004 a pokladniho daniového
dokladu ¢. 18 HP 00029).

11.Svly narok na nahradu Skody a pozadavek nepfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu uplatnil zalobce u zalované dopisem svého pravniho zastupce ze dne 17. 4.
2018, na ktery zalovana reagovala stanoviskem ze dne 25. ledna 2019, v némz Zalobci sdélila, ze
mu byla pfiznana ndhrada v celkové vysi 217 392 K¢ (zjisténo ze zadosti o nahradu skody pfi
vjkonu vefejné moci ze dne 17. 4. 2018 a stanoviska Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 25. 1.
2019).

12.Z vyslechu zalobce soud zjistil, jak zalobce pocit’oval probihajici trestn{ fizeni ve svych osobnich
stérach, a to jak v oblasti rodinného zivota, tak i v zivoté pracovnim. Pfed zahdjenim trestnfho
stthani byl Zalobce pozitivné vnimanou osobou v ramci obcanského Zzivota 1 zivota pracovniho,
aktivné se podilel na sportovnich aktivitach svych tfech synt a byl ¢inny i v ramci zalezitosti mésta.
V obchodnich vztazich byl po zahajeni trestnfho stthani u svych obchodnich partnert veden
k tomu, aby podepisoval prohlaseni, ze neni odsouzen, ani obzalovan. V ramci rodinnych vztaha
doslo k rozkolu, dva synové se odst¢hovali ze spole¢ného domu a manzelstvi Zalobce bylo pfed
skoncenim trestnfho stihan{ v ¢ervenci roku 2017. Zalobee dile uvedl, e mésto, ve kterém Zije,
neni velké a informace jako je zahéjeni trestniho stthani se zde rychle $ifi, o svém trestnim stthani
se dozvidal i od jemu zcela neznamych osob.

13.Z rozsudku Okresntho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 11. ¢ervence 2017 ¢. j. 4 C 122/2017 —
10 bylo zjisténo, ze manzelstvi Zzalobce bylo rozvedeno (pravomocné ke dni 26. 7. 2017) bez
zjist'ovani pficin rozvratu.

14.Z protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 10. 6. 2011 a protokolu o hlavnim liceni ze dne 5.8.
2013 byl zjistén zdravotni stav zalobce v dobé vedeni trestnfho stthani.

15.Podle ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,OSZVVM®) stat
odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu zptsobenou pfi vykonu statni moci.
16.Podle ust. § 1 odst. 3 OSZVVM stit hradi za podminek stanovenych timto zakonem téz vzniklou

nemajetkovou tjmu. Podle ust. § 2 OSZVVM se odpovédnosti za $kodu podle tohoto zdkona nelze
zprostit.

17.Podle ust. § 3 OSZVVM stat odpovida za $kodu, kterou zptsobil statni organ.

18.Podle ust. § 5 OSZVVM stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera
byla zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obc¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizen{ podle soudnfho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim; b) nespravnym ufednim postupem.

19.Podle ust. § 6 odst. 1 OSZVVM ve vécech ndhrady $kody zpisobené rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o regresnich thradach jednaji jménem statu ministerstva a jiné
ustfedni spravni ufady.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Jindrova.
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20.Podle ust. § 6 odst. 2 OSZVVM je diadem podle odst. 1 Ministerstvo spravedlnosti, doslo-li ke
skodé v obcanském soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni.

21.Podle ust. § 7 odst. 1 OSZVVM privo na néhradu $kody zptsobené nezikonnym rozhodnutim
maji castnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla skoda.

22.Podle ust. § 8 OSZVVM narok na nahradu $kody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-
li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé¢ skody vazan (odst. 1). Byla-li $koda zpusobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym
bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo
zménéno na zakladé fadného opravného prostiedku (odst. 2). Nejde-li o pfipady zvlastniho zfetele
hodné, Ize narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy,
pokud poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych lhatach vSech procesnich prosttedku, které zakon
poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny
prostfedek, mimofadny opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni a jiny procesni
prostfedek k ochrané prava; s jehoz uplatnénim je spojeno zahijeni soudniho, spravniho nebo
jiného pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce (odst. 3).

23.Podle ust. § 14 OSZVVM narok na nahradu $kody se uplattiuje u dadu uvedeného v § 6 (odst. 1).
Uplatnéni naroku na nahradu $kody podle tohoto zakona je podminkou pro pfipadné uplatnéni
naroku na nahradu skody u soudu (odst. 3).

24.Podle ust. § 15 OSZVVM ptizna-li piislusny Gfad nahradu $kody, je tieba nahradit $kodu do 6
mésict od uplatnéni naroku (odst. 1). Domahat se nahrady skody u soudu muze poskozeny pouze
tehdy, pokud do 6 mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen (odst. 2).

25.Dle ust. § 31 OSZVVM nahrada $kody zahrnuje takové naklady #zeni, které byly poskozenym
ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného
ufednfho postupu (odst. 1). Nahradu nakladt fizeni muize poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize
nemél moznost ucinit tak v prubéhu fizeni na zakladé procesnich pfedpist, anebo jestlize mu
nahrada naklada takto jiz nebyla pfiznana (odst. 2). Naklady zastoupeni jsou soucasti nakladu fizeni.
Zahrnuji ucelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmeny se urci
podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (odst. 3).

26.Podle ust. § 31a OSZVVM bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz pfiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu (odst. 1). Zadostiucinéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava
by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne
k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ajmé doslo (odst. 2).

27.V souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi zakona OSZVVM, je podminkou vzniku odpovédnosti
statu existence nezakonného rozhodnuti, vznik skody a existence pficinné souvislosti mezi
nezakonnym rozhodnutim a vznikem S$kody. V pfipadé Zalobce je nutné jako nezdkonné
rozhodnuti posoudit usneseni o zahajeni trestnfho stihani Zalobce, a to v souladu s vykladem
Nejvyssiho soudu provedenym v rozsudku sp.zn. 30 Cdo 265/2012 ze dne 25. 9. 2012. Podle
zminéného rozsudku je totiz ,,ustalenou soudni praxi, ze podle OSZVVM odpovida stat i za Skodu
zpusobenou zahajenim (vedenim) trestnfho stfhani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozhodnutim trestntho soudu. Protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se
z analogického vykladu upravy nejb]iiéi a to zupravy odpovédnosti za Skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim, za néjz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje.
Neposuzuje se tedy spravnost postupu organu cinnych v trestnim fizeni pfi zahajeni trestniho
stthani (nejde o nespravny ufedni postup), rozhodujici je vysledek trestniho stihani®. K tomuto lze
odkézat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2012 sp.zn. IV.US 3846/11, podle kterého je

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Jindrova.
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nezakonnost trestnfho stthani zpravidla konstatovana az jeho pravomocnym zastavenim nebo
zprosténim obzaloby.

28.Zalobce byl v posuzovaném piipadé zprodtén podané obzaloby rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20. 11. 2017, sp.zn. 6 To 78/2016 s odavodnénim, ze jeho jednani nenf trestnym
¢inem. U jediného dil¢itho utoku piavodné stthaného pokracujiciho trestného ¢inu podvodu bylo
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 11. 2017, sp.zn. 6 To 78/2016 trestni stthani zalobce
zastaveno z divodu promléeni. Je proto dan odpovédnostni titul statu v souladu s OSZVVM ,
ostatné i sama alovana v tomto ohledu odpovédnost statu uznala. V souladu s ust. § 14 OSZVVM
uplatnil zalobce svij narok nejprve u zalované. Po uplynuti 6 mésici ode dne uplatnéni tohoto
naroku u zalované, kdyz narok zalobce nebyl ze strany zalované plné uspokojen (nebyl ke dni
podani Zaloby ze strany Zalované ani projednan), se alobce v souladu s ust. § 15 OSZVVM
domahal uspokojeni svého naroku u soudu.

29.K vyroku I a II. rozsudku: Zalobce se svou zalobou domahal nahrady hotovych vydaja, které
pfedstavovaly naklady na znalecky posudek a naklady na cestovné Zalobce. Na narok vznikly
v souvislosti se zadanim a vypracovanim znaleckého posudku bylo zalovanou plnéno v plné vysi
po podani Zaloby a rovné Zalovana ¢asteéné plnila také na ndhradu cestovného Zalobee. Zalovana
rozporovala pfiznani nahrady za amortizaci vozidla a rovnéz naklady na cesty na poradu
s pravnikem do Prahy dne 23. 11. 2016 a dne 11. 1. 2017. V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
odvolactho soudu povazuje soud sazbu zakladni nahrady pfedstavujici opotfeben{ vozidla za
hotovy vydaj, ktery zalobci nalezi, nebot’” neni pochyb o tom, ze cestami bylo pfedmétné vozidlo
opotiebovino, a toto opotiebeni bylo Zalobci rovnéz vytctovano. Zalobci byla proto tato ndhrada
pfiznana. V otazce nahrady hotovych vydaji zalobce soud zalobé nevyhovél v ¢asti vztahujici se ke
dvéma cestam do Prahy za Gcelem porady s pravnikem dne 23. 11. 2016 a 11. 1. 2017, nebot’ nebyla
prokazana souvislost obou cest s jakymkoli tkonem. Paklize se jednalo o poradu s druhym pravnim
zastupcem tak, jak Zalobce uvedl ve svém tcastnickém vyslechu, uvedl rovnéz, ze naklady spojené
se zastupovanim druhym obhajcem nejsou v podané Zalobé narokovany. Z uvedenych diavodia
proto soud v této ¢asti narok zalobce na nahradu hotovych vydaju spojenych s trestnim stthanim
zalobci nepfiznal.

30.K vyroku IIL rozsudku: Zalobce se doméhal nahrady $kody v souladu sust. § 31 OSZVVM
pfedstavujici naklady vynaloZzené na obhajobu zalobce v trestnim fizeni tak, jak tyto byly
vyuctovany obhdjcem Mgt. Petrem Smejkalem v souladu s vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Po ¢aste¢ném
zpétvzeti co do castky 554 K¢, kdy tento rozdil vychazel z odlisného zpusobu vypoctu v piipadé
cestovnich nahrad, uc¢inéném na jednani dne 8. dubna 2019, byla vyse naklada vynalozenych na
obhajobu zalobce mezi stranami nesporna. Sporné mezi stranami v§ak bylo, zda Zzalobce dostatecné
prokazal vznik $kody ve své majetkové sféfe v podobé nakladi na obhajobu. Zalovana se
nespokojila s potvrzenim o uhradé naklada obhajoby tak, jak toto bylo vystaveno obhajcem Zalobce
dne 7. 1. 2018. Soud tedy tento dikaz poklada za prohlaseni véfitele o tom, ze dluh byl uhrazen.
Na dany piipad je nutno aplikovat obc¢ansky zakonik ve znéni do 31. 12. 2013, a to na zaklad¢ ust.
§ 3079 zikona ¢. 89/2012 Sb., podle kterého pravo na nihradu skody vzniklé porusenim povinnosti
stanovené pravnimi pfedpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, se
posuzuje podle dosavadnich pravnich pfedpisi. K poruseni pravni povinnosti doslo vydanim
usneseni o zahajeni trestniho stthani zalobce dne 29. 3. 2011. Dle dosavadni pravni upravy tedy
ust. § 569 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
plati, ze v¢fitel je povinen vydat dluznfkovi na jeho pozadan{ pisemné potvrzeni o tom, ze dluh byl
zcela nebo z ¢asti splnén. Dle nazoru soudu a rovnéz soudu odvolaciho je takové potvrzeni
vystavené obhajcem zalobce Mgr. Petrem Smejkalem dne 7. 1. 2018 potvrzenim zcela spliujicim
podminky ust. § 569 odst. 1 obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., soud tedy ma za prokazané, ze
doslo ke vzniku skody v majetkové sféfe zalobce, a proto zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada
vynalozenych na obhajobu v ¢astce 130 964,30 K¢ tak, jak bylo zadano.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Jindrova.
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31.K vjroku IV. rozsudku: Zalobce Zalobou uplatfioval rovnéZ svij narok na piiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu ve vysi 200 000 K¢. S ohledem na skuteénost, Ze
strana zalovana v ramci projednani véci po podani zaloby zalobci pfiznala pfiméfené zadostiucinéni
ve vysi 104 000 K¢, setrval Zalobce na svém naroku co do zaplaceni zbylych 96 000 K¢
s pfislusenstvim s tim, Zze dle jeho nazoru omluva Zalované spolu se zaplacenim castky ve vysi
104 000 K¢ se mu nejevi jako dostatecna. Narok zalobce na nahradu nemajetkové tjmy je uplatnén
v souladu s ust. § 31a zikona ¢. 82/1998 Sb. O existenci samotného niroku zalobce na poskytnuti
pfiméfeného zadostiucinéni nebylo mezi ucastniky sporu, sporna vsak zustala vyse pfiméfeného
zadostiucinén, které by Zalobci takto mélo byt poskytnuto. Zalovana setrvala na svém stanovisku,
kdyz uvedla, ze dle jejfho nazoru je poskytnuti castky ve vysi 104 000 K¢ dostacujicim
zadostiu¢inénim. Dle ust. § 31a OSZVVM se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou 4jmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové djmé doslo. S ohledem na okolnosti pfipadu
ma soud zato, ze v posuzovaném pifpad¢ musi byt zadostiucinéni poskytnuto v penézich, nebot’
samotné konstatovan{ poruseni prava nenif dostacujici. Je nepochybné, Ze k poruseni prava doslo,
kdyZz bylo vydano proti zalobci nezakonné rozhodnuti — usneseni o zahajeni trestniho stihani.
Zalobce uvedl, Ze nemajetkovou djmu v tomto pfipadé spatfuje v dehonestaci svého jména,
stigmatizaci jeho osoby, kdyz zalobce byl trestnim stthanim dotcen nejen v obcanském zivote, ale
rovnéz v podnikatelskych aktivitich a v zivot¢ rodinném. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 2011, sp.zn. 30 Cdo 1684/2010 a dale rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27.
6. 2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 je ust. § 31a zakona ¢. 89/1998 Sb., na zakladé kterého dochazi
k odskodnéni nemajetkové ujmy normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera vyzaduje, aby soud
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti kazdého individualntho piipadu sam vymezil okolnosti
vyznamné pro urceni vyse nahrady, zakon nevymezuje Zadnou hranici pro urceni vyse
zadostiucinéni. Soud je povinen vychazet z uplné zjisténého skutkového stavu a opirat se o zcela
konkrétni a prezkoumatelna hlediska, kterymi jsou zejména zavaznost nemajetkové Gjmy a ovérené
okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 je nutné zvazit pfedevsim dopady
nezakonného rozhodnuti do osobnostni sféry poskozeného, nepiiznivost jejich vlivu na povést
poskozeného, jeho dosavadni zpusob Zivota apod. Dle uvedeného rozhodnuti je nutné posoudit
pii rozhodovani o vysi pfiméfeného zadostiucinéni v pifpadé zahajeni trestniho stfhani, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nasledujici kritéria: 1) povahu trestni véci, a to
zejména s ohledem na zavaznost trestného cinu kladeného osobé poskozeného za vinu, nebot’ ta
zpravidla pfimo imérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizen{ vedené
proti nf negativn¢ vnima, dale s ohledem na hrozbu trestntho postthu (druh a vysi trestu) a
ptipadného spolec¢enského odsouzent, 2) délku trestniho fizeni, ¢imz se zohlednuje zejména to, po
jak dlouhou dobu zasah do osobnostnich slozek poskozeného v dusledku vedeného trestnitho
fizeni trval, 3) nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby, tj
negativni dopady zahajeného trestnfho stthani do osobnosti poskozeného jednotlivee, naruseni ve
stéfe profesni, soukromé nebo rodinné. Vyse pfiznaného zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych
a podstatnych skutkovych odli$nosti konkrétntho pifpadu podstatné odliSovat od zadostiucinéni
ptiznan¢ho v pfipadé skutkové obdobném. Trvani negativniho zasahu v osobnosti Zalobce je
ohraniceno maximalné dobou trvani fizeni. V posuzovaném ptipadé trestni stthani Zzalobce trvalo
6 let a téméf 8 mésicu (od 29. 3. 2011, kdy bylo vydano usnesen{ o zahajen{ trestniho stthani, do
20. 11. 2017, kdy byly vydany usneseni a rozsudek Vrchniho soudu v Praze, kterym byl Zzalobce
zprostén obzaloby). Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka
Tébor ze dne 2. 10. 2015, ¢,j. 17 T 13/2012 jako soudem prvniho stupné nepravomocné odsouzen
k trestu odnéti svobody na dobu 5 let a k trestu zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech a druzstvech v trvani 4 let a zalobci byla ulozena
povinnost k nahradé skody, kdyz bylo konstatovano, ze celkova skoda zptsobena jeho jednanim
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dosahla vyse nejméné 8 590 569,01 K¢&. Zalobci byla za celou dobu trestniho stihani vyplacena
zalovanou jako pfiméfené zadostiucinéni c¢astka ve vysi 104 000 K¢. Soud toto pfi posuzovani
piipadu zohlednil, je vSak nazoru, ze je nutné dale zohlednit i jiné skutecnosti, diky kterym je
vyplaceni{ pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 104 000 K¢ nedostatecné. K tomu soud uvadi
nasledujici:

32.Zalobci v piipadé jeho pravomocného odsouzeni hrozil vysoky trest odnéti svobody v rozsahu 5
az 10 let, zakaz vykonu funkce statutarnfho organu v obchodnich spolecnostech a druzstvech a
rovnéz nahrada vysoké $kody. Ujma zptsobena 7alobci byla jisté o to vysi, Ze tento byl, byt
nepravomocné, jak je uvedeno vyse, odsouzen soudem prvniho stupné. Soud rovnéz zohlednil
skute¢nost, ze v pribéhu trestnfho stthani zalobce nedoslo k omezeni jeho osobni svobody. Soud
ma zato, ze trestni stthani Zalobce vzhledem k obtiznosti a rozsahu dokazovani trvalo pfiméfenou
dobu, bylo vsak v ¢asti svého trvani vyvolano nespravaoym posouzenim dukazni situace soudem
prvniho stupné, jak vyplyva z obsahu odivodnéni rozhodnuti Vrchnitho soudu v Praze.
Z ucastnického vyslechu zalobce vyplynulo, ze Zalobce byl osobou aktivné se podilejici na
zalezitostech mésta a rovnéz na sportovnich aktivitach. Prestoze zalobci neni znamo, odkud byly
informace o jeho trestnim stthani ¢erpany, v ramci Jindfichova Hradce se velmi rychle rozsifily.
Zalobce se tak dozvidal o svém trestnim stihani i od lidi, které neznal. Jeho znami se ho stranili a
obchodni partnefi v n¢ho ztraceli davéru, nebot’ trestni stfthani souviselo sjeho podnikanim.
Trestni stthani mélo rovnéz dopad na rodinny zivot zalobce, nebot’ jeho synové se od n¢ho zacali
odvracet, dva se odst¢hovali ze spole¢ného domu a jeho manzelstvi trvajici 32 let bylo soudem
v ¢ervenci roku 2017 rozvedeno. Pficiny rozvratu manzelstvi zalobce spatfuje zejména
v okolnostech spojenych s trestnim stthanim, nebot’ do pfedmétné spolec¢nosti investoval 18
miliénu korun z rodinnych penéz za Gcelem zachrany této spolecnosti, a proto je zfejmé, ze doslo
k rozporum v ramci rodiny v situaci, kdy v souvislosti s timto jednanim byl Zzalobce trestné stthan.
Je rovnéz zcela pfirozené, ze zalobce v situaci, kdy byl ohrozen vysokym trestem odnéti svobody
a soucasn¢ povinnosti k nahradé skody v nemalé vysi, nebyl schopen se zcela zapojovat do
rodinného zivota a zejména pak planovat rodinné aktivity a vylety s manzelkou, coz nepochybné
meélo vliv na rozvrat manzelstvi, kdyz toto bylo rozvedeno v ¢ervenci roku 2017, tedy po vice nez
6 letech trestniho stthani. Je soucasné z okolnosti trestniho stthani zfejmé, ze toto mélo zasadni
dopad rovnéz na podnikani Zzalobce jako zdroj jeho obzivy, nebot’ bylo vedeno pravé v souvislosti
s jeho podnikatelskou ¢innostf a rozsudkem soudu prvniho stupné mu byl dokonce ulozen zakaz
vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spolecnostech a druzstev v trvani 4 let, ktery
mohl mit zasadni dopad na budouci vydélecnou ¢innost zalobce. Vzhledem ke skutecnosti, ze
rodinné vztahy zalobce a jeho synt byly naruseny jiz samotnym trestnim stthanim, zalobce nenavrhl
svedecké vypovedi jako dukazy k prokazani svych tvrzeni. Soud proto v posuzovaném piipadé
vychazel zejména ze skute¢nosti vyplyvajicich z prabéhu samotného trestnfho stihani a
z rozhodnuti, ktera byla v ramci trestnfho stfhani Zalobce vydana a z ucastnické vypovédi zalobce.
Soud pfi svém rozhodovani nenalezl piipad shodny s posuzovanym pifpadem. Obé rozhodnuti
(rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 11. 2017 &. j. 22 Co 1489/2017 —
261 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 3. 2017 & j. 7 Co 134/2017 —
358), na ktera bylo odkazovano zalobcem, se od posuzovaného piipadu lisi zejména medializaci
obou trestnich stthani, jak uvedl sam Zalobce. S pifihlédnutim k povaze trestni véci, k délce
trestnfho stthani a pfedev$im k dopadum trestniho stthani do osobnostni sféry zalobce, kdyz
zalobce byl trestnim stthanim zasazen ve vsech sférach svého Zivota po dobu 6 let a vice nez 7
mésica, dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, co do castky 96 000 K¢ s pfislusenstvim, a
proto zalobé v této ¢asti vyhovel.

33.Zalobci soud pfiznal rovnés zidkonny udrok z prodleni, a to z &astky pfiznané na nahradu
vynalozenych hotovych vydaju, z ndhrady nakladt vynalozenych na obhajobu a z ¢astky 96 000 K¢
pfiznané na nahradu nemajetkové 4jmy. Narok zalobce na urok z prodleni v zakonné vysi vyplyva
z ust. § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Pii stanoveni
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pocatku béhu uroku z prodleni soud vychazel z povinnosti zalované projednat narok Zzalobce
v zakonné Sestimési¢n{ lhuté. S ohledem na to, ze ve stanovené zakonné lhuté k projednani véci
zalovanou nedoslo, byl zalobci urok z prodleni pfiznan i z ¢astky, na kterou jiz Zzalovanou bylo
plnéno, nebot’ tato plnila po lhute.

34.0 nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 142 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s ust. § 146
odst. 2 0.5.. Zalovana ¢asteéné plnila v celkové visi 217 392 K¢ po uplynuti pilroéni lhity v dobé
po podani Zzaloby, zavinila tedy svym chovanim v této ¢asti zastaveni fizeni. Ve zbylé ¢asti mél
zalobce neuspéch pouze v nepatrné casti tykajici se pfiznani nahrady hotovych vydaja, Zalobci
proto byla pfiznana plna nahrada nakladi fizeni. Tato byla v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
soudu, sp.zn. 25 Cdo 3974/2015 vypoctena ze zakladu tarifni hodnoty ¢astky ve vysi 453 483,70
K¢, tedy z castky, ktera byla Zzalobci pfiznana, a to za obdobi od pfevzeti zastoupeni az do pravni
moci ¢aste¢ného zastaveni fizeni, po pravai moci usneseni ¢.j. 14 C 47/2018-105 ze dne 5. bfezna
2019, kterym doslo k castecnému zpétvzeti navrhu v disledku plnéni ze strany zalované, byla
tarifni hodnotou ¢astka 236 091,70 K¢. Na jednani dne 8. dubna 2019 vzal pravni zastupce zalobce
zpét cast zaloby tykajici se nakladt vynalozenych na obhajobu, a to co do ¢astky 554 K¢, ¢imz byla
pro zaver fzeni tarifni hodnota ponizena na ¢astku 235 537,70 K¢. Soud proto Zalobci pfiznal
nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a dale odménu za 4 tkony pravni sluzby
(pfipravu a pfevzeti zastoupeni, pfedzalobni vyzva k plnéni, sepis zaloby a repliku zalobce ze dne
8.2.2019) v souladu s ust. § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. po 10 140 K¢ za tkon, dale pak 1 tkon pravni
sluzby (Gcast na jednan{ dne 8. 4. 2019) po 9 260 K¢ za tkon a dale 1 dkon pravn{ sluzby (dcast na
jednani dne 13. 5. 2019) v hodnoté 9 260 K¢ za ukon. V ramci odmény pravniho zastupce Zalobce
byl rovnéz ptiznan narok na 6 rezijnich pausali po 300 K¢ dle ust. § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Pravni
zastupce zalobce osvédcil, ze je platcem DPH, nahrada nakladu byla tedy navysena o 21 % DPH
dle zakona ¢. 235/2004 Sb. Celkem tedy byla zalobci pfiznina na nihradu nikladu fizeni ¢astka
75 664,80 Ke.

35.0 lhuté k plnéni rozhodl soud v souladu s ust. § 160 o.s.f., kdy k Zadosti zalované se souhlasem
zalobce stanovil pro plnéni lhutu 15 dnd.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat exekuce.

Ceské Budé&jovice 23. kvétna 2019

Mgt. Be. Petra Kofinkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Jindrova.



