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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Ivanou Prasovou jako samosoudkyni
v pravni véci

zalobce: | narozeny dne

bytem
zastoupeného advokatem Karlem Huzlem,
sidlem Velké namésti 143, 386 01 Strakonice

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 170 000 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 170 000 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 41 161 K¢ do 3 dnt od pravni
moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

III.  Zalobci se vraci ze slozené zalohy na naklady dukazu ¢astka 234 K¢.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se doméhal proti Zalovanému zaplaceni celkem &astky 224 422,65 K¢ s odivodnénim, Ze
proti nému bylo vedeno trestni fizeni na zakladé dvou usneseni o zahajeni trestnitho stihani
vydanych Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Jiho¢eského kraje, Uzemnim odborem Pisek,
oddélenim hospodarské kriminality, Sluzbou kriminalni policie a vysetfovani Pisek, a sice na
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zakladé usneseni ze dne 13. 12. 2013 vydaného pod &.j. KRPC-123831-61/TC-2013, a na zakladé
usneseni ze dne 17. 3. 2014 vydaného pod ¢&j. KRPC-123831-105/TC-2013-020581. Trestni stihani
bylo vedeno proti zalobci a dal$im spoluobvinénym pro zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
4 pism. d) trestniho zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi s dal§imi spoluobvinénymi. Zalobce
podal proti obéma usnesenim o zahajeni trestniho stthani stiznost, pficemz vsak obé¢ stiznosti byly
jako nediivodné zamitnuty. Nasledné v prabéhu trestntho fizeni probéhly vySetfovaci tkony,
kterych se ucastnil zalobcav obhdjce, po skonceni pfipravného fizeni byla na zalobce a dalsi
spoluobvinéné podana obzaloba. Nasledné po provedenych hlavnich licenich pfed Okresnim
soudem v Pisku byl Zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 8. 9. 2015 ¢j. 2 T
210/2014 zprostén obzaloby a zprost'ujici rozsudek pak byl potvrzen usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ka Tabor ze dne 10. 3. 2016 ¢&j. 14 To 26/2016, piicems pravni
moc tohoto potvrzujiciho usneseni nastala dne 10. 3. 2016. Zalobce v pribéhu trestniho Fizen
vynalozil na nakladech na svoji obhajobu celkem 54 422,65 K¢ a tuto $kodu respektive narok na
nahradu této skody uplatnil u zalovaného. V zadosti o dhradu nakladi na obhajobu, ktera byla
zalovanému dorucena dne 25. 4. 2016, zalobce uplatnil dale téz narok na penézité zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou Gjmu, kterd mu neduvodnym zahajenim trestniho stthani proti jeho osob¢ vznikla,
kdyz tim doslo k citelnému zasahu do jeho Gstavné garantovanych prav. Zalobce byl predevsim
ohrozen trestem odnéti svobody v rozpéti od 2 do 8 let. Trestni stfthani trvalo pomérné dlouhou
dobu, a sice od 13. 12. 2013 do 10. 3. 2016. Takto neopravnéné vedené trestni stthani mélo zavazné
dopady do osobni sféry zalobce, nebot’ doslo k zavaznému naruseni jeho psychiky, k naruseni
rodinnych vztaht mezi nim a jeho manzelkou jakoz i dal$imi nejbliz§imi pifbuznymi, zejména
vztahy ke spoluobvinénym, kterymi byli Zalobctiv bratr a otec. Také byla znacné snizena zalobcova
dustojnost a vaznost pravé vzhledem k pravni kvalifikaci jeho jednani, okolnostem a prostredi, ve
kterém se pohyboval a pohybuje, a ve kterém podnikal a byl zaméstnan. Veskeré tyto zasahy mély
zavazné dopady do jeho osobni sféry, které pfetrvavaji i po skonéeni trestniho fizeni zprost'ujicim
rozsudkem. Zahajeni trestniho stihani zalobcem otfaslo, celou zalezitost od pocatku snasel velmi
$patné, nebot’ nebyl dosud trestné¢ stthan a byl osobou naprosto beztihonnou, kdyz navic byl
pfesvédcen, ze se zadné trestné cinnosti nedopustil. Velmi negativné na néj pusobilo rovnéz to, ze
jeho argumentace pouzita ve stiznostech proti usneseni o zahajeni trestniho stthani byla odmitnuta
jako nedtivodna. Po celou dobu trestniho fizeni prozival utrapy zna¢né intenzity, které se zvysovaly
zejména v obdobi a v souvislosti, kdy byly nafizeny jednotlivé tkony trestniho fizeni, jichz se
zacéastiioval, pHpadné byl zastupovan zvolenym obhijcem. Zalobce proZival strach a obavy
z pfipadného odsouzeni a to eventualné i k nepodminénému trestu odnéti svobody vzhledem
k sazbé odvijejici se od pravni kvalifikace jeho jednani, jakoz i z obavy z toho, Ze pro piipad
odsouzeni mu bude uloZena povinnost k ndhradé skody, ktera presahovala ¢astku 3 000 000 K¢.
Obava z vysledku trestniho fizeni a odsouzeni vcetné hrozici povinnosti k ndhradé skody velmi
silné zasahla do jeho rodinnych vztaht a souziti s manzelkou, kdyz manzelstvi bylo uzavieno v zafi
roku 2012 a v roce 2013 se zalobci narodilo dité. Zalobce se svoji manzelkou velmi tézce prozivali
nejistotu. Pavodné méli v umyslu si vzit hypotéku a poiidit si vlastni bydleni, kdyz pfed zahajenim
trestnfho stthani zili v najemnim byt¢, avsak nemohli riskovat, ze budou muset v ptipadé odsouzeni
splacet skodu. Finan¢n{ situace rodiny byla zatézovana také tim, ze Zzalobce musel platit naklady
obhajoby, ackoli jeho pifjem nebyl nijak vysoky, kdyz dosahoval pfiblizné 23 000 K¢ mésicné a
manzelka byla na matefské dovolené. V dusledku napéti vznikaly mezi manzeli konflikty a hadky,
manzelé nemohli Zit normalnim zptsobem, nemohli travit klidnou dovolenou a podobné, a hrozil
dokonce i rozpad manzelstvi. Manzelka zalobce se nékolikrat dokonce odstéhovala ke své matce.
Castka 170 000 K¢, kterou zalobce pozaduje, odpovida povaze trestni véci vzhledem k pravni
kvalifikaci a hrozici sazbé trestu odnéti svobody, a rovnéz i délce fizeni. Pouhé konstatovani
poruseni prava ze strany zalované¢ho je nedostacujici.

. Zalovany uéinil nespornou skute¢nost, ze zalobce dne 25. 4. 2016 uplatnil narok na ndhradu $kody
v celkové vysi 54 422,65 K¢ spocivajici v nahradé nakladu pravniho zastoupeni véetné cestovného
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a dale narok na pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 170 000 K¢ za nezakonné trestni stihani. Po
projednani zadosti zalobce zalovany konstatoval, Ze v pfedmétném fizeni bylo vydano nezakonné
rozhodnuti ve smyslu § 7 zakona ¢. 82/1998 Sb. a za toto se omluvil. Zalobci byla poskytnuta
nahrada Skody v pozadované vysi 54 422,65 K¢ s tim, ze pozadované zadostiucinéni v penézité
formé pfiznano nebylo, nebot’ bylo povazovano za dostacujici konstatovani vydani nezakonného
rozhodnuti a omluva.

. Usnesenim ze dne 14. 3. 2017 ¢j. 9 C 269/2016-40 bylo fizeni ¢astecné zastaveno co do ¢astky
54 422,65 K¢ a to na zakladé¢ c¢astecného zpétvzeti zaloby, kdyz Zalobce vzal zalobu castecné zpét
poté, co obdrzel tuto ¢astku od zalovaného, pficemz k zaplaceni ¢astky 54 422,65 K¢ doslo az po
zahajeni fizeni.

. Z korespondence zaloZené ve spise na ¢. 1. 10 a 26-29 bylo zjisténo, ze zalobce dopisem ze dne 19.
4. 2016 uplatnil u zalovaného narok na nahradu skody ve vysi 54 422,65 K¢ z titulu nakladd na
obhajobu a dale narok na zaplaceni penézitého zadostiuc¢inéni ve vysi 170 000 K¢ z titulu
nemajetkové Gjmy vzniklé na zakladé trestniho stihani, pficemz tato zadost byla Zalovanému
doru¢ena dne 10. 5. 2016. Zalovany vyzval dopisem ze dne 7. 10. 2016 zalobce k prokazani vzniku
naroku a dopisem ze dne 10. 2. 2017 zalovany sdélil zalobci, Ze mu vyplati naklady obhajoby, avs§ak
pozadovanou castku penézitého zadostiuc¢inéni nevyplati, nebot’ postaci omluva za nezakonné
stthani.

. Z usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Jiho¢eského kraje, Uzemni odbor
Pisek, oddéleni hospodatské kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 13. 12. 2013
&j. KRPC-123831-61/TC-2013-020581 bylo zjisténo, Ze policejni organ zahdjil trestni stihani
zalobce jako obvinéného ze spachani zloc¢inu podvod podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho
zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku v pokracovani podle §
116 trestntho zdkoniku a rovnéz zahajil trestni stfhani dalsich dvou osob a to
I - <o) - I > /<)
a to pro podezfeni, ze zalobce a dal§i spoluobvinéni jako statutarni zastupci spolecnosti
NOVOKER s.r.o. v imyslu obohatit tuto obchodni spolec¢nost objednavali a odebirali v tomto
usneseni specifikované zbozi a sluzby, které se zavazovali v pevné stanovenych lhuatach splatnosti
uhradit, ackoliv si po cely rok 2010 byli védomi velmi $patné ekonomické situaci spole¢nosti
NOVOKER s.r.0. a stavu upadku ve formé platebni neschopnosti nejpozdéji k 31. 12. 2010, a
védéli tedy, ze nebudou schopni ve lhuté splatnosti ani pozdéji dostat sjednanym zavazkim
z divodu nedostatku finanénich prostfedku, pficemz dodavatelum zbozi a sluzeb tuto skutecnost
zatajili v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch, pficemz zalobce mél timto svym
jednanim zpusobit skodu v celkové vysi nejméné 2 461 012 K¢.

. Z podané stiznosti proti usneseni ze 13. 12. 2013 ve spojeni s usnesenim Okresniho statniho
zastupitelstvi ze dne 24. 1. 2014 ¢&.j. Zt 420/2013-29 bylo zjisténo, ze stiznost zalobce podand proti
usneseni o zahajen{ trestniho stthan{ byla piislusnym statnim zastupcem zamitnuta jako nedavodna.

. Z usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, Uzemniho odboru Pisek,
odde¢leni hospodarské kriminality, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani ze dne 17. 3. 2014 ¢,j.
KRPC-123831-105/TC-2013-020581 bylo zjisténo, ze proti zalobci bylo zahdjeno dalsi trestni

stthani pro podvod podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku spachaného ve
spolupachatelstvi s a , pficemz

se jednalo o stejné jednani a stejnou pravni kvalifikaci jako v pfipade pfedchoziho usneseni s tim,
ze mélo byt odebirano zbozi a sluzby od dalsich subjektt a mélo dojit ke zpusobeni dalsi skody.
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8. Ze stiznosti zalobce podané proti usneseni o zahajeni trestniho stthan{ ze dne 17. 3. 2014 ve spojeni

10.

s usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 18. 4. 2014 ¢.j. Zt 420/2013-55 bylo zjisténo,
ze stiznost zalobce podana proti uvedenému usneseni o zahajeni trestniho stihani byla zamitnuta
jako neduvodna.

. Z protokolu o vyslechu obvinéného pted Policii CR konaného dne 23. 5. 2014 bylo zjisténo, e

zalobce v piipravném fizeni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

Rozsudkem Okresntho soudu v Pisku ze dne 8. 9. 2015 ¢j. 2 T 210/2014-1214 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote ze dne 10. 3. 2016 ¢.j.

14 To 26/2016-1266 bylo prokazano, ze zalobce jakozto obzalovany v trestnim fizeni vedeném
v noomu a2 dalsim  dvima spolaobzalovans [T -
— na zakladé obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Pisku pro
podezfeni ze spachani zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku,
jehoz se zalobce s dal§simi spoluobvinénymi mél dopustit jednanim popsanym v obou usnesenich
o zahdjeni trestnfho stthani, byl zprostén obzaloby a to z duvodu, ze skutek, ktery mu byl kladen
za vinu, nenf trestnm &inem. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka
v Tabofe pak byla odvolani podana proti tomuto prvostupnovému rozsudku zamitnuta jako
neduvodna, pficemz pravni moc tohoto usneseni odvolaciho soudu nastala dne 10. 3. 2016.

11. Z vypovédi zalobce jako ucastnika fizeni soud zjistil, ze trestni stfthani se dotklo jak jeho

manzelského souziti s manzelkou tak také jeho vztahu s otcem a bratrem. Rovnéz doslo ke snizeni
dustojnosti v jeho zaméstnan{ a vykonu prace a narusilo dustojnost zalobce v prostfedi, kde se
pohyboval pii vikonu prace. Zalobce mél velké obavy, protoze mu hrozila vysoka sazba a také
pfipadala v Gvahu velka nahrada skody. M¢l proto obavy o to, jak dokaze zabezpecit rodinu. V roce
2013 se mu narodilo prvni dité¢ a v roce 2016 druhé dité. Mél velky strach a byl nervézni, jak to
dopadne a toto mélo dopad 1 na manzelské souziti, coz eskalovalo tim, Ze se s manzelkou hadali.
Manzelka mu vy¢itala, nevéfila mu a doslo 1 k tomu, ze se tfeba 1 na mésic odst¢hovala k matce.
Manzelka v prabéhu trestniho stthani v roce 2015 od Zalobce odesla celkem tfikrat. Ackoliv mu
sice pfimo nefekla, jestli by od néj natrvalo odesla, zalobce si nebyl jisty, jak by to dopadlo. M¢l
pocit zmaru a strachu, coz bylo nejintenzivnéjsi hlavné v dobé¢, kdy probihal soud. Pocetf druhého
ditéte planované nebylo a doslo k nému poté, co se manzelka k zalobci jednou po delsi dobé vratila.
Manzelka byla v dob¢ trestniho stthani na matefské dovolené a zalobce tedy mél v podstaté jediny
pfijem do rodinného rozpoctu. Pfitom musel v té dobé platit advokata. Museli se omezovat
prakticky jenom na nejnutnéjsi véci, nemohli ani jet na dovolenou a to v$e komplikovalo manzelské
souziti. Zivot zalobce se prakticky na dva a pul roku uplné zastavil, v podstaté jen ,,jeli setrvac¢nosti
a ¢ekali jak to dopadne. Zalobce se bal i mozné exckuce, protoze v piipadé odsouzeni k ndhradé
vysoké skody by neslo jen o postizeni jeho pifjmu, ale i o postizeni pifjmu jeho manzelky po
matefské dovolené. Pavodneé si s manzelkou chtéli pofidit vlastni bydleni, ale v dusledku trestniho
stthanf nemohli, protoze v Gvahu pfipadala nahrada velké skody, takze si nemohli ani vzit hypotéku.
O poftizen{ samostatného bydlen{ s manzelkou vazné uvazovali a Zzalobce jiz mél informace o tom,
ze hypotéku by na svij pfijem dostal, ale nakonec si hypotéku nevzali pravé proto, ze v dasledku
toho, co zalobci hrozilo v souvislosti s trestnim stthanim, se zalobce bal jak to dopadne a nechtel
rodinu jeste vice zatézovat. Nyni po skonceni trestniho stthani si hypotéku vzal a v soucasné dobé
ji cerpa. Béhem trestniho stihani se rovnéz zhorsila komunikace Zzalobce s jeho otcem. Vztahy
zalobce s jeho otcem dffve byly nekonfliktni, ackoli nebyly zcela bezproblémové, avsak trestni
stthani{ problémy umocnilo a zhorsilo. Béhem trestniho stthani mezi nimi vznikla bariéra, ktera
dosud pfetrvava a jejich vzajemna komunikace je omezena, a hotsi nez pred trestnim stthanim.
Otec prfedaval zalobci pracovni pokyny, které Zalobce plnil, a proto mél pocit, ze ho otec do této
situace vmanévroval. Zalobce mél podezfent, jestli vlastné otec nechtél, aby se Zalobce né&jak
piipadné podilel na ndhradé §kody. Slo o to, Ze otec podepsal sménku spole¢nosti, kterd pak podala
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trestni oznameni a tato spolecnost chtéla, aby bianko sménku podepsal i zalobce a rovnéz toto
pozadoval po 7alobci jeho otec. Zalobce proto pak nevédél, co od svého otce vlastné muze
ocekavat. M¢l obavy, Ze pfijde o praci, protoze zaméstnavatel mu dal najevo, ze pokud bude
odsouzen, tak nebude chtit zaméstnavat trestaného clovéka. Rovnéz pro ostatni potencionalni
zaméstnavatele by odsouzeni mélo stejné dopady. Pokud jde o vztahy s bratrem, béhem trestnitho
stthani se kazdy staral saim o sebe, aby se s tim vypofadal. Ke zhorseni vztahu s bratrem doslo
zfejmé v dusledku toho, Ze bratr pracoval ve stejném misté jako otec zalobce a byl s nim v uzsim
kontaktu nez zalobce, ktery pracoval na jiném mist¢, takze se zalobce domnival, ze byl bratr s otcem
domluveny. V pribéhu trestniho fizeni spolu nekomunikovali a Zalobce ani nevédél, jak bratr bude
vypovidat a jestli na n¢j nebude svadét vinu a podobné. V soucasné dob¢ jsou jejich vztahy opét
dobré, oviem trestni stihani je poskodilo. Zalobce od poloviny roku 2012 podnikal a s podnikanim
skoncil z davodu, ze na néj trestn{ stthani mélo negativni vliv. Pak zacal byt zaméstnan, ale ackoli
nezaznamenal konkrétni negativni reakce viici své osobé ze strany kolegt nebo zaméstnavatele, tak
z diivodu, ze vsichni védéli, Ze je vyslychan a ze jezd{ na policii, to na néj nepusobilo dobfe, bylo
mu to nepfijemné. Kdyz potom zacal soud, tak mu zaméstnavatel dal najevo, Zze by v ptipadé
odsouzeni zalobce nemohl dile zaméstnavat.

Vyslechem svedkyné _, manzelky zalobce bylo prokazano, ze

trestni stthani mélo na manzelstvi zasadni dopad. Od pocatku trestniho stthani se s manzelem
hadali, svédkyné¢ manzelovi nevéfila a podezirala ho. Vsechno trvalo hrozné dlouho a oni si
nemohli nic dovolit. Nebylo mozno realizovat ani plany ohledné vlastniho bydleni. Pfed trestnim
stthanim si chtéli pofidit vlastni bydleni, protoze bydleli v podnajmu, ale museli od toho upustit,
protoze by to pak nemohli splacet, pokud by byl manzel odsouzen. Hypotéku si pak vzali hned po
skonceni trestniho stthan{ v listopadu 2016. Nebyt trestntho stthani, mezi svédkyni a Zalobcem by
zadné davody k hadkam nebo rozepfim nebyly. Svédkyné nevédéla jak to dopadne, zalobce byl
zhrouceny a ona vidéla, jak to Spatné snasi. Vztahy mezi nimi se zhorsovaly vétsinou pied soudnim
fizenim a pak uz to bylo doma ¢im dal horsi. Svédkyné béhem trestnfho stthani uvazovala i o tom,
ze se jejich manzelstvi rozpadne. Sice to manzelovi pfimo nefikala, ale fesila to tak, ze odjizdéla i s
dcerou ke své matce. V dobé¢ trestnfho stthani byla svédkyné na matefské dovolené, jeji ptijem byl
asi 6 000 K¢ a naklady na bydleni byly pfiblizné 8 000 K¢. V té dob¢ zajist’oval podstatny pifjem
rodiny zalobce, ktery mél pifjem kolem 20 000 K¢ a z jeho platu se také platil advokat. V duasledku
trestnfho stthani meéli obavy, ze by mohli pfijit tfeba i o jeji pfijem az by zacala vydélavat po
matefské dovolené, protoze kdyby byl Zalobce odsouzen na skodu, ktera tam byla uvedena, tak
vzhledem k tomu, ze neméli zadny majetek, by doslo pravdépodobné na exekuci jak na plat
zalobce, tak 1 na jeji plat, a proto méli obavy z budoucnosti celkoveé. Nemohli jet ani na dovolenou
a vse se tocilo kolem toho. V prub¢hu trestntho stthani se museli omezovat v podstaté ve vsem.
Narozen{ druhého ditéte planované nebylo. Svédkyné odesla od svého manzela celkem tfikrat ke
své matce vzdy na dobu tif az ¢tyf tydna. Kdyz manzelovi pfislo usneseni o trestnim stthani, tak
z toho byl uplné zhrouceny, vibec nedokazal komunikovat a vzalo ho to o to vic, ze se to tykalo
také jeho rodiny. Manzelovi hrozila skoda asi 5 miliénu a svédkyné védéla i o vysi trestu odnéti
svobody, ktery mu hrozi. Manzel mél z odsouzeni velky strach, mél strach z vézeni. Hadali se tedy
pfedevsim proto, ze méli strach co s nim bude a jak to dopadne a také i proto, Zze si nemohli nic
dovolit, nemohli si nic koupit, nikam jet, ani si vzit hypotéku. Zalobce ji presvédcoval, Zze nic
nespachal a Ze je nevinny a svédkyné mu véfila, nicméné postupné mela k manzelovi neduveéru
vzhledem k tomu, Ze se to hrozné tihlo a dlouho to trvalo.

Vyslechem svédkyné , matky manzelky Zalobce bylo prokazano, ze
trestni stthan{ zalobce mélo velky vliv jak na psychiku Zalobce, tak i na psychiku jeho manzelky a
rovnéz 1 na jejich souziti, na jejich manzelstvi. Oba byli v neustalém stresu a vznikaly mezi nimi
hadky. Pred zahdjenim trestniho stihani se nehadali. Dokonce jim hrozil i rozpad manzelstvi, kdyz
beéhem trestntho stthan{ byla u ni dcera nckolikrat i s vauckou, protoze situace uz pro ni byla
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nedtnosna. Bylo to celkem asi tfikrat nebo ctyfikrat, kdy dcera k nf pfijela vzdy asi na mésic. Dcera
ji k tomu uvadéla, ze se s zalobcem pofad hadaji, jsou pofad ve stresu a v podstaté spolu nemohou
komunikovat. Zalobci hrozilo nékolik let odnéti svobody a také mu hrozila vys§i ¢astka nahrady
$kody. Zalobce mél strach, nemohl podnikat a také nemohl sehnat praci. Zalobcovy vztahy s otcem
a bratrem byly v té dob¢é na bodu mrazu, viibec se nestykali a Zalobce podeziral svého otce z toho,
ze to udélal umyslné. Poté, co trestni stthani skoncilo, se vztahy zalobce s manzelkou zlep$ily, uz
se nehadaji a je to mnohem lepsi, 1 kdyz musi Setfit, protoze ty roky, co to trvalo, tak se na tom
odrazilo. Nyni uz si mohli vzit hypotéku a pofidit si lepsi bydleni. V otazce trestniho stthani dcera
sveédkyné svému manzelovi davéfovala, i kdyz jak to trvalo dlouho a hadali se, tak uz pak byla
né¢kdy na pochybnostech. V podstaté pofad brecela, byla to napjata situace. Hlavnim davodem
nesvaru mezi zalobcem a jeho manzelkou byla jednak jejich ekonomicka situace a také to, ze Zzalobci
hrozilo odsouzeni. V dobé¢ trestniho stihan{ urcité piirastek do rodiny neplanovali.

Z vyslechu svédka _, otce zalobce bylo zji§téno, ze trestni stthan{

mélo negativni dopad jak na vztahy mezi nim a zalobcem, tak i na vztah svédka s obéma syny,
protoze se jim v podstaté rozpadla rodina a v soucasné dob¢ se nestykaji. Vztahy se zhorsily tim,
ze nastal soud a zacali si vycitat nékteré véci. Svédek si také nasel praci jinde a nestyka se se syny.
Nekteré véci si vysvétlili a nékteré ne. Pred trestnim stthanim byly jeho vztahy se Zalobcem
standardni, byly to bézné vztahy otce se synem, normalné se stykali a komunikovali, byt méli obcas
jiné nazory. Zalobce pracoval ve Strakonicich a svédek v Pisku, byli v pravidelnych stycich,
nékolikrat denné si telefonovali, kdy pfedevsim fesili pracovni véci, ale stykali se i mimo praci, tfeba
na oslavach nebo jinde. To trestni stihani to ale zasadné zménilo. Zalobce jej obvifioval, Ze neudélal
nckteré véci tak, jak je udélat mél, a zacali se oddalovat. Svédek u firmy daval Zalobci pracovni
pokyny a on je plnil. Svédek potvrdil, Ze zadal Zalobce, aby mu podepsal bianco sménku, coz po
svédkovi chtél jeden z jeho véfitela. V dusledku trestnfho stihani pak mezi nimi vznikla bariéra,
kterou se dosud nepodafilo pfekonat. V pribéhu trestnfho stthani se spolu vsichni hadali a vztahy
zalobce s jeho bratrem nebyly dobré, nebyla tam vzajemna davéra. Zalobce svédkovi vyéital, ze mu
znicil zivot tim, ze skoncil podnikani a daval mu za vinu, Ze zavinil Zalobcovo trestni stthani.

Z vyslechu svédka _, bratra zalobce bylo zjisténo, ze vztahy svédka se

zalobcem se zasadn¢ zmeénily trestnim stthanim. Ackoli jejich vzajemné vztahy, které puvodné byly
pohodové jako mezi bratry, se zménily uz v dob¢, kdy spolu spole¢né podnikali, tak ale trestni
stthani to pak jesté vygradovalo, pak byly vztahy vlastné pod bodem nula a vibec se nebavili. Mél
na to vliv i jejich spolecny otec, ktery sel proti nim a svédek se pak se zalobcem hadal. U trestnitho
soudu pak kazdy méli svého zastupce a nikdo nevéiil nikomu. Slo o to, Ze nikdo nevédél, co ten
druhy bude vypovidat. Pied tim trestnim stthanim si vzajemné véfili a pfesto, ze uz méli rozpory
kvali spolecnému podnikani, tak vlastné vzajemna duvéra zanikla az v dusledku trestniho stthani.
Bylo to totiz velmi zavazné. V soucasné dob¢ jsou uz vztahy mezi svédkem a zalobcem zlepsené,
ale bylo to hodné tézké a k tomu, ze se to dalo dohromady, pfispély hlavné jejich manzelky.
Pric¢inou neshod mezi bratry, tj. mezi svédkem a zalobcem v podnikani, byla pfedevsim manipulace
ze strany jejich otce. Pfi¢inou hadek se zalobcem, kdyz tyto vztahy se zhorsily nékdy v roce 2009
nebo 2010, byly pfedevsim penize, slo o to, Ze otec piihlizel jinak na svédka a jinak na bratra a slo
tedy o nerovnomérné rozdélovani penéz. Takze uz vlastné pfed zahijenim trestnfho stthani byla
situace takova, ze se navzajem vyhybali a na navstévu k rodicim jezdili kazdy v jiny den, otec
kazdému z nich fikal néco jiného. Zalobce mél s otcem k sobé hodné blizko. V dobé mezi rokem
2010 a 2013 uz byla ve vztazich mezi svédkem a Zalobcem krize hodné hluboka a tim, Ze spolu
pfestali podnikat, spolu vlastn¢ pfestali i komunikovat, takze o sobé veédéli stale ¢im dal méné. To
trestn{ stthani je pak definitivné rozlozilo.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., privo na nihradu skody 3piisobené nezakonnynm rozhodnutin maji
dicastnici 1izent, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti, 3 néhog jim vynikla skoda.
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Podle § 31a odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., bez obledu na to, zda byla nezdkonnynm rozhodnutin
nebo nespravnym dirednim postupem prisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto ikona 163 primérené zadostiulinéni
za vzniklon nemajetkovon djmm. Zadostincinént se poskytne v penézich, jestlige nemajetkovon sjmu nebylo mozno
nabradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vyse primeéreného
gadostiniinéni se priblédne k dvagnosti viniklé iijmy a k okolnostem, za nichg k nemajetkové sijmé dosho.

Na zakladé provedeného dokazovani soud ucinil nasledujici skutkové a pravni zavéry. Zalovany
vedl proti zalobci trestni stthani na zakladé dvou usneseni o zahajen{ trestniho stthani, vydanych
dne 13. 12. 2013 a nasledn¢ 17. 3. 2014, kdyz zalobce byl stthan pro podezifeni ze spachani skutki,
které byly kvalifikovany jako zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho
zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi s dalsimi spoluobvinénymi, jimiz byli zalobcuv otec a
zalobctv bratr. Trestnost jednan{ zalobce méla spocivat v tom, ze zalobce jako statutarni zastupce
spole¢nosti NOVOKER s.r.0. spolu s dal§imi spoluobzalovanymi (pivodné spoluobvinénymi)
v umyslu obohatit jmenovanou obchodni spolecnost objednaval a odebiral zbozi a sluzby a
zavazoval jmenovanou spolecnost k thradé cen za objednané zbozi a sluzby, ackoli si mél byt
védom stavu upadku spolec¢nosti a mél védét, ze nebude schopen, resp. ze spolecnost nebude
schopna ve lhaté splatnosti ani pozdéji dostat sjednanym zavazkim z divodu nedostatku
financnich prostfedkt. Druhym usnesenim o zahajeni trestniho stthani byl de facto rozsifen vycet
objednaného zbozi a sluzeb, v dusledku ¢ehoz doslo 1 k navyseni tvrzené vzniklé majetkové skody.
Celkov¢ zalobci v pfipadé odsouzeni hrozila nahrada skody v celkové vysi pfes 3 miliony korun.
Trestni stthani Zzalobce skoncilo zprost'ujicim rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 8. 9.
2015, kdy zalobce byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, tedy proto, ze skutek,
z n¢hoz byl obvinén, neni trestnim ¢inem. Trestni stthani zalobce trvalo od 13. 12.2013 do 10. 3.
2016, kdy nabylo pravni moci usneseni odvolactho soudu, jimz byl zprost’ujici rozsudek
prvostupnového soudu potvrzen; trestn stthani tedy trvalo pfiblizné dva a ¢tvrt roku. V souvislosti
s pravni kvalifikaci skutku, pro ktery bylo proti Zzalobci vedeno trestni stthani, zalobci hrozil trest
odnéti svobody v trvani 2 az 8 let a rovnéz mu hrozila vysoka nahrada skody. V prabéhu trestnfho
stthani zalobce vynalozil na nakladech na svoji obhajobu celkem 54 422,65 K¢ a tento narok vici
zalovanému fadné uplatnil, av§ak Zalovany v zakonem stanovené lhuté o uplatnéné Zadosti na
nahradu skody nerozhodl a zalobci tuto ¢astku uhradil az po podani zaloby a rovnéz az poté, co ve
véci byl vydan platebni rozkaz (ktery byl véasnym odporem Zzalovaného zruen). Zalovany
k uplatnénému naroku Zzalobce na zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu v penézité formé sdélil,
ze tento narok neuznava, kdyz postacuje pouze vysloveni omluvy za nezakonné vedeni trestnfho
fizeni. Soud vsak vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, ze trestni stthan{ zalobce trvalo pomérné
dlouho a meélo zavazné dopady do jeho osobni sféry, dosel k zavéru, ze pouhé konstatovani
poruseni prava a omluva je nedostacujici. Bylo prokazano, ze trestni stthani bylo proti Zalobci
vedeno na zakladé nezakonnych rozhodnuti, nebot’ skoncilo zprosténim obzaloby z davodu § 226
pism. b) trestnfho fadu. Nezakonné trestni stthani Zalobce trvalo 2 roky a 3 mésice, zalobci hrozil
nepodminény trest v trvani 2 az 8 let a zalobce mél davodny strach z odsouzeni k nepodminénému
trestu a uloZen{ povinnosti hradit §kodu ve vysi vice nez 3 000 000 K¢&. Zalobce se nemohl s jistotou
spolehnout na to, ze vzhledem k dosavadni bezihonnosti nebude odsouzen k nepodminénému
trestu. Dlouhotrvajici nezakonné trestn{ stthani mélo zavazné dopady do osobni stéry zalobce, kdy
doslo k naruseni jeho rodinnych vztahu, zejména pokud jde o vztah s manzelkou, ale byly naruseny
1 vztahy s otcem a v mensi mife i vztah s bratrem. Vztah Zalobce s manzelkou byl v dasledku
trestnfho stthani zat{zen a narusen zavaznym zptusobem, nebot’ Zalobce s manzelkou velmi tézce
prozivali nejistotu pramenici z probihajictho trestniho stthani. Za situace, kdy prave jen trestni
stthani zptsobovalo stres, nejistotu a rozepfe mezi zalobcem a jeho manzelkou, nemoznost pofidit
si vlastni bydleni, tj. vzit si hypotéku, obavy z toho, ze v ptipadé odsouzeni budou jak Zalobce, tak
cela jeho rodina postizeni finanéné v dusledku exekuované nahrady skody, kdyz dlouhotrvajici
trestni stthani zpusobilo, ze manzelka zalobce postupné zacala ztracet dveru v zalobcee, se zalobce
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davodné mohl obavat rozpadu manzelstvi, nebot’” jeho manzelka od né¢j nékolikrat na dobu fadove
nékolika tydnt odst¢hovala; skutecnost, Zze v roce 2013 se Zalobci narodilo druhé dité, jehoz
neplanované poceti zkomplikovalo jiz tak nejistou a neutéSenou situaci v roding, nelze povazovat
za doklad toho, ze trestni stthani na rodinné vztahy Zzalobce nemélo negativni dopad. Také vztahy
zalobce s otcem byly nezanedbatelnym zplisobem poruseny stejné jako vztah Zalobce s jeho
bratrem; pfitom skutecnost, Zze vztah zalobce s jeho bratrem byl narusen jiz v pfedchozi dobé
v dusledku rozporu pii podnikani, na tom nic neméni — ostatné svédek h se
vyslovné vyjadfil tak, Ze vzajemna duavéra zanikla az v dasledku trestniho stihani, které jejich vztahy
definitivné rozlozilo, tedy bylo prokazano, Ze trestni stthani zpusobilo definitivné rozvrat vztaha
mezi zalobcem a jeho bratrem. Tyto vztahy sice jiz po skoncen{ trestnfho stthani byly z vétsi ¢asti
napraveny ¢i obnoveny, stejné tak jako doslo k napraveni vztaht v manzelstvi, to vsak zadnym
zpusobem neumensuje Gjmu, ktera v dusledku nezakonného trestniho stthani v osobni sféfe
zalobce vznikla. Zalobce ve své vypovedi pravdivé a presvedcive vylicil své pocity, zpisob Zivota
a intenzitu s jakou trestni stthani do zivota jeho rodiny, ¢ili do vztahu s jeho manzelkou, ale i do
vztahu s jeho otcem a bratrem, zasahlo. Zalobce divodné pocitoval snizeni své dustojnosti a
vaznostl, a to vzhledem k dosavadni beztihonnosti, byt’ vypovédél, ze fakticky zadnou hmatatelnou
Umu v tomto sméru neutrpél. Popsané skutecnosti byly presvédcivé a vérohodné potvrzeny
slySenymi svédky, zejména manzelkou zalobce, jeji matkou a rovnéz i otcem a bratrem zalobce,
ktef{ byli také obvinénymi a obzalovanymi v trestni véci. Je nepochybné, Ze trestni stthani zpusobilo
znacné psychické stradani zalobce, kdyz bylo vyliceno, Ze v podstaté po doruceni usneseni pfed
vanoci roku 2013 se tento psychicky zhroutil a situace se vzdy zhorSovala v obdobi, kdy byly
nafizeny ukony trestniho fizeni, at’ jiz v pfipravném fizeni, ¢i nasledné pak v hlavnim liceni.
Manzelka zalobce uvedla, jakym zpusobem celou situaci v daném obdobi prozivala, a ze v podstatée
hrozil i rozpad manzelstvi, ackoli o tom vyslovné nikdo nehovofil, avsak oba si byli védomi toho,
ze k tomu muze realné dojit. Finanénf situace rodiny zalobce byla zatéZzovana tim, ze zalobce musel
platit naklady obhajoby, ackoli jeho pfijem nebyl nikterak vysoky a dosahoval pfiblizné castky
23 000 K¢, pficemz manzelka zalobce byla na matefské s pfijmem cca 6 000 K¢. V dusledku napéti
vznikaly konflikty a hadky, rodina nemohla zit normalnim Zivotem, nemohli travit klidnou
dovolenou, nemohli se trvale radovat z zadnych tspécht, nemohli si zajistit vlastni bydlent, protoze
nemohli riskovat, Ze pfipadné nebudou moci splacet hypotéku, bude-li zalobce odsouzen k nahradé
$kody. Zalobce po celou dobu trestniho stthani a7 do jeho pravomocného ukonéeni nemél jistotu,
jakym zpusobem trestni stthani dopadne, a to zejména s pfihlédnutim k tomu, ze Okresni statni
zastupitelstvi v Pisku stiznosti proti usneseni o zahajeni trestnfho stthani opakované zamitlo a
nasledné pak i po vyhlaseni zprost'ujiciho rozsudku prvostupnovym soudem bylo ze strany statntho
zastupitelstvi podano odvolani. Je zfejmé, ze zalobce byl davodné po celou dobu trestntho stthani
ve znacném tlaku, byl vystresovany, kdy i v podstaté jakakoli podobna udalost, ktera byla
prezentovana v médiich, mu pfipominala jeho piipad s moznosti hrozictho odsouzeni, takze po
celou dobu trvajictho nezakonného trestnfho stthani se v podstaté nebyl schopen od myslenek
tykajicich se pfipadnych nasledkt oprostit. Trestni stthani tak jak bylo vedeno zalobce velmi silné
zasahlo, a to 1 vzhledem k tomu, Ze byl a je clovékem bezdhonnym a zaklada si na své povésti a
mél proto divodné nepifjemné pocity vzhledem ke svému zaméstnani a ¢innosti, kterou provadeél
v dobé¢ trestniho stthani, pokud jednal s obchodnimi partnery, kteff jednak mohli byt i subjekty, jez
vystupovaly v trestnim fizeni jako strana poskozena a pochopitelné pak, Zze vzhledem k rozsahu
trestné ¢innosti, ktera mu byla kladena za vinu, i jiné spolecnosti a jin{ podnikatelé mohli byt
informovani o tom, ze zalobce pusobil jako jednatel spolecnosti NOVOKER s.r.0., ktery je stthan
pro zavaznou trestnou ¢innost. Trestni stthani Zzalobce trvalo zna¢né dlouhou dobu, pficemz se
jednalo o obvineéni ze zavazného trestného ¢inu, resp. zlo¢inu, kde Zalobce byl ohrozen trestni
sazbou odnéti svobody od 2 az do 8 let s hrozbou vysoké nahrady skody, ktera dosahovala ¢astky
pfes 3 000 000 K¢. Ze skutecnosti, ze zalobce béhem trestniho fizeni nevypovidal, nelze bez
dalstho dovozovat, Ze to vyznamnou mérou prodlouzilo délku trvani trestnfho stihani, kdyz navic
zalobci nelze klast k tizi, ze vyuzil svého zakonného prava nevypovidat. Na zaklad¢ shora
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uvedeného soud dosel k zavéru, ze castka zalobcem uplatnéna ve vysi 170 000 K¢ odpovida
zakonnym kritérifm obsazenym v § 31a zakona ¢. 82/98 Sb., a to zejména s pfihlédnutim k tomu,
z jakého duvodu doslo ke zprosténi obzaloby, kdyz se tak stalo podle ustanoveni § 226 pism. b)
podle trestniho fadu, ale i ke vSéem dalsim v fizeni prokazanym a shora popsanym okolnostem. Na
tomto misté lze poukézat na celou fadu rozhodnuti Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu, ktera
hovofi o tom, ze kazdé trestni stthani, které je zahajeno, je zna¢nym zasahem do zivota obvinéného
a takovyto zasah je nejintenzivnéjsi prave v ptipadech, kdy dojde ke zprosténi obzaloby a vydani
zprost’ujictho rozsudku z davodua podle § 226 pism. a), anebo pism. b) trestniho fadu (viz napf.
IT1. US 1976/09, 30 Cdo 1747/2014, 1. US 1586/09, 30 Cdo 2200/2015, TV. US 3193/10). P#i
dasledném respektovani presumpce neviny pfedstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zasah do
soukromého a osobniho Zivota trestné stthaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré povésti.
Takovy zasah je o to intenzivnéjsi, prokaze-li se nasledné, ze se skutek, z né¢hoz byl jednotlivec
obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym cinem. Pfiméfenost pozadovaného
penézniho zadostiucinéni 1ze dovozovat zejména ze zasad vyslovenych v rozsudcich Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 nebo 30 Cdo 2357/2010 (vyse zadostiuc¢inéni ptiznaného podle
§ 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. na nihradé nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stthanim,
které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni
pfiznaného v pfipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji). Ve
skutkové obdobné véci rozhodoval napt. Nejvyssi soud pod sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, kde
konstatoval, Zze penézité zadostiucinéni ve vysi 150 000 K¢ pfiznané za nezakonné trestni stthani,
které bylo vedeno po dobu 2 let a 3 mésict a kde obvinénému, resp. obzalovanému hrozil trest
odnéti svobody 3 roky, je nepfiméfené nizké. Ze vsech shora uvedenych divodi soud uzaviel, Zze
zaloba je diivodna, a proto ji bylo zcela vyhovéno.

Zalobce byl ve sporu plné dspésny a mé proto pravo na nahradu svych nakladé #izeni podle § 142
odst. 1 o.s.f. Naklady fizeni Zalobce tvoff odména advokata za pravni zastoupeni v zalobcem
pozadované vysi 27 900 K¢, a to za 9 dkonu pravni pomoci (pievzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
navrhu, pisemnd podani ze dne 15. 2. 2017, 1. 9. 2017 a 1. 12. 2017 a ucast u ustnich jednani
konanych dne 21. 9. 2017, 21. 11. 2017 a 28. 12. 2017, pficemz jednani konané dne 21. 11. 2017
pfesahlo dvé hodiny) se sazbou po 3 100 K¢ za jeden tkon, kdyz Zalobce tGc¢toval odménu v nizsi
vysi, nez ktera by mu pfislusela podle § 7 bod 5. a 6. vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif”), proto soud pfiznal zalobci odménu
v zalobcem pozadované vysi. Dale tvofi naklady fizeni Zalobce nidhrada za promeskany cas za
dostaveni se k jednani dne 27. 7. 2017, které bylo odroceno bez projednani veéci, ve vysi 1 550 K¢
stanovené podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu, tj. V2 zalobcem pozadované odmeény za 1 tkon
(tedy V2 z 3 100 K¢), kdyz soud pfiznal zalobci nahradu za promeskany ¢as téz v zalobcem tctované
vy$i, nebot’ zalobce pozadoval odménu v nizsi vysi, nez ktera by mu pfislusela podle § 7 bod 5. ve
spojeni s § 14 odst. 2 advokatniho tarifu, dale ndhrada hotovych vydaju ve vysi 9 rezijnich pausala
po 300 K¢ za 9 dkonu pravnf pomoci podle § 13 advokatntho tarifu, jizdné ve vysi 834,50 K¢ za
Ctyfi cesty ze Strakonic do Pisku a zpét k ustnim jednanim konanym dne 27. 7. 2017, 21. 9. 2017,
21. 11. 2017 a28.12.2017 osobnim automobilem Volkswagen Passat, reg. zn.

s prameérnou spotfebou 4,6 1 motorové nafty na 100 km pfi ujeté vzdalenosti celkem 160 km,
nahrada za ztratu ¢asu zmeskaného cestou k dstnim jednanim konanym dne 27. 7. 2017, 21. 9.
2017,21.11. 2017 a 28. 12. 2017 ve vysi 4 zapocatych pulhodin po 100 K¢ podle § 14 advokatntho
tarifu, 21 % DPH z uvedenych ¢astek ve vysi 7 010,50 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f. a zaplacena
zaloha na znalecné ve vysi 766 K¢; celkem tedy naklady fizeni zalobce ¢ini 41 161 K¢. Tyto naklady
fizeni je zalovana povinna zaplatit v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam pravniho
zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Lajtova.



10
sp. zn. 9 C 269/2016

20. O vyroku III. bylo rozhodnuto na zakladé¢ skutecnosti, ze zalobce slozil zalohu na naklady diakaza
ve vysi 1 000 K¢ a ze zalohy bylo pouzito na svéde¢né 766 K¢, tudiz soud zalobci vraci ¢astku 234
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné¢ a véas, muze se opravnény
jejich splnéni doméhat navrhem na vykon rozhodnuti.

Pisek 28. prosince 2017

JUDr. Ivana Prasova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Lajtova.



