C.j. 19 Co 474/2020- 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDr. Ivety Jifikové a soudca Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika ve véci

zalobce: , narozeny
bytem

zastoupeného advokatem JUDr. Jaromirem Bayerem
sidlem Jeremidsova 1705/18, 370 01 Ceské Bud¢jovice

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
za kterou jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni Castky 226 136 K&, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 5.2.2020, ¢.j. 30 C 263/2019-61

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci II. potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci IV. méni tak, Zze zalovana je
povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné 31 242,20 K¢ do
tii dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Jaromira Bayera, advokata
v Ceskych Budé&jovicich.
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IMI.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni 4 114 K¢ do i dné
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaromira Bayera, advokata v Ceskych
Budé¢jovicich.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem zastavil soud prvniho stupné fizeni co do ¢astky 26 136 K¢ (odstavec 1.),
zalované ulozil povinnost zaplatit Zzalobci ¢astku 50 000 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (odstavec I1.), zalobu zamitl co do ¢astky 150 000 K¢ (odstavec I11.) a o nakladech fizeni
rozhodl tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné ¢astku 40 929,20 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce (odstavec IV.).

Zalobce se po Zalované doméhal ndhrady Gjmy zptsobené pfi vikonu vefejné moci podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tGfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodnf rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich
a jejich cinnosti (notafsky fad), dale jen ,,zakon®, ktera mu vznikla v dusledku jeho trestniho stihani,
které skoncilo zprosténim obzaloby. Zalovana ¢astka se sestavala z nakladé obhajoby vynaloZenych
v trestnim fizeni ve vysi 26 136 K¢ a dale naroku na zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ jako pfiméfeného
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zalovana v pribéhu fizeni ¢asteéné uspokojila
zalobce v ¢asti tykajic{ se nakladt obhajoby, pozadavku zalobce na nahradu naklada pravniho
zastoupeni bylo vyhovéno co do ¢astky 23 150,50 K¢, a proto vzal zalobce zalobu v ¢asti tykajici
se nahrady nakladu pravniho zastoupeni (26 136 K¢) zpét a jak bylo shora uvedeno, v této casti
bylo fizeni zastaveno. Pokud jde o nemajetkovou ujmu, soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze
usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 7.8.2017 bylo zahdjeno trestni stihani Zalobce a
_ obvinénych ze spachani precinu pojistného podvodu podle § 210 odst. 1
pism. ¢), odst. 4 trestniho zakoniku spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho
zakoniku formou spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku. Rozsudkem Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 11.3.2019, &j. 6 T 139/2017-357 byli oba vyse jmenovani zproténi
obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovan{ stthani. Mezi
ucastniky bylo nesporné, ze bylo vydano nezakonné rozhodnuti v trestnim fizeni ohledné Zzalobce
a vznikl mu tak ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona narok na nahradu §kody. Zalobce narok
uplatnil nejprve u zalované dopisem ze dne 30.7.2019, ktera vsak jako zadostiu¢inéni poskytla
pouze omluvu. Mezi castniky bylo sporné, zda v daném piipadé postacuje jako zadostiucinéni
nemajetkové 4jmy omluva zalované ze dne 1.11.2019, nebo mu nalezi zadostiu¢inéni v penézich.
Pokud jde o trestni fizeni, neni jasné, pro¢ v ném zalobce odmitl vypovidat, kdyz se citil nevinnym,
ackoliv svou vypovédi pfed soudem mohl pfispét k objasnén{ situace a urychleni trestniho fizeni.
Soud je vazan rozsudkem, ktery zprostil Zalobce obzaloby s odtivodnénim, Ze nebylo prokazano,
ze se stal skutek, pro né¢jz jsou obzalovani stthani. Pfihlédl k tomu, Ze zalobce byl obzalovan pouze
z pfecinu pojistného podvodu ve stadiu pokusu, tedy nikoliv ze zavazného trestného cinu,
nehrozila mu nijak vysoka trestni sazba, nejednalo se ani o obzalobu napf. z néjakého
zavrzenihodného nasilného jednani. Nicméné v piipadé zalobce doslo trestni fizeni az k soudu,
nebylo zastaveno jiz v prubéhu vysetfovani, coz je vice traumatizujici, nebot’ se tim zvySuje riziko
odsouzeni. V daném pfipadé trvalo fizeni 20 mésicu. Zalobce tvrdil, Ze mu vznikla ujma z hlediska
pracovniho, soud po provedeném dokazovani ucinil zavér o tom, ze neslo o zavazny zasah, ale
spise o nepfijemné komplikace. Zalobce pracoval ve spole¢nosti, kde je jednatelem jeho otec, na
pozici referenta prodeje a spravce e-shopu na dobu urcitou do 31.12.2017, v prub¢hu trestniho
stthani mu zaméstnavatel zménil pracovni smlouvu na dobu neurcitou. Jednatelem firmy byl otec
zalobce a vétSina zaméstnanct byla tvofena cleny jeho rodiny, takze hrozba propusténi ze
zamestnani 1 v pifpadé odsouzeni byla podle soudu minimalni. Zasah do pracovni sféry Zalobce
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pfedstavuje pouze odklad ziskani zbrojnitho prukazu a s tim spojeného postupného zaskolovani
pro dalsi pracovni tkoly. Zminovany postup v ramci struktury spolec¢nosti na pozici jednatele nebyl
podle soudu moc aktualni, kdyz trestni fizeni skoncilo v bfeznu roku 2019 a za cely rok nedoslo
k jeho realizaci. Soud ucinil zavér o tom, ze zalobce nebyl ani s ohledem na pfipadné odsouzeni
ohrozen ve svych piijmech a zivobyti, mohl zustat na stejné zaméstnanecké pozici s pifjem okolo
26 000 K¢ mésicné. Vliv trestnfho fizeni na psychiku Zalobce a jeho rodinu a pratele nebyl také
nijak zasadni, pro rodinu a nejblizs{ pratele to bylo nepfijemné, fesili to. Soud zohlednil 1 skute¢nost,
ze zalobce neni na viditelné ¢i vefejné pozici, ani ve firmé nemél pracovni zafazeni, kde by se fakt
jeho trestniho stthani mohl vyraznéji projevit na jeho spolec¢enské povésti ¢i cti. Soud prvniho
stupné ve smyslu judikatury Nejvy$stho soudu Ceské republiky provedl porovnani ptipadu
s pfipadem obdobnym v rozhodovaci praxi, porovnani bylo provedeno s obdobnym typem trestné
¢innosti pojistného podvodu, kdy v fizeni vedeném u Nejvysstho soudu pod sp.zn. 30 Cdo
743/2017 bylo pfiznino odskodnéni ve vysi 400 000 K¢, trestni fizeni trvalo 3 roky a bylo
skonéeno a2 po odvolan{ u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, na strané obvinéného doslo
k vypovézeni lékafské smlouvy, objevily se 1 negativni reakce pacientd a v ramci myslivosti mu
chybél zbrojni prukaz. Jednalo se tedy o fizeni, které trvalo vyrazné déle nez v této véci a mélo
konkrétni dopady na pracovni ¢innost zalobce 1 jiné negativni dopady. V fizeni vedeném pod sp.zn.
30 Cdo 4818/2015 byla pfiznana jen omluva jako zadostiuc¢inéni, fizeni trvalo pouze 6 mésict a
bylo ukonéeno po zkriaceném pifpravném fizeni rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich. Nebyl tam na rozdil od dané véci zjistén zadny zasah do stéry pracovni ¢innosti ¢i
do soukromi. Rizeni vedené u Nejvysitho soudu pod sp.zn. 30 Cdo 1684/2010 trvalo 7 mésica,
k zastaveni doslo jesté ve fazi u statnfho zastupitelstvi a nebyla zjisténa Gjma z profesni oblasti, bylo
vsak pfihlédnuto k tomu, Ze v rodiné zalobce byla provedena velmi nepfijemna domovni prohlidka,
rodina zalobce byla ohrozovana zbranémi a pffpad byl medializovan. V tomto piipadé byla
ptiznano zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢. S pfihlédnutim ke vSem skute¢nostem, pii porovnani
se shora uvedenou judikaturou dospél soud k zavéru, ze omluva zalované neni dostacujici a je
namisté zalobce odskodnit ve formé penéz, kdy pfimérenému zadostiucinéni ve smyslu ustanoveni
§ 31a odst. 1, 2 zakona odpovida ¢astka 50 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku v odstavci II. a IV., se Zzalovana odvolala z davodu uvedenych
v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b), €) a g) 0.s.f. Zalovana broji proti pfiznanému zadostiu¢inéni,
namita, ze zalobce neprokazal, ze intenzita zasahu byla tak mimofadna, Ze by nebylo postacujici
odskodnéni ve formé konstatovani poruseni prava zalobce a omluva, kterou jiz zalovana poskytla.
Zalovanad poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 30 Cdo 1747/2014 a 30 Cdo
3212/2015, ze kterych vyplyva, ze je na zalobci, aby v ramci zaloby provedl srovnani s jinymi
piipady odskodnovani nemajetkové 4jmy vzniklé v dasledku poruseni stejnych prav a neni-li jich,
pak i poruseni jinych prav, bude-li zfejmé, Ze oba piipady vykazuji pro rozhodnuti soudu vyznamné
mnozstvi jednoticich prvka. Zalobce nespecifikoval ani neodivodnil Zadnym zptsobem Gjmu,
kterou pozaduje od$kodnit, ani neproved] komparaci s obdobnymi ptipady. Zalovana poukazovala
na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které forma a piipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt
v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, to je jeji pfiznani je nad rimec konstatovani
poruseni prava namist¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému
satisfakce skute¢né mélo dostat (rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 3731/2011). Pokud
trestni fizeni zkazilo kariérni postup zalobce, jeho planované jmenovani dal$im jednatelem firmy,
zalovana zduraznuje, ze ani ke dni rozhodnuti soudu nebyl Zalobce do této funkce ustanoven, byt’
trestni fizeni bylo ukonéeno jiz k 11.3.2019. Zalobce neprokazal, e intenzita zasahu, k niz doslo
v dusledku nezakonného trestnfho stihani, byla tak mimofadna, ze by nebylo postacujici odskodéni
ve formé konstatovani poruseni prava zalobce a vyslovena omluva. Zduaraznuje, ze zalobce
nepfedlozil Zadné srovnatelné ptipady odskodnovani nemajetkové Gjmy, ptipady, které uvadi soud,
nepovazuje alovana za piiléhavé. Zalobce nebyl omezen na osobni svobodé, nebyl stihan vazebné,
posuzované trestni fizeni nelze povazovat za vyznamné, jelikoz se nejednalo o trestni stthani pro
trestny ¢in proti Zivotu, zdravi & jiny zédvainy trestny &in. Zalobee netvrdil Zadnou konkrétni
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skutecnost, kterd by svédcila o poskozeni vaznosti zalobce ¢i dopadu do oblasti jeho cti. Jako
pfiléhavé povazuje zalovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 4525/2017.

Zalobce #adal potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného, nebot’ v fizeni prokézal, Ze
intenzita zasahu byla natolik zavazna, Ze je namisté pfiznat mu zadostiu¢inéni v penézich. Byl
prokazan zasah do jeho pracovniho i osobntho Zivota, dale i to, ze po dobu 20 mésica doslo ke
stagnaci jeho ekonomického vivoje. Zalobcem nebyla piedlozena srovnatelna rozhodnuti, a to
z toho davodu, Ze zalobce takova rozhodnuti nenalezl, v jeho pfipadé byla zrusena bezpecnostni
provérka a nemohl si zazadat o zbrojni priakaz. Dle judikatury Nejvysstho soudu je primarné na
zalobci, aby pfedlozil srovnatelné ptipady, pocita vsak s tim, Ze takové pfipady se nenaleznou.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani Zalované ma
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f. Jako odvolaci divod je uveden odvolaci divod
podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b) a g) o.s.f. Po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas, osobou
k tomu opravnénou a je pifpustné, prezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
v napadené casti podle ustanoveni § 212, § 212a o.s.f. a shledal, Ze odvolani je nedivodné. Vyrok
o zastaveni fizeni co do ¢astky 26 136 K¢ a vyrok o zamitnuti Zaloby co do ¢astky 150 000 K¢ nebyl
odvolanim dotcen a nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 0.s.1.).

Podle ustanoveni § 31a odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi
vjkonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym diednim postupem a o zméné zékona Ceské
narodn{ rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notafsky fad), ve znéni zakona
¢. 160/2006 Sb., bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespraivaym tfednim
postupem zpusobena s$koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle ustanoveni § 31a odst. 2 zakona zadostiu¢inéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se
piihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové djmé doslo.
Objektivni odpovédnost statu nastava pifi soucasném splnéni tii podminek 1) existenci
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu, 2) vzniku skody ¢i nemajetkové
ujmy a 3) piicinné souvislosti mezi vydanim nezakonného rozhodnuti ¢i nespravnym ufednim
postupem a vznikem $kody ¢i nemajetkové Gjmy. Jejich existence musi byt v fizeni prokazana,
nepostacuje pouhy pravdépodobnostni zavér o splnéni nékteré z nich. Zalovana broji proti
pfiznanému zadostiucinéni s odivodnénim, ze zalobce neprokazal, Ze intenzita zasahu byla tak
mimotadna, ze by nebylo postacujici odskodnéni ve formé konstatovani poruseni prava zalobce a
vyslovena omluva, kterou Zalovana jiz v dané véci poskytla. Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
27.6.2012 sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 (R 122/2012) konstatoval, ze ,,zadostiu¢inéni{ za nemajetkovou
ujmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se
poskytuje podle § 31a odst. 2 zakona, které je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni
stanovena piimo pravnim pfedpisem a které pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze sirokého predem neomezeného
okruhu okolnosti“. Soudy pifi stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni vychazi pfedevsim z povahy
trestni véci, téz z délky trestniho stthani, a pfedev§im dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry
poskozené osoby. Forma a pfipadna vyse nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou
spravedlnosti, to je jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se zhlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né meélo dostat.
Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu setrvava na nazoru, ze pii dusledném respektovani
presumpce neviny pfedstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zasah do soukromého osobniho
zivota trestné stthaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré povésti. Takovy zasah je o to
intenzivnéjsi, prokaze-li se nasledné, ze se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan,
nestal, pfipadné nebyl trestnym cinem (rozhodnuti ze dne 16.5.2017 sp.zn. 30 Cdo 3212/2015).
Byt’ stat v zasad¢ odpovida osobam, které trestné stihal a vic¢i nimz trestni stthani neskoncilo
odsuzujicim rozsudkem, nelze uzavfit, ze by kazdou takovou osobu v kazdém pfipadé musel
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zasadné odskodnit. K od¢inéni urcité miry nejistoty, frustrace a jinych negativ vnesenych do zivota
prostfednictvim trestnfho stthani, které probihalo pfiméfenou dobu v souladu s pravnimi pfedpisy,
zasadné postacuji jiné nez penézni formy odskodnéni (rozhodnuti z 15.5.2018, ¢j. 30 Cdo
4525/2017). Odvolaci soud vychazi ze spravanych skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné o tom,
ze zalobce byl zprostén obzaloby s oduvodnénim, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz
byl stthan s tim, ze stthan a obzalovan byl z pfecinu pojistného podvodu ve stadiu pokusu, trestni
fizen{ trvalo 20 mésica a zpro§tén byl a2 soudem. Zalobci nehrozila vysoka trestni sazba, nejednalo
se zavrzenihodné nasilné jednani, nicméné trestni fizeni probihajici 20 mésica bylo nepochybné
pro zalobce a jeho rodinu traumatizujici. Trestni stthani se dotklo pracovniho Zivota zalobce,
ackoliv jak spravné uvedl soud prvniho stupné, nejednalo se o zasah zavazny. Zalobce pracoval ve
spolec¢nosti, jejimz jednatelem byl Zalobcuv otec, v pribéhu trestniho stthani byla dokonce jeho
pracovni smlouva zménéna z doby urcité na dobu neuréitou. Zalobce pracoval na opozici, kde
nepotteboval zbrojni prukaz, trestni stthani mu vsak znemoznilo o tento zbrojni prukaz pozadat,
zahajeno bylo i fizeni o zruseni platnosti osvédéeni fyzické osoby NBU, které je s ohledem na
pfedmét cinnosti zaméstnavatele potfebné. Soud vychazi i ze zji§téni, Ze Zalobce nebyl ohrozen na
zivobyti, jeho pifjem se pohyboval kolem 26 000 K¢. Zalobce nebyl pracovné zatazen na vefejné
pozici, jeho ptipad nebyl medializovan. Zalovana vyslovila Zalobci omluvu za nezikonné
rozhodnuti o zahajeni trestniho stthani. Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené okolnosti
piipadu je toho nazoru, ze tato forma zadostiucinéni je nedostacujici zejména s ohledem na délku
trestnfho stthani, které trvalo 20 mésici a skoncilo az zprostujicim rozsudkem a zabranilo
s ohledem na absenci zbrojntho prukazu a zahajeni bezpecnostniho fizeni o zruseni platnosti
osvédéeni fyzické osoby vydavané NBU rozsifeni pracovni naplné Zalobce. Pokud jde o vysi
pfiznaného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zptisobenou trestnim stthanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 16.9.2015 sp.zn. 30
Cdo 1747/2014 (R 67/2016) uzavtel, ze vyse zadostiuc¢inéni pfiznaného podle § 31a odst. 2 zikona
na nahradé nemajetkové ujmy zptisobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby
nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v pfipadech, které se
s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy,
bude-li soudem fadné a pfesvedcive zduvodnéna. Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se
v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pifpady
nahrad nemajetkové djmy. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pfipadu nahrady
nemajetkové Gjmy, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiucinéni v takové vysi, ktera bude odpovidat
ckonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vniméano jako spravedlivé.
Pozadavek na srovnani vyse s jinymi piipady primarné tizi Zalobce, je nepochybné i v zajmu
zalované, aby obdobné provedla srovnani s pfipady, kde nebylo vibec zadostiucinéni v penézich
ptiznano, anebo bylo pfiznano v nizsi nez pozadované ¢astce. Uspééné procesni obrana zalované
proti pozadavku na penézité zadostiucineni nemuze spocivat pouze na namitkach, ze odkazovana
judikatura neni v projednavané véci skutkove dostate¢né blizka (rozhodnuti ze dne 9.10.2017 sp.zn.
30 Cdo 4818/2015). Zalobce #adny piipad ke srovnani neoznadil, soud prvniho stupné se proto
pokusil provést srovnani hodnoceného piipadu s jim znamou rozhodovaci praxi (rozhodnuti ze
dne 1.8.2019 sp.zn. 30 Cdo 1294/2018) a zdtvodnil, ve kterych znacich se piipady, které srovndval
s posuzovanou véci shoduji. Po provedeném srovnani soudem prvniho stupné sdili odvolaci soud
zavér soudu prvniho stupné o tom, ze je namisté pfiznat zalobci zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
v penézich, nebot’ z hlediska obecné slusnosti by se takové satisfakce Zzalobei mélo dostat. Odvolaci
soud sdili zavér soudu prvnfho stupné o tom, Ze za pfiméfené je mozno povazovat zadostiucinéni
ve vii 50 000 K¢ Zalovana pred soudem prvniho stupné odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ve kterych vsak nebyly posuzovany ptipady srovnatelné s danou véci, v fizeni vedeném pod
sp.zn. 30 Cdo 3076/2012 se jednalo o spor o dluzné nijemné, v fizeni vedeném pod sp.zn. 30 Cdo
4525/2017 byla na strané zalobce shledana trestnépravni minulost, ktera dle Nejvyssiho soudu
muze byt vyjimecné jednou z posuzovanych okolnosti pfi stanoveni formy a vyse zadostiucinéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zimmelova.
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V rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 1747/2014 nebylo soudy srovnani s obdobnymi pfipady vtbec
provedeno. Odvolaci soud povazuje rozsudek soudu prvniho stupné za spravny, a proto byl podle
ustanoveni § 219 o.s.f. ve vyroku v odstavci II. potvrzen.

Odvolaci soud zménil vyrok o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné, nebot’ v dané véci je
tarifni hodnotou pro vypocet odmeény advokata za kazdy jednotlivy ukon pravni sluzby podle § 12
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, advokatni tarif, soucet tarifnich
hodnot spojenych véci, tj. soucet ¢astky 50 000 K¢ [vyplyvajici z § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho
tatifu — rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 3378/2013 ¢i 30 Cdo 4552/2014 jako tarifni
hodnoty z zaloby na ndhradu nemajetkové Gjmy]| a ¢astky 26 136 K¢, a to za 3 pravni dkony, za
pfevzeti véci, zadost o poskytnuti nahrady a za zalobu. Z tarifni hodnoty 76 136 K¢ odména za 1
ukon pravni sluzby ¢ini 4 180 K¢, za 3 vyse uvedené tkony 12 540 K¢. Odménu za zpétvzeti Zzaloby
je tfeba stanovit z ¢astky 26 136 K¢, pro kterou byla zaloba vzata zpét a odména za tento pravni
ukon ¢inf 2 180 K¢. Za jednani konané dne 8.1.2020 a 5.2.2020 je tfeba odménu advokata stanovit
z tarifnf hodnoty 50 000 K¢ a odména za 1 dkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢. Za jednan{ konané
dne 8.1.2020 nalezi 1 ukon pravni sluzby, za jednani konané 5.2.2020 2 ukony pravni sluzby, nebot’
toto jednani trvalo déle nez 2 hodiny a celkem tedy nalez{ za 2 dkony pravni sluzby odména ve vysi
6 200 K¢. Za shora uvedenych 6 ukont pravni sluzby nalezi zalobci ¢astka 24 020 K¢, k té nutno
piipocist odménu za 6 rezijnich pausala po 300 K¢, tedy ¢astku 1 800 K¢ a dale 21% DPH ve vysi
5 422,20 K¢. Naklady pfed soudem prvniho stupné tak celkem dosahuji ¢astky 31 242,20 K¢.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 o.s.f. za pouziti
ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy zalobce mél v odvolacim fizeni uspéch a zalovana je
tak povinna zaplatit zalobci naklady odvolaciho fizeni, které se sestavaji z odmény za 1 dkon pravni
sluzby, za ucast u jednani dne 25.6.2020. K ¢astce 3 100 K¢ nalezi 1 rezijni pausal ve vysi 300 K¢ a
21% DPH ve vysi 714 K¢. Naklady odvolaciho fizen{ tak dosahuiji ¢astky 4 114 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Tento rozsudek lze k navrhu vykonat, pokud by povinnosti v ném stanovené nebyly vcas a fadné
splnény.

Ceské Budé&jovice 25. ¢ervna 2020

JUDr. Iveta Jitikova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zimmelova.



