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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem Mgr. Danielem Machackem v pravni
vécl
zalobce: | narozeny
bytem
zastoupeného advokatem: JUDrx. Jaromir Bayer, se sidlem Jeremiasova
1705/18, 370 01 Ceské Budé&jovice,

>

>

proti 5 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429,
se sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2,

o zaplaceni Castky 226 136 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:
L. Rizeni se co do ¢astky 26 136 K¢ zastavuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢stku 50 000 K¢, do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Zaloba se co do ¢astky 150 000 K¢ zamita.

IV. Zalovana je povinna uhradit Zalobci na nahradu nékladd fizeni ¢astku 40 929,20 K¢ do 15
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.
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Oduvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméhal vydani rozhodnuti, kterym by byla Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit mu ¢astku 26 136 K¢, kterd pfedstavuje naklady za pravni zastoupeni vzniklé Zalobci
v trestnim fizeni, kde bylo vydano nezakonné rozhodnuti. Dale se Zalobce z tohoto titulu domahal
pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢, nebot’ tato skute¢nost vyrazné ovlivnila jeho
osobni a pracovni zivot, kdyz je osobou s bezpecnostni provérkou, tak mu hrozila ztrata
zaméstnani.

. Zalovana k Zalobé uvedla, Ze u ni Zalobce dne 31. 7. 2019 uplatnil narok na poskytnuti nahrady
skody ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. v piislusném znéni ve vysi 226 136 K¢. Pozadavku zalobce
na nahradu naklada pravniho zastoupeni bylo vyhovéno co do ¢astky 23 050,50 K¢, kdyz nékteré
ukony pravni pomoci nebyly uznany a jako satisfakce nemajetkové ujmy zpusobené jeho trestnim
stthanim byla poskytnuta omluva v dopise ze dne 1. 11. 2019, coz je dostacujici.

. Z ptedvolani obvinéného ze dne 7. srpna 2017 bylo zjisténo, Ze Zalobce byl ptedvolan Policii CR
k vysetfovani trestniho oznameni CSOB Pojist ovny ohledné pojistné smlouvy ¢.

. Z usneseni Policie Ceské republiky ze dne 7. stpna 2017 bylo zjisténo, ze bylo zahajeno trestni
stthani zalobce a *, obvinénych ze spachani pfecinu pojistného podvodu

podle § 210 odst. 1 pism. c), odst. 4 trestnfho zakoniku spachaného ve stadiu pokusu dle § 21 odst.
1 trestnfho zakoniku formou spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku.

. Z obzaloby ze dne 3. 10. 2017 bylo zjisténo, ze statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budé&jovicich podal na oba vyse jmenované obzalobu z divodu, Ze po spole¢né dohodé
a vzajemné soucinnosti se ziStnym zamérem ziskat neopravnéné pojistné plnéni ve vysi 62 006,33
K¢, za poskozeni vozidla VW Golf Sportsvan, RZ: | dne 11. 2. 2016 ve 12.34 hodin na
presné nezjisténém misté v Ceskych Budéjovicich, jako udajny vinik dopravni
nehody, prosttednictvim telefonni linky CSOB Pojist’ovny, a.s. nahlasil pojistnou udélost pojistné
smlouvy ¢. -, kterou uzavfel dne 3. 12. 2013 v ramci pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla Peugeot Partner, RZ: -, a védomeé uvedl nepravdivé okolnosti
o existenci, vzniku, prab¢hu a nasledku dopravni nehody. Zalobce toto nasledné telefonicky
opakované potvrdil. Po odmitnuti plnéni pojist’ovnou _ oznamil, Ze se zmylil,
a jako vozidlo, které mélo zpusobit jim ohlasenou dopravni nehodu ze dne 11. 12. 2015, oznacil
vozidlo znacky Peueget 306, RZ: , a pojistné plnéni uplatnil z pojistné smlouvy ¢. -,
pficemz i tato varianta byla vyhovenym znaleckym posudkem z oboru silni¢ni dopravy vyvracena.
Timto meli spachat pfecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. c), odst. 2, odst. 4

trestnfho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku.

. Z rozsudku Okresniho soudu v (Vleskjfch Budéjovicich ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 6 T 139/2017-357,
bylo zjisténo, ze oba vyse jmenovani byli zprosténi obzaloby, nebot’” nebylo prokazano, ze se stal
skutek, pro néjz jsou obzalovani stthani. Rozsudek neobsahuje odtvodnén.

. Z dopisu ze dne 30. 7. 2019 bylo zjisténo, ze Zzalobce uplatnil u Zzalované predmétny narok ve vysi
226 136 K¢ podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

. Z dopisu ze dne 1. 9. 2017 bylo zjisténo, ze Narodni bezpe¢nostni ufad zahjil fizeni podle § 101
zakona ¢. 412/2005 Sb. o zruseni platnosti osvédcent fyzické osoby pro stupetl utajeni Davérné, €.
NBU-113737, vydaného dne 21. 2. 2017, nebot’ se vyskytla ddvodna pochybnost o tom, 7e zalobce
jako drzitel této vefejné listiny i nadale spliiuje podminky pro jeji vydani uvedené v § 12 zakona.

. Z osveédceni fyzické osoby ze dne 21. 2. 2017 bylo zjisténo, ze bylo vydano zalobci na stupen utajeni
Daveérné.

10.Z dopisu ze dne 31. 7. 2019 bylo zjisténo, ze zalovana potvrdila doruceni zadosti Zzalobce ze dne

30. 7. 2019.
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11.Z dopisu ze dne 1. 11. 2019 bylo zjisténo, Ze zalovana oznamila Zalobci, Ze mu uhradi ¢astku
23 050,50 K¢ predstavujici naklady pravniho zastoupeni, kdyZz stiznost u usneseni o zahdjeni
trestnfho stthani by méla byt uc¢tovana jako tkon ve vysi polovi¢ni sazby a k nahlédnuti do spisu
nebyl vyzvan, a proto nebyla pfiznana cela ¢astka 26 136 K¢, ale o 1,5 dkonu méné. K uplatnénému
naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu vyslovila zalovana omluvu za nezakonny postup
organu ¢innych v trestnim fizeni, v jehoz dusledku bylo vydano nezakonné rozhodnuti o zahajeni
trestniho stthani zalobce.

12.Z pracovni smlouvy ze dne 31. 12. 2016 bylo zjisténo, ze CB Servis Centrum s.r.0., IC: 48201464,
astoupen [T o icdncclom, wavida s saloboem
pracovni smlouvu s tim, ze zaméstnanec nastoupi do prace dne 1. 1. 2017 jako referent prodeje,
spravce e-shopu, a pracovni pomér byl sjednan na dobu urcitou do 31. 12. 2017.

13.Z platového vyméru zalobce ze dne 31. 12. 2016 bylo zjisténo, ze mu byla stanovena mésicni
zakladni mzda ve vysi 16 000 K¢.

14.Z dodatku ¢. 1 ze dne 29. 12. 2017 ke smlouvé ze dne 31. 12. 2016 bylo zjisténo, ze zaméstnavatel
pocinaje dnem 1. 1. 2018 zménil pracovni pomér na dobu neurcitou.

15.Z vyslechu svédka _, otce zalobce, jednatele a spole¢nika

firmy CB Servis Centrum s.r.0., bylo zjisténo, ze jeho syn nastoupil do pozice administrativni,
spravy informacnich véci a internetového obchodu, coz mohl vykonavat bez bezpecnostni
provérky a bez zbrojniho prukazu. Provérku si udélal, nebot’ s nim poéital, Ze nastoupi do pozice
druhého jednatele, kde je to potfeba vzhledem k ¢innosti firmy se zbranémi. Zaroven zbrojni
prukaz si neudélal, nebot’ na to je tfeba se pfipravit a nabyt néjaké znalosti. Zda si zalobce podal
zadost o zbrojni prikaz do zahajeni trestnfho stthani v srpnu 2017, nebo do srpna 2018, vsak nevi.
Bylo potieba, aby zacal manipulovat ve skladu se zbranémi a strelivem, chtéli tedy jeho pracovni
pozici rozsifit, ale to uz pak vzhledem k trestnimu stthani neslo udélat. Na tuto pracovni pozici
musel pfijmout jiného nového clovéka, ktery by mohl manipulovat se zbranémi a komunikovat
s armadou a policii. Pfijal ho nékdy v roce 2018, kdyz trestni fizeni nemélo konce. Uz ve firmé
nestfhal. Pracovni pozice Zalobce se rozsifila, muze nyni diky zbrojnimu prikazu manipulovat
i se stfelivem, ucastnit se néjakych tkont s tim novée piijatym clovékem, zaskolovat se a budovat si
praxi. V prabéhu letosntho roku budou fedit, Ze by se mél stat druhym jednatelem. Kdyby tedy
nebyl trestné stthan, zazadal by si o zbrojn{ prikaz, jeho pozice by byla rozsifena o manipulaci se
zbranémi a zaskoloval by ho v zakazkach pro vojaky a policii. Pokud by byl shledan vinnym, tak
by vzhledem k rodinnym vztahtim nebylo vhodné, aby v té pracovni pozici pokracoval. Asi by si
hledal jinou praci. Trestni stthan{ ovlivnilo jejich rodinu, bavili se o tom, pfipadalo jim to nelogické.

16.Z vyslechu zalobce jako ucastnika v fizeni bylo zjisténo, ze nékdy v poloviné roku 2017 se
planovalo, Ze se zacne ucit a pak zacne délat néjaké véci se svym otcem. Vzhledem k trestnimu
stthan{ si nemohl udélat zbrojni prukaz, udélal ho ihned po skonceni trestnfho stthani. Po nastupu
do prace fesil bezpecnostni provérku, v dobé trestntho stthani bylo zahajeno fizeni o zruseni této
proveérky a az po jeho skonceni mu byla obnovena. Je to pro néj ponauceni do zivota, byl nabouran,
pak byl souzen za néco, co nezpusobil. Byl neduvodné roky popotahovan po soudech. Mé¢l to
v hlave, premyslel o tom, nebyl to dobry pocit, kdyz dostal obalku, ze je trestné stthan. Je svobodny,
dit¢ nema. Jeho pozice ve firmé byla takova, ze spravoval e-shop a délal navody k obsluze. Pii
manipulaci se zbran{ tedy musel byt vzdy s nim clovék, ktery zbrojni prikaz ma. Potfebuje produkty
znat, vse nevycte z papirt. Ve firme je jeho bratr, ktery dela grafiku, manzelka a matka dela finance.
Pak je tam jesté jeden clovek, ktery rozvazi a dalsi clovek, ktery sidli v Praze a komunikuje se
zahrani¢im a objednava zbozi. Otec, bratr a jeho manzelka vlastni zbrojni prikaz. Nyn{ je stale ve
stejné pracovni pozici. Je v feseni, ze by ho otec chtél jmenovat jednatelem a zbrojifem, ktery muze
manipulovat se zbrani. Bez zbrojniho prikazu by nemohl postupovat kariérné. Bez bezpecnostni
provérky by sice mohl zustat ve své pozici, ale zvazoval by, zda tam za téchto okolnosti vlastné
chce byt. O trestnim fizeni fekl jen okruhu nejblizsich, kamaradu, divili se, jak je to mozné. Ptali se
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stale, jak se citi. V pracovnim kolektivu se to projevilo tak, Ze stale potfeboval ¢lovéka se zbrojnim
prikazem, ktery k nému musel chodit a nemohl délat svou praci. Zda se trestnim fizenim zménila
jeho psychika nevi, ale nebyl to hezky pocit. Nebyl na tom uplné $patné, ale pfemyslel nad tim.
Nyni ma pifjem asi 26 000 K¢ hrubého, pfedtim mél 21 000 K¢. Pfed soudem nechtél s odstupem
¢asu vypovidat, protoze by mohl podat néjaké nepravdivé informace.

17.Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. v piislusném znéni stat odpovida za podminek stanovenych
timto zakonem za Skodu zptusobenou pfi vykonu statni moci.

18.Podle § 5 téhoz zakona stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera
byla zptsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizen{ podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim postupem.

19.Podle § 7 odst. 1 t¢hoz zakona pravo na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla skoda.

20.Podle § 8 odst. 1 téhoz zakona narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim Ize,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nahradé¢ skody vazan.

21.Podle 14 odst. 1 téhoz zakona narok na nahradu skody se uplatiiuje u Gfadu uvedeného v § 6.

22.Podle § 14 odst. 3 téhoz zakona uplatnéni naroku na nahradu $kody podle tohoto zakona je
podminkou pro ptipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

23.Podle § 31a odst. 1 téhoz zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfimérené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

24.Podle § 31a odst. 2 téhoz zakona zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy
a okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo.

25.Podanim ze dne 17. 12. 2019 vzal zalobce Zalobu co do ¢astky 26 136 K¢ s piislusenstvim zpét
vzhledem k tomu, Ze zalovana zalobci po podani Zzaloby uhradila ¢astku 23 050,50 K¢, a proto bylo
fizeni v tomto rozsahu podle § 96 odst. 2 o.s.f. zastaveno. Zastaveni fizeni v tomto rozsahu ve
smyslu § 146 odst. 2 o.s.f. zavinila Zzalovana, ktera skoro celou pozadovanou castku uhradila az
v prubc¢hu fizeni.

26.Na zaklad¢ pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze je zaloba
zcasti davodna. Z dikazt vyplyva a mezi Gcastniky je nesporné, ze bylo vydano nezakonné
rozhodnuti v trestnim fizeni ohledné Zalovaného, a vznikl mu tak ve smyslu § 7 odst. 1 narok na
nahradu $kody. Zalobce #adné narok uplatnil nejprve u Zalované, kterd viak jako zadostiucinéni
poskytla pouze omluvu. Mezi ucastniky bylo sporné, zda v daném piipadé postacuje jako
zadostiucinéni nemajetkové Ujmy omluva zalované ze dne 1. 11. 2019, nebo mu nalezi
zadostiucinéni v penézich. Pokud jde o trestni fizeni, tak se vlastné nepodafilo zcela objasnit, jak
se udajna dopravni nehoda vlastné odehrala, byly tam urcité nesrovnalosti, kdyz byla ménéna
tvrzeni o jejim prabehu a vozidlech, kazdopadné neni jasné, pro¢ zalobce odmitl vypovidat, kdyz
se citil nevinnym, ackoliv svou vypovédi pfed soudem mohl pfispét k objasnént situace a urychleni
trestniho fizeni. Kazdopadné je soud vazan rozsudkem, ktery ho zprostil obzaloby s odivodnénim,
ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani stthani. Obzaloba byla postavena
zejména na znaleckém posudku, podle kterého nemohlo vzniknout poskozeni vozidel tak, jak
tvrdili oba obvinéni. Teprve v prabéhu fizeni pred soudem se totiz obzalovanym podafilo ziskat
znalecké posudky, které nevyloucily jejich verzi, a na zakladé toho byli zprosténi obzaloby. Soud
piihlédl k tomu, Ze zalobce byl obzalovan pouze z pfecinu pojistného podvodu ve stadiu pokusu,
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tedy nikoliv ze zavazného trestného cinu, nehrozila mu tedy nijak vysoka trestni sazba, ani se
nejednalo o obzalobu napf. z néjakého zavrzenthodného nasilného jednani. Nicméné v pfipadé
zalobce doslo trestni fizen{ az k soudu, nebylo zastaveno jiz v prubéhu vysetfovani, coz je vice
traumatizujici, nebot” se tim zvysuje riziko odsouzeni. Rizeni v daném pfipadé trvalo 20 mésici,
kdyz v judikatufe jsou znamy piipady, kdy bylo fizeni zastaveno jiz po nékolika mésicich, naopak
se zase nejednalo o roky.

27.Pokud Zalobce tvrdil, Ze mu vznikla 4jma z hlediska pracovniho, tak soud dospél k zavéru, ze neslo
o zavazny zasah, ale spiSe neptjemné komplikace. Zalobce pracoval ve spole¢nosti CB Servis
Centrum s.r.o0., kde jednatelem je jeho otec, a to na pozici referenta prodeje a spravce e-shopu na
dobu urcitou do 31. 12. 2017. V dobé trestniho fizen{ tedy nem¢l jistotu zaméstnani na dobu
neurcitou, tedy ani perspektivu postupu. Az v prabéhu trestniho stthani mu zaméstnavatel zménil
pracovni smlouvu na dobu neurcitou, evidentné mu tedy tyto okolnosti moci nevadily v dalsim
zaméstnavani zalobce, kdyz ani nevyckal, jak bude ukonceno trestni fizeni. Svou dlohu patrné
sehralo, Ze jednatelem firmy byl jeho otec a vétsina zaméstnanci byla tvofena cleny jeho rodiny,
takze hrozba propusténi ze zaméstnani i v ptipadé odsouzeni byla minimalni. Zalobce pracoval na
pozici, kde nepotteboval zbrojni prukaz, jak potvrdil ve vypovédi jeho otec a jednatel firmy, nebo
to byla pouze urcita komplikace fesitelna spolupraci s jinym zaméstnancem. Pro Zalobce nebyla ani
otazka zbrojniho prikazu patrné moc dulezita, pokud nevi, zda si o néj pozadal. Zalobce podle
soudu nebyl ani s ohledem na pfipadné odsouzeni ohrozen ve svych pfijmech na zivobyti, nebot’
mohl zustat na stejné zaméstnanecké pozici s pifjmem okolo 26 000 K¢ mésicné. Zminovany
postup v ramci struktury spolecnosti na pozici jednatele nebyl patrné moc aktualni, kdyz trestni
fizeni bylo skonceno v breznu 2019 a za cely rok nedoslo k jeho realizaci, a¢ tomu jiz nic nebranilo.
Zasah do pracovni sféry zalobce tak predstavuje pouze odklad ziskani zbrojniho prikazu a s tim
spojené postupné zaskolovani pro dalsi pracovni dkoly. Vliv trestntho fizeni na psychiku zalobce a
jeho rodinu a pratele nebyl také nijak zasadni, jinak by si jisté jiz v Zzalobé na tyto skutec¢nosti
vyraznéji postézoval, ale bylo tak ucinéno az k vyzvam soudu. Soud ocenuje upfimné vyjadieni
zalobce, ze na tom nebyl dplné $patné, ale premyslel nad tim, coz je okolnostem odpovidajici.
Zalobce zatim nema manzelku ani déti, které by trestnim f{zenim mohli byt zasaZeni, ale z vipovédi
vyplyva, Zze pro rodinu a nejblizs{ pratele to bylo nepfijemné a fesili to. Pracovné zalobce nenf na
viditelné ¢i vefejné pozici, ani ve firmé nemél pracovni zafazeni, kde by se fakt jeho trestnfho stthani
mohl vyraznéji projevit na jeho spolecenské povésti ¢i cti.

28. Vzhledem k tomu, ze ve smyslu judikatu Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1294/2018
ucastnici nedoplnili svou argumentaci o pifklady soudni praxe odavodnujici konkrétni formu,
pfipadné vyse odskodnéni, provedl soud srovnani hodnoceného piipadu s jinou znamou
rozhodovaci praxi. Porovnani bylo provedeno zejména s obdobnym typem trestné cinnosti
pojistného podvodu. Napt. judikat Nejvysstho soudu CR spis. znacky 30 Cdo 743/2017 se tyka
pfipadu, kde trestni fizeni trvalo 3 roky a bylo skonceno az po odvolani u Krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich. Doslo tam k vypovézeni 1ékafské smlouvy obvinéného, objevily se
negativni reakce pacientdl a v ramci myslivosti mu chybél zbrojni prikaz. Odskodnéni zde bylo
ptiznano ve vysi 400 000 K¢. Jednalo se tedy o ptipad, kdy trestni fizeni trvalo vyrazné déle, nez
v daném pfipadé, a mélo konkrétni dopady na pracovni ¢innost doty¢ného 1 jiné negativni dopady.
Naopak u judikitu sp. zn. 30 Cdo 4818/2015 byla pfiznana jen omluva jako zadostiu¢inéni, kdyz
trestni fizeni trvalo pouze Sest mesicti a bylo ukonceno po zkraceném piipravném fizeni rozsudkem
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich. Nebyl tam na rozdil od této véci zjistén zadny zasah do
sféry pracovni ¢i do soukromi. Dile je to napt. judikat sp. zn. 30 Cdo 1684 /2010, kde trestni fizeni
trvalo 7 mésicu, k zastaveni doslo jesté ve fazi u o statniho zastupitelstvi a nebyla tam zjisténa 4jma
v profesni oblasti. Bylo vsak pfihlédnuto zejména k tomu, Zze v rodiné dotéeného byla provedena
velmi nepfijemna domovni prohlidka, kdy jeho rodina byla ohrozovana zbranémi a piipad byl také
medializovan. T tak Nejvy$si soud CR nakonec konstatoval, ze piiznani vyse zadostiu¢inéni
100 000 K¢ je dosti vysoka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kubecova.
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29.8 piihlédnutim ke vSem skutecnostem vyse uvedenym a pfi porovnani se zminénou judikaturou
dospél soud k zavéru, ze omluva zalované neni dostacujici a je namisté Zzalobce odskodnit ve formé
penéz, kdy pfiméfenému zadostiucinéni odpovida ¢astka 50 000 K¢. Co do zbylé ¢astky 150 000
K¢ tedy musela byt Zzaloba zamitnuta.

30.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o.s.1., kdyz sice m¢l Zalobce ve véci tuspéch
jen castecny, ale rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na Gvaze soudu. Naklady fizeni pfedstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, odména advokata podle § 7 za 7 tkonu pravni sluzby
(ptevzeti a pfiprava, zadost o poskytnuti nahrady, podani zaloby, ¢astecné zpétvzeti, ucast na
jednani dne 8. 1. 2020 a ucast na jednani pfed soudem dne 5. 2. 2020, kdy byly zapocaty 2
dvouhodiny) po 4 060 K¢, hotové vydaje dle § 13 téze vyhlasky za 7 dkonu pravni sluzby po 300
K¢ a dan z pfidané hodnoty podle § 137 o.s.f. ve vysi 6 409,20 K¢.

31.0 Ihuté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Ceskych Bud¢jovicich.

Na zaklad¢é tohoto rozhodnuti lze podat navrh na soudni vykon ¢i exekuci, pokud povinnosti
v ném ulozené nebudou dobrovolné splnény.

Ceské Budéjovice 5. unora 2020

Mgr. Daniel Machacek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kubecova.



