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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Toufarem ve véci

zalobce: AKIM nakladatelstvi, s.r.0., ICO 28531329,
sidlem Losinska 870, 155 00 Praha 5 — Reporyje
zastoupeny JUDr. Markétou Vankovou, Ph.D.,
advokitkou se sidlem Nad Nuslemi 11, Praha 4

proti

zalovanému: JIRI MODELS a.s., 1CO: 26030110,
se sidlem K Lipam 345, 397 01 Pisek,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Souckem,
advokatem se sidlem Husova 1847/5, Ceské Bud¢jovice

o zdrZeni se prodeje, Sifeni a distribuce vyrobki — omalovanek, o navrhu na schvaleni
smiru,

takto:
Soud schvaluje tento smir:

1. Zalovany je povinen od pravni moci usneseni, kterym je schvélen tento smir, do 31.12.2022
zdrzet se na a pro tzemi Ceské a Slovenské republiky prodeje, §iten a distribuce formou tisku
zhotovenych vyrobkt — omalovanek vsech formati a provedeni vcetné vyrobku nazvaného
OMALOVANKY se samoleikami, vse obsahujici ilustrace k dilu Krtek a jeho pratelé autora

nar.

>

II. Pravni moci usneseni, kterym je schvalen tento soudni smir, jsou beze zbytku vypofadana
veskera prava a povinnosti ucastnika sporu tykajici se pfipadného prodeje, sifen a distribuce vyse
uvedenych vyrobku Zzalovanym do pravni moci usneseni o schvaleni tohoto smiru. Zalobce
1 zalovany se zavazuji za tuto dobu vici sobé neuplatiiovat jakékoliv naroky, financni ¢i jiné povahy.

III. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se proti zalovanému domahal ulozeni povinnosti zdrZet se na uzemi Ceské a Slovenské
republiky prodeje, sifeni a distribuce vyrobkia — omalovanek vSech formata a provedeni, véetné
vyrobku nazvaného L, OMALOVANKY se samolepkami®a ,,Pexesa z kartonu vystithovaciho®, vse
obsahujictho autorské dilo nar. . Zalobce tvrdil, Ze
pfedmétem jeho cinnosti je specializovany velkoobchod a maloobchod, v jehoz ramci dodava na
trh v Ceské republice i zahranici papirenské vyrobky (omalovanky, pexesa, détské hraci karty, skolni
rozvthy, zapisnicky atd.). Zalobce uzaviel dne 2.1.2009 licenéni smlouvu s vytvarnikem
ﬁ, autorem postavicek ,,Krtek a jeho pratelé, kterou autor této udélil
vyluéné pravo licenéniho vyuziti ilustraci ,,Krtek a jeho pratelé®, tj. pro veskeré knizni, ¢i pro jiné
Gcely autorem kreslené ilustrace pro tGzemi Ceské a Slovenské republiky. Do pfedmétu smlouvy
jsou mimo jiné zahrnuty omalovanky raznych formatd a provedeni, karetn{ hra pexeso, resp.
pexeso z kartonu vystfihovaciho, atd. Platnost licence byla prodlouzena, opakované, a to do
31.12.2022 s pravem doprodeje na nevylu¢ném zakladé po dobu 6 mésicti po skonceni platnosti

>
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smlouvy. Zalobce se tak s ohledem na licenéni smlouvu povazuje za jedinj opravnény subjekt k
nabizeni a prodeji omalovanek riznych formatt a provedeni, karetni hru pexeso a pexeso z kartonu
vystithovaciho. Zacatkem biezna 2014 viak Zalobce zjistil, Ze Zalovany na trh v Ceské republice
dodaval omalovanky, které obsahovaly ilustrace postavicek ,,Krtek a jeho pfatelé, aniz by byl
k takovému jednani opravnén. Proto zalovaného dne 2.4.2014 vyzval k okamzitému ukonceni
protipravniho jednani a odstranéni vSech omalovanek a dalsich vyrobka porusujicich licenci z trhu.

Zalovany v pribéhu fizeni navrhoval Zalobu zamitnout. Zpochybnil jednak formulaci Zalobniho
petitu, zpochybnil charakter vyrobku, které distribuuje (coby omalovanek) a zpochybnil také
vyhradnost licence zalujic{ strany, kdyz predlozil podlicen¢ni smlouvu uzavienou mezi spole¢nosti
Little Mole, a.s., kterou byla Zalovanému poskytnuta nevyhradni licence k neomezenému uziti
autorského dila ,,Krtek® na tzemi Ceska, Slovenska, Madarska, Polska, Ruska a Némecka.
Poukazal soucasné na nepravomoc ¢eského soudu rozhodovat o pozadavku, by se zalovany zdrzel
nakladani s produkty na dzemi jiného statu. Posléze vyjadfil nazor, ze spravkyné dédictvi zesnulého
autora JUDr. Milena Fiserova nebyla v roce 2015 opravnéna uzaviit dodatek ¢. 12 k licenéni
smlouve, ze které Zalobce odvodil sva prava, nebot’ takovy postup byl a je v rozporu s opravnénymi
zajmy ostatnich dédict a ti k nému nikdy nedali souhlas, kdyz takovy ukon pfesahuje ramec tzv.
prosté spravy (obvyklého hospodafen).

S posledni formulovanou namitkou procesni obrany se ztotoznil Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich, ktery rozsudkem ze dne 23.2.2017, ¢j. 11 C 86/2016-268 Zalobu zamitl a rozhodl o
povinnosti zalobce zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizen{ ve vysi 60 984 K¢. Soud poukazal
pfedevsim na ust. § 480a odst. 2 ob¢. zak. a souvisejici judikaturu, pfedevsim rozsudek sp. zn. 30
Cdo 967/2004 a 21 Cdo 1246/2008. Rozsudek krajského soudu byl potvrzen rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze (k odvolani zalujici strany) dne 18.4.2018, ¢.j. 5 Co 43/2017-331. Oba rozsudky byly
nasledné (k dovolani zalobce) zruseny rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2021, ¢.j. 24 Cdo
1770/2020-372. Nejvyssi soud poukizal na odlisnosti mezi institutem spravy dédictvi podle
obcanského zakoniku, uc¢inného do 31.12.2013 a od 1.1.2014. Zduraznil, ze spravce dédictvi je
povinen vykonavat svou funkci s péci fadného hospodare a odpovida za skodu vzniklou porusenim
povinnosti. Pravé navaznost § 480 odst. 3 ob¢. zak. a § 420 ob¢. zak. nabizi, aby v piipadé¢
pochybnosti, zda spravcem ucinény ukon byl v mezich obvyklého hospodafeni, byl ukon
povazovan spise za soucast obvyklé spravy, kdyz piipadné poskozeni dédict timto tkonem bylo
fesitelné prostfednictvim odpovédnosti spravee za Skodu, zptsobenou tim, ze si nepocinal s péci
fadného hospodate. Z uvedeného pohledu se tedy jevi prodlouzeni platnosti licenéni smlouvy
ucinéné v prubé¢hu fizeni o dédictvi zustavitelem ustanovenou spravkyni jeho autorskych prav o
dalsich 6 let (za jinak v zasadé¢ stejnych podminek) jako ukon v mezich obvyklého hospodafeni.
Dovolaci soud nesdilel nazory souda prvniho i druhého stupné, Zze pravé v dobé¢, na kterou byla
licen¢ni smlouva prodlouzena, aniz byla pfedbézné ovéfena aktudlni hodnota majetkovych prav
poskytnutych i nadale Zzalobkyni, spociva pfekroceni raimce obvyklého hospodateni. Prodlouzenim
licenéni smlouvy nedochazi ke zcizeni pfedmétnych autorskych prav, neméni se jejich podstata ani
ucel. Byl to soucasné sam zustavitel, kdo licen¢ni smlouvu dne 2.1.2009 uzaviel a dohodl také jeji
prodlouzeni do 31.12.2016.

V dalsf fazi fizeni postavil zalovany procesni obranu primarné na tvrzeni, ze rusebny ¢in popsany
v zalobé, odpadl a nejsou dany davody pro ocekavani piipadného opakovani poruseni ze strany
zalovaného, nebot’ Zzalovany nerealizoval Zalobcem vytykanou ¢innost (prodej a Sifeni vyrobku)

svévolne, ale na zaklad¢ podlicencni smlouvy, kdyz teprve v prabé¢hu fizeni v souvisejici véci
spojené s vyporadanim dédictvi po “ bylo najisto postaveno, kdo
z dédica  ¢i spraveu  dédictvi byl opravnén naklddat s autorskymi pravy zustavitele
ﬁ. Jakmile byly tyto sporné otazky vyjasnény, zalovany s distribuci, sifenim
a prodejem vyrobku pfestal, nemuze vsak zarucit, ze odbératelé doprodavaji zasoby z pfedchozi
doby.

S touto procesni obranou zalujici strana nesouhlasila a podala skutkova tvrzeni (ktera doplnila
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sumou dukazt) o tom, ze v distribuci a $ifeni vyrobkua porusujici licencni prava zalobce zalovany
pokracuje, a to jak v Ceské Republice, tak na Slovensku. Zalobce piedevéim argumentoval
kontrolnimi nakupy, které byly realizovany kratce pfed jednanim v této véci, které nasledovalo po
zruseni rozsudku soudu prvniho stupné Nejvyssim soudem (jednani dne 6.5.2021).

Dne 16.8.2021 obé¢ strany oznamily soudu dosazeni dohody a uzavfen{ smiru, ktery navrhli soudu
schvalit u jednani nafizeného na den 19.8.2021, kdyz ob¢ strany soucasné omluvily svou ucast u
jednani. Tento smir nijak neodporuje kogentnim ustanovenim at’ jiz obcanského zakoniku, tak
autorského zakona. Smir ucastnfka soucasné nevybocuje z ramce skutkovych zjisténi, které ve véci
prozatim soud ucinil nebo které by vyplyvaly z dikazt navrzenych stranou zalujici. Soud prvniho
stupné proto postupem podle § 99 o.s.f. smir ucastnfki schvalil, a to vcetné dohody o nahradé¢
nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nelze podat dovolani.
Ceské Budé&jovice 19. cervna 2020

JUDr. Pavel Toufar v.r.

samosoudce
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