Cislo jednaci: 8Co 1586/2017-240

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. AleSe Zezuly a soudct JUDr. Zuzany Volflové a JUDr. Pavla Toufara
Vpravni  véci  zalobce ,  narozen¢ho _, bytem
, zastoupeného Mgr. Janem KoptiSem, advokatem se sidlem
v Ceskych Budgjovicich, Siroka 432/11, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska 16, identifika¢ni ¢islo osoby 00025429,
jehoz jménem jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2,
Rasinovo nabfezi 390/42, identifika¢ni cislo osoby 69797111, 0 nemajetkovou ujmu,
0 odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. srpna
2017, ¢.j. 12 C 250/2015-207, takto:

. Rozsudek soudu prvniho stupné se v casti vyrokuIl. m é ni tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zzalobci dalSich 40.000 K¢ s 8,05% uroky z prodleni ro¢né z ¢astky
40.000 K¢ od 27.11.2015 do zaplaceni ve lhité do tii dnit od pravni moci tohoto
rozsudku, v ¢asti vyroku II., o zamitnuti zaloby ohledné ¢astky 900.000 K¢ s 8,05%
uroky zprodleni ro¢né z ¢astky 900.000 K¢ ode dne 27.11.2015 do zaplaceni,
s e rozsudek soudu prvniho stupné¢ potvrzuje.

Il.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklad@ fizeni pfed soudy obou stupiiti
¢astku 99.220 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr.
Jana Koptise.
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Odavodnéni:

V oznaéené véci Okresni soud v Ceskych Budgjovicich (dale ,,soud prvniho stupné®)
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 60.000 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢n¢ jdoucimi z této ¢astky od 27.11.2015 do zaplaceni (vyrok IL.), zalobu ohledné castky
940.000 K¢ s prislusenstvim zamitl (vyrok II.) a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci
na nadhrade¢ nakladi fizeni ¢astku 137.322,90 K¢ (vyrok IIL.).

Zalobce se ptivodné Zalobou domahal zaplaceni ¢astky 1.191.431 K& s piislusenstvim,
z ¢ehoz castka 191.431 K¢ predstavovala ndhradu Skody ve vysi ndkladi uhrazenych
zalobcem na odménu obhéjce a znalecké posudky v trestnim fizeni, které skoncilo zprosténim
obzaloby poskozeného zalobce (s odkazem na rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 8.7.2014, sp. zn. 4 T 122/2013, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 30.4.2015, sp. zn. 4 To 762/2014). Po zahajeni fizeni zalovana ¢astku
191.431 K¢ Zalobei dobrovolné uhradila, zaloba byla v tomto rozsahu vzata zpét a soud
prvniho stupné svym ¢astecnym rozsudkem ze dne 17.1.2017, ¢.j. 12 C 250/2015-136, tizeni
castecné zastavil a rozhodl o povinnosti zalované zaplatit zalobci urok z prodleni ve vysi
6.257 K¢. Predmétem dalSiho fizeni byl narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
1.000.000 K¢ z divodu vydani nezdkonného rozhodnuti v ramci trestniho stihani zalobce pro
dva skutky ze dne 13.9.2012 a 28.3.2013, kvalifikované jako pfecin usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,trestni zakonik®), a pfeCin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Skutky byly definovany tak, ze zalobce 13.9.2012
v 07:55 hodin pii jizdé po Novohradské ulici v Ceskych Bud&jovicich jako ¥idi¢ osobniho
automobilu narazil pfedni ¢asti vozidla do zde jdouciho _, ktery néraz neptezil,
dale 13.9.2012 Zzalobce v 07:55 hodin v Ceskych Budg&jovicich pfi jizdé po Zizkové ulici
ve sméru od ulice U Tii lvli v prostoru kfizovatky na Senovazném namésti jako ftidi¢
prostitedku hromadné vetejné piepravy vyjel mimo komunikaci a po prijezdu parkem
a parkovistém pred budovou Ceské posty narazil do zdi této budovy, aniz doslo ke zranéni
sedmnacti cestujicich uvnitf autobusu ¢i dalsich osob. Zalobce, jemuz za uvedené preciny
hrozil trest odnéti svobody az Sesti let, byl po vice nez dvou letech (trestni stihani trvalo
od 18.12.2012 do 30.4.2015) obzaloby pro uvedené skutky zpro$tén podle § 226 pism.
b) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdéjsich
piredpisi, a nasledovala jesté obnova fizeni. V trestnim fizeni bylo provedeno velké mnozstvi
dikazi, vcetné znaleckych posudkll z oboru zdravotnictvi a z oboru méstskd a silni¢ni
doprava. Soud prvniho stupné véc po pravni strance hodnotil podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
{ifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
ginnosti (notaisky fad), ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,0dpSk®), a s piihlédnutim
k tomu, Ze zalobce uplatnil u Zalované sviij narok vcas (v souladu s ustanovenim
§ 14 OdpSk), odpovédnost statu (Zalované) za zplsobenou nemajetkovou ujmu Zalobce
dovodil. Zalobci ptiznal odskodnéni formou penéZitého plnéni v souladu s ustanovenim § 31a
OdpSk, nebot’ konstatovani poruseni prava s ohledem na okolnosti posuzovaného piipadu (viz
dale) nepostacuje. V otazce stanoveni vyse nemajetkové uymy soud prvniho stupné vzal do
uvahy zejména povahu trestni véci Zalobce, délku trestniho fizeni a nésledky zplsobené
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trestnim stihanim Vv osobnostni sféfe poskozeného. S odkazem na ustdlenou judikaturu
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 67/2016, R 52/2012 a R 112/2012) oznadil za podstatné, ze zalobce byl
stihan pro skutky spachané z nedbalosti, ohrozen byl trestem odnéti svobody v horni hranici
Sesti let a délka trestniho stihani (viz shora) se jevi s ohledem na obtiznost dokazovani jako
piiméfend a oduvodnitelnd. Namitky Zalobce vici postupu organt Cinnych v trestnim fizeni
pii provadéni dokazovani soud prvniho stupné odmitl, je-li na uvaze soudu, které dilkazy
V trestnim fizeni provede. Trestni fizeni se po skutkové strance tykalo zavaznych dopravnich
nehod, v prvnim piipadé se smrtelnym nasledkem a v druhém piipadé s ohrozenim nejméné
sedmnact 0sob. Trestni stihani zalobce zasahlo v jeho osobnim a rodinném Zivoté, nebot’ zacal
trpét poruchou prizptisobeni a ve vztahu k rodinnému zivotu zacal byt apaticky. Po druhé
nehodé byl v pracovni neschopnosti az do 30.9.2014, nasledné mu byl pfizndn Castecny
invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné (viz rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 10.11.2014, ¢.j. _) Pivodni pracovni pomér (povolani fidice)
zalobce nepozbyl, ovSem vykon povolani je ohrozen vyskytem poruch védomi poskozeného,
jejichz ptivod nebyl spolehlivé zjistén a které k opakovanym dopravnim nehodam vedly. Tyto
poruchy nejsou disledkem trestniho fizeni, nebot’ prvni z nich se u Zalobce objevila jesté pred
zah4jenim stihani. Podil jednotlivych pfi¢in rozvoje dusevni poruchy Zalobce nelze spolehliveé
stanovit, aviak jednou z hlavnich piigin bylo pravé trestni stihani zalobce. Zalobce ziistal
Clenem dopravni komise rady mésta a predsedou odborové organizace zaméstnancii
Dopravniho podniku mésta Ceské Bud&jovice, a.s., nemoznost kandidatury poskozeného
v komunélnich volbach oznacil soud prvniho stupné za neprokézanou hypotézu. Piihlédl
rovnéz ktomu, ze v disledku trestniho stihdni Zalobce byla postizena dcera zalobce
(psychiatrické onemocnéni spojené s pobytem v 1é¢ebné), avSak zdiraznil, ze soud v tomto
fizeni odskodnuje pouze narok zalobce, nikoliv Gjmu zplsobenou jeho rodinnym
ptislusnikiim. Vysi odskodnéni zalobce porovnal s nemajetkovou Gjmou, které byla piiznana
jinému poskozenému _ ve véci soudu prvniho stupné pod sp. zn. 27 C 99/2015;
stanovend Ujma ve vysi 228.000 K¢ reagovala na trestni stihani poSkozeného (nésledné
obZaloby zprosténého) pro trestné ¢iny hospodarské povahy s maximalni sazbou trestu odnéti
svobody az na dvanact let, trestni stihani trvalo ¢tyfi roky, ptipad byl rozsahle celostatné
medializovan a poskozeny pobyval v cele predbéZného zadrZeni. ProtoZe na zakladé shora
uvedenych okolnosti V posuzované véci Zalobce byl zdsah do osobnostni sféry zalobce
podstatné méné intenzivni, soud prvniho stupné urcil vysi nemajetkové tjmy ¢astkou 60.000
K¢ a ve zbylém rozsahu Zalobu zamitl. O nahrad€ nakladl fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3
a dilem podle § 146 odst. 2 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,0.s.f.%).

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl Zalobce odvolanim, sméfujicim proti vyroku

II., o ¢astecném zamitnuti Zaloby, a proti vyroku III., o ndhrad¢ nakladl fizeni. Odvolatel
pfedevS§im namital, Ze soudem prvniho stupné zvoleny komparativni piipad poskozeného
neni adekvatni s odkazem na jiné soudem rozhodnuté spory stihaného

a obzaloby zprosténého starosty anésledné pouze zastupitele malé obce pro trestné Ciny
poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku, zneuziti pravomoci vetejného Cinitele,
zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a jméni a podvodu, ¢i stihané a obzaloby zprosténé
zeny pro podezieni ze spachani trestného ¢inu pojistného podvodu ve stadiu pokusu; v prvnim
ptipad¢ byla soudem pfizndna nemajetkova Gjma v ¢astce 150.000 K¢, ve druhém ve vysi
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50.000 K¢, uprvné uvedené véci stihani trvalo ptfes jeden a pul roku s hrozbou odnéti
svobody na tfi roky, v druhé véci probihalo téméft rok a ptl s hrozbou odnéti svobody na dva
roky. Podle ndzoru odvolatele délka a prab¢h fizeni v jeho trestni véci nebyly obvyklé (napf.
policejnim organem nebyl v€as proveden zcela stézejni vyslech svédka _) a
stihani negativné dopadlo do zivota zalobce a jeho blizkych. Z téchto divodi zalobce navrhl,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalobci pfiznal ,,vy$si Castku
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu‘.

Zalovana se k odvolani vyjadiila tak, ze soudem prvniho stupné pfiznanou &astku
60.000 K¢ povazuje za ptfiméfenou a navrhuje rozsudek v odvoldnim napadeném rozsahu
potvrdit. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky v posledni dobé fesilo obdobny ptipad
jako v posuzované véci, kdy poskozeny byl trestné stihan za usmrceni z nedbalosti, konkrétné
automobilem piejel dit€¢ na parkovisti u supermarketu, trestni stihdni do doby zprosténi
obzaloby trvalo Ctyficet mésicii a v osobnostni sféfe mél zadatel srovnatelné nasledky jako
zalobce. V tomto piipadé Ministerstvo spravedlnosti narok mimosoudné uznalo a zadateli
vyplatilo na nemajetkové ymée ¢astku 100.000 K¢.

Nadepsany odvolaci soud (viz § 10 odst. 1 o.s.f.) projednal odvolédni, které bylo
podano vcas, pfipustné a k tomu legitimovanym ucastnikem (viz § 204 odst. 1, § 202, § 90
a § 201 o.s.f.) postupem podle § 214 odst. 1 o.s.f. a dosp€l k zavéru, Ze odvolani je ¢astecne
opodstatnéné. Vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byla zalované uloZena povinnost
zaplatit Zalobci na nemajetkové ijmé castku 60.000 K¢ s prisluSenstvim, nebyl odvolanim
napaden a samostatn¢ dosp€l do pravni moci (srov. § 206 o.s.i").

Namitky odvolatele se logicky netykaly pravniho zékladu uplatnéného néaroku vcetné
penézni formy poskytnutého zadostiu¢inéni, takze v tomto ohledu odvolaci soud ve strué¢nosti
pouze potvrzuje dil¢i pravni zavéry soudu prvniho stupné, které jsou konformni se zdkonnou
Gipravou a S ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu (viz piedevsim
§ 31a odst. 1 a odst. 2 OdpSk , srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. biezna 2011,
sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 2015, sp. zn. 30 Cdo
1989/2015).

Z pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné a z odvolacich ndmitek je ziejmé,
Ze obstoji soudem prvniho stupné nalezeny rozhodny skutkovy stav véci, na jehoz podrobnosti
Ize ve znéni odiivodnéni napadeného rozsudku odkazat. Rizeni pted soudem prvniho stupné
rovnéZ nebylo zatizeno zadnou podstatnéjsi vadou, kniz by odvolaci soud byl povinen
ptihlédnout (srov. § 212a odst. 5 o.s.i.).

Ve stézejni otdzce vySe ndhrady za nemajetkovou Gjmu poskozeného soud prvniho
stupné piihlédl ke v§em vyznamnéj$im aspektim piipadu a principialné respektoval relevantni
hlediska vymezena judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. srpna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011). Ackoliv odvolaci soud k fadé
rozhodnych momenti pifipadu, uvadénych soudem prvniho stupné, nemé vyhrad, domniva se
soucasné, ze n¢kterym hlediskiim musi byt v€novéana vétsi pozornost. Samotné délka trestniho
fizeni vii¢i poskozenému (Vviz shora) je v posuzovaném piipade jisté odtivodnitelna slozitosti

(K.F.¢. 1a - rozsudek) list ¢. 4



Pokra¢ovani -5- 8Co 1586/2017

dokazovani a opatfovanim nekolika znaleckych posudkii, takze v tomto smyslu je piimérena.
Na stran¢ druhé plati, ze ,,kazdé trestni stithani ovlivituje osobni Zivot trestn¢ stihaného, na
kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tieba pohlizet jako na
nevinného, avSak samotny fakt trestniho stihani je zat¢zi pro kazdého. Jiz samotné trestni
stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré
povesti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni ,liché“, coz je posléze pravomocné stvrzeno
zprostujicim rozsudkem soudu, podle n€¢hoz se skutek, zn¢hoz byl jednotlivec obvinén
a obzalovan, nestal, ptipadné nebyl trestnym &inem* (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
17.6.2008, sp. zn. II. US 590/08, N 108/49 Sb NU 567 § 33). Jestlize v této souvislosti zasah
do osobnostnich prav poSkozeného trval déle nez dva roky a mél vyznamny Vliv na postupny
narast Uymy poskozeného, u n¢hoz se rozvinula psychicka porucha piizptsobivosti, je nutno
uvazovat o vy$$im odSkodnéni odvolatele nez na urovni 60.000 K¢. Pfihlédnout je rovnéz
nutno K intenzit¢ naruseni rodinné sféry zivota Zalobce, ktery zatéz pocitoval mimo jiné
rovnéz prosttednictvim psychickych néasledkl své nezletilé dcery.

Pfiznani vys$i nemajetkové Gjmy (tj. nad celkem 100.000 K¢&) brani nasledujici
okolnosti posuzovaného piipadu:

A/ Poskozeny byl trestné stihan pro nedbalostni delikt zptisobeny v dopravé, ktery se obecné
nesetkava s intenzivnéj$Sim vefejnym odsudkem (kritikou) jako v ptipadech timysIné trestné
¢innosti, at’ jiz hospodarské ¢i nasilné povahy (shovivavéjsi postoj vetejnosti k nedbalostnim
trestnym c¢intim v dopravé lze lapidarn€é Shrnout do obecného nézoru, Ze ,,to se milze stat
kazdému /fidici/*).

B/ S piedchozi tivahou souvisi medialni sledovanost pfipadu, ktera se v piipadé trestniho
fizeni proti poSkozenému odehravala na regiondlni urovni. Z dokazovani pied soudem
prvniho stupné vyplyva, Ze regionalni média o pfipadech neinformovala ,,se zIym zdmérem*
poskodit odvolatele (nejmenovala jej a zminila moznou zdravotni pfi¢inu nehod) a zcela
pochopitelné, jakoz i vhodnym zptsobem reagovala na samotné skutky — dopravni nehody, pti
nichZz v prvni véci doslo k usmrceni osoby a v druhé véci se nehoda prostfedku hromadné
dopravy stala p¥imo v centru Ceskych Budgjovic.

C/ Poskozeny nebyl v souvislosti s trestnim stihanim omezen na osobni svobodg.

D/ Okolnosti zahdjeni trestniho stihani, jeho pribéhu a divod zprosténi obzaloby
neptisvédcuji svévolnému a liknavému piistupu (postupu) organti ¢innych v trestnim fizeni.

E/ Poskozenému nebylo v disledku trestniho stihani vyraznéji zasazeno do jeho pracovni
a vefejné ¢inné sféry, nebot” jeho pracovni pomér (neni az tak podstatné, z jakého konkrétniho
diivodu) zlstal zachovan a totéz plati o jeho odborarské a komunalni aktivité.

Ze vsech shora uvedenych divodli odvolaci soud napadeny rozsudek v ¢asti vyroku
0 zamitnuti Zaloby zménil a Zalobci vici zalované ptiznal za nemajetkovou Gjmu dalSich
40.000 K¢ s ptislusnymi turoky zprodleni, jejichz béh v zakonné vysi zacind dnem
nasledujicim po uplynuti lhlity pro mimosoudni vyrovnani ze strany statu. Procesné vzato byl
rozsudek soudu prvniho stupné zménén ve shodé€ s ustanovenim § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.
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ave zbylém rozsahu o zamitnuti zaloby (pro ¢astku 900.000 K¢ s pfisluSenstvim) byl
pirezkoumavany vyrok podle § 219 o.s.f. potvrzen jako vécné spravny.

Celkova vySe nahrady za nemajetkovou Ujmu 100.000 K¢ (jiz pravomocné
prisouzenych 60.000 K¢ a rozhodnutim odvolaciho soudu pfiznanych dalSich 40.000 K¢)
koresponduje krom zminénych podstatnych okolnosti piipadu i s tim, Ze zalovand na této
urovni plnila nahradu nemajetkové Ujmy poskozenému mimosoudné v obdobném
(komparativnim) piipadu.

V disledku dil¢i zmény napadeného rozsudku odvolaci soud rozhodl o nahradé
nakladi fizeni pied soudy obou stupniti a uvedené pravo priznal (shodné jako soud prvniho
stupng) ve sporu uspésnému zalobci (§ 224 odst. 2 ve spojeni s § 142 odst. 3 o.s.t.), zavisela-li
vySe nadhrady za nemajetkovou (jmu na tvaze soudu (viz § 142 odst. 3 o.s.t.); ¢astecné byla
povinnost k nahradé¢ nakladt fizeni Zalované ulozena v dusledku jejiho chovani, které
z procesniho hlediska vedlo k dil¢imu zastaveni fizeni (viz § 224 odst. 2 o.s.f. ve spojeni
S § 146 odst. 2 o.s.i.). Tarifni hodnotou pro vypocet odmény advokata Zalobce u naroku na
nahradu nemajetkové ujmy je ¢astka 50.000 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. a/ a § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatid a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni pozdé&jsich ptedpist — dale jen ,,AT*,
viz dale napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013).
K této hodnoté je nutno pficist tarifni hodnotu druhého Zalobou uplatnéného néaroku na
nahradu Skody ve vysi 191.431 K¢, takze od pocatku fizeni do okamziku dil¢iho zpétvzeti
zaloby (v€etné tohoto Ukonu) predstavuje odména advokata z tarifni hodnoty 241.431 K¢
¢astku 9.300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (viz § 7 bod 6 AT), tj. odména za pét tkond
pravni sluzby (za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, za sepis zaloby, za dvé porady advokata
s klientem a za dil¢i zpé&tvzeti Zaloby véetné S nim spojeného podani ve véci samé - viz § 11
odst. 1 pism. a/ a pism. d/ AT) ¢ini 46.500 K¢&. Protoze dalsi prubéh fizeni poté, co Zaloba byla
dilem vzata zpét, se fakticky netykala naroku ve vysi 191.431 K¢, predstavuje odména
advokata za jednotlivé tkony pravni sluzby ¢astku 3.100 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. a/ AT) a konkrétné se jedna 0 odménu za ucast advokata pii ustnich jednanich soudu
prvniho stupné ve dnech 26.7.2016, 13.9.2016, 17.1.2017 a 15.8.2017, jakoz i Ucast na
jednani odvolaciho soudu 5.12.2017, ptesahla-li délka jednoho jednani dvé hodiny a délka
jednani ze dne 17.1.2017 ctyfi hodiny (za jednéni nélezi advokatu Zalobce odména za osm
ukonli pravni sluzby po 3.100 K¢); s pfipo¢tenim odmény za dalSi ukony pravni sluzby
advokata (za sepis navrhu na vydani mezitimniho rozsudku, tj. podéani ve véci samé, a za sepis
meritorniho odvolani - viz § 11 odst. 1 pism. d/ a g/ AT) piedstavuje odména za ukony pravni
sluZzby advokata pouze ve véci ndhrady za nemajetkovou ujmu 31.000 K¢ (10 x 3.100 K¢).
K souctu zminénych odmeén ve vysi 77.500 K¢ (46.500 + 31.000 K¢) nalezi zalobci pausalni
nahrady hotovych vydajii ve vysi 4.500 K¢ (15 x 300 K¢ - § 13 AT) a 21% dan z ptidané
hodnoty v &astce 17.220 K& (viz § 137 odst. 3 o.s..). Uéelné naklady Zalobce pred soudy obou
stupniit ve vysi 99.220 K¢ uhradi Zzalované zalobci k rukam jejiho advokéta v obvyklé lhuté
splatnosti (§ 160 odst. 1 a § 211 o.s.f").

Pouc¢eni: Proti rozsudku odvolaciho soudu Vv ¢asti, jimz byl zménén rozsudek soudu

prvniho stupné, a proti vyroku o ndhrad¢ nakladu fizeni neni dovolani
ptipustné (srov. § 238 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.f.).

(K.F.¢. 1a - rozsudek) list &. 6
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Proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku o potvrzeni ¢asti rozsudku
soudu prvniho stupné je piipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti
zéavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak (Srov. § 237 o.s.t.).
Ucastnik mize dovolani podat do dvou mésict od dorudeni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 240 odst. 1
véta prvni 0.s.1.).

O dovolani by rozhodoval Nejvyssi soud CR se sidlem v Brng.

Pravomocné rozhodnuti soudu Ize na navrh opravnéné osoby soudné
¢i exekuéné vykonat, nebude-li dobrovoln¢ splnéna povinnost vyrokem
rozhodnuti ulozena.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 5. prosince 2017

JUDr. Ales Zezula,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana SvepeSova

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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