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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl ve vefejném zasedini v senaté
sloZeném z predsedy JUDr. Romana Barty a soudcit JUDr. Vladimiry Hajkové a JUDr.
Slavomira Cirhana konaném dne 20.8.2015 vtrestni véci obzZalované

, 0 jejim odvolani a odvolani statniho

zastupce a  poSkozenych

Alenou Straubovou, proti rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne
7.5.2015, ¢.j. 1 T51/2015-360, tak to:

Odvolani obzalovan |G s podle § 256 tr. fidu zam

ita.
1.

K odvolani statniho zastupce a shora uvedenych poSkozenych, zastoupenych
Mgr. Alenou Straubovou se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr.
radu zruSuje ve vyrocich, jimz byli podle § 229 odst. 2 tr. fadu poSkozeni
st., a

se zbytky uplatnénych naroki na nahradu $kody odkazani na
Fizeni obCanskopravni a podle § 229 odst. 1 tr. Fadu s celymi uplatnénymi niaroky na
nahradu Skody na Fizeni obéanskopravni odkazani posSkozeni

nar. , bytem
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bytem

bytem

zastoupena zakonnou zastupkyni svou matkou
, bytem tamtéz,

vSichni pravné zastoupeni  Mgr. Alenou
Straubovou, advokatkou AK se sidlem v Brné, Smetanova 8.

Podle § 259 odst. 3 tr. Fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzZalovana
je podle § 228 odst. 1 tr. Fadu povinna nahradit duSevni
utrapy podle § 2959 zikona ¢. 89/2012 Sb. poskozenym, a to

nar. ve vysi 500.000,-K¢,
ve vySi 750.000,-K¢, nezletilé , zast.
matkou , ve vySi 500.000,-K¢,

ve vysi 750.000,-K¢&,
ve vy3i 480.000,-K&,

ve vysi 480.000,-K¢,
ve vysi 350.000,-K¢,
ve vySi 350.000,-K¢,

ve vysi 350.000,-K¢,
ve vySi 350.000,-K¢ a
ve vysi 350.000,-K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. Fadu se odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu
Skody poskozeny , har. na frizeni ve vécech
obéanskopravnich.

Podle § 228 odst. 2 tr.iadu se odkazuji se zbytky svych narokii na nahradu Skody
na fFizeni ve vécech obcanskopriavnich poskozeni

) a

Podle § 229 odst. 1 tr.Fadu se s celymi uplatnénymi naroky na nahradu Skody
odkazuji na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich poskozeni , nar.
, ) nar. a

. nar.

V dalSich vyrocich zistal napadeny rozsudek nedotcen.
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Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl Okresni soud v Jindfichové Hradci, Zze obZalovana

. prodavacka, bytem ||| G o«

je vinna, Ze
dne 25.1.2015 kolem 20.25 hod. jako fidicka zapij¢eného osobniho automobilu zn. VW

-, r.z. _, majitele na silnici prvni tiidy ¢. 34 ve
sméru od Nové Vcelnice na Jindfichiv Hradec pfi projizdéni pravotocivé zataCky u obce
Jarosov nad Nezarkou pfed kiizovatkou se silnici druhé tfidy ¢. 132 neptizptsobila rychlost
jizdy, kterd Cinila nejméné 65 km/hod., svym fidi¢skym zkuSenostem, profilu zatacky a
povaze povrchu vozovky, kterd byla zledovatéld a pokryta alesponi z €asti vrstvou sn¢hu,
vozidlo tak ptivedla do smyku, ktery nezvladla a vyjela s nim do levého jizdniho pruhu, kde
se Celn¢ stietla s protijedoucim osobnim automobilem zn. Daewoo Kalos, r.z.

;  pfi tomto

majitelky , fizenym
stietu utrpél poskozeny , har. , zhmozdéni pravé poloviny

hrudniku, zhmozdéni pravé plice a obou dolnich koncetin, trzné rdny na obou kolenou,
podvrtnuti ¢tvrtého prstu pravé ruky a dal$i mnohocetné zhmozdéniny se ztratou krve do
podlitin s naslednou pracovni neschopnosti do 9.3.2015, jeho spolujezdec poskozeny
_, nar. _, ktery na pfednim sedadle spolujezdce nebyl
pfipoutan bezpecnostnim pasem, utrpél smrtelné poranéni a v disledku zakrvaceni dutiny
hrudni kratce po dopravni nehod¢ zemiel, spolujezdec obzalované sedici na pravém pifednim
sedadle poskozeny , nar. —, taktéz utrpél poranéni vice
pro zivot dulezitych organt a na mist¢ dopravni nehody zemiel, adrobné poranéni
spoCivajici v otfesu mozku, pohmozdéninach hlavy a téla utrpél i1 dalsi spolujezdec
obZzalované sedici ve vozidle na zadnim sedadle poskozeny , har.

tedy

1) jinému z nedbalosti zpusobila smrt a uvedeny ¢in spachala proto, ze porusila dilezitou
povinnost ulozenou ji podle zdkona.

2) jinému z nedbalosti zplsobila téZkou ujmu na zdravi a uvedeny ¢in spachala proto, Ze
porusila daleZitou povinnost uloZenou ji podle zakona,

¢imZz spachala

ad 1) pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku

ad 2) ptecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, K dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody na 2.5 (dvaapiil) roku, pro jehoz vykon se podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zatazuje do véznice s dohledem.

Podle § 73 odst. 1,3 tr. zdkoniku se ji dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na 7 (sedm) roku.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fddu se obzalované uklada, aby zaplatila na ndhradu Skody
poskozenym:

Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, poboéce Ceské Budgjovice a Plzet,
se sidlem v Ceskych Bud¢&jovicich, Klaricova 19, ¢astku 10.899,- K¢,

I bytem

, zastoupenému zmocnénkyni Mgr.
Alenou Straubovou, advokatkou AK se sidlem v Brné€, Smetanova 8, ¢astku 19.563,- K¢,

_ o I

, zastoupenym stejnou zmocnénkyni,

) nar.

, nar.
, Oba bytem
celkem castku 6.220,- K¢,

B - BN oo

zastoupenou stejnou zmocnénkyni, ¢astku 28.395,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fddu se posSkozeni st.,
. N - se zbytky

uplatnénych narokd na nahradu skody odkazuji na fizeni obcanskopravni.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se s celymi uplatnénymi naroky na nahradu skody na fizeni
obcanskopravni odkazuji poskozeni

zastoupena  zdkonnou  zastupkyni  svou matkou
, bytem tamtéz,

, vSichni pravné zastoupeni Mgr. Alenou Straoubovou,
advokatkou AK se sidlem v Brné€, Smetanova 8.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhité poskozeni zastoupeni Mgr. Alenou
Straubovou, statni zastupce 1 obZalovana.

Obzalovana navrhla, aby napadeny rozsudek byl podle § 258 odst. 1 pism. e), f) zruSen
ve vyrocich o trestu a vyroku o nahrad¢ skody podle § 228 odst. 1 tr. fadu a obzalované byl
ulozen trest odnéti svobody na 3 roky s podminénym odkladem na zkusebni dobu 5 let

a poskozeni Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra CR, _,
I - I by odkazani se svym nirokem na

nahradu Skody na fizeni ve vé€cech obcanskopravnich.

V jejim piipad€ by i podminény trest odnéti svobody mohl splnit kritéria pro ukladani
tresti a odpovédnost obzalované za smrt poskozeného neni
vyluéna, nebot' za jizdy nebyl tento poSkozeny upoutdn bezpecnostnim pasem. Nelze
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vylouCit, ze pii fddném upoutdni by nemusel utrpét smrtelné zranéni a u poskozeného

mé zranéni v mezich pojmu tézké Ujmy na zdravi méné zévaznou
povahu. Lze usuzovat, Ze Cinu se obZalovana dopustila z nedbalosti nevédomé podle § 16
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, sama vyvinula snahu se s poskozenymi setkat a projevit jim
ucast. Nehodou s tak tragickymi nésledky byla sama citeln¢ zasazena, vyhledala pomoc
psychiatra a podrobuje se psychologické péci. Podle § 2927 obcanského zékoniku, kdo
provozuje dopravu, nahradi Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu a podle § 2930
obCanského zakoniku nelze — li provozovatele urcit, plati, Ze jim je vlastnik dopravniho
prostiedku. Vlastnikem osobniho automobilu ||| |[|[|GEN ic I o
kterého si obzalovand automobil vyptjcila a Skodu, kterou mu na ném zptsobila, se smluvné
zavazala uhradit. Naroky na ndhradu Skody, ale i nemajetkové ujmy mohou tedy smérovat
pouze vii¢i majiteli vozidla a obzalovana neni ucastnikem smlouvy o odpovédnosti za provoz
motorového vozidla a v ptipad¢ rozhodovani o nadhradé Skody by z Gcasti na rozhodovani o
nahrad¢ byla vyloucena pravé pojistovna.

Statni zastupce pak podal odvolani ve prospéch poskozenych a uvedl, ze soud mél
narokiim poSkozenych vyhovét v plném rozsahu, a to zejména u téch, ktefi jsou rodinnymi
ptislusniky zemftelych, nebot’ neni pochyb o tom, ze k zemtelému je pojil urcity blizky vztah,
a to zejména u rodi¢l, prarodi¢li a sourozenci zemielych, kde jiz z divodu blizkého
rodinného vztahu Ize blizkou rodinnou vazbu piedpokladat. Pozadované castky nelze
povazovat za nepfimétene vysoké a v ptipadé pokrevnych piibuznych mohl soud bez potieby
dalsiho dokazovani o naroku na nahradu nemajetkové skody rozhodnout v intencich § 2959
NOZ.

Ptipustit 1ze v obecné roviné namitku nalézaciho soudu o potfebé provést urCitou

formu podobnéjsiho dokazovani u dalSich osob, a to ,

, a .

Existence citovych vazeb vSak podle ndzoru odvolatele byla dostate¢né prokdzéna jejich

¢estnymi prohldSenimi, oddacimi listy a soud mohl tyto poskozené k potfebnym skutecnostem

vyslechnout. Dokazovani by zde nemohlo protdhnout trestni fizeni podstatn€, nebot’ by Slo
pouze o Ctyti svédecké vypovedi.

Z té&chto diivodli odvolatel navrhl zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o nahradé
Skody, a aby soud sam rozhodl tak, ze vS§em poskozenym ptizna uplatnény narok na nahradu
nemajetkové ujmy v souladu s jejich navrhem u hlavniho liceni.

Poskozeni prostiednictvim zmocnénkyné navrhli zruSeni vyroku o nédhradé Skody
s tim, aby po provedeném dokazovani uloZil obZalované povinnost uhradit poskozenym

Skodu ve wvysi 750.000,- K&,

ve vysi 500.000,- K¢, piipadné
aby ve véci rozhodl, alesponi o Castetné reparaci poSkozenym vzniklé Skody, a to u
poskozenych u nichz byla pozadovana nahrada ve vysi 750.000,- K¢ ve vysi 480.000,- K¢ au
zbyvajicich poskozenych ve vysi 350.000,- K¢.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a odiivodnénost téch
odde¢litelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani i spravnost postupu fizeni,
které jim ptedchéazelo a dospél k témto zaveram.

Nalézaci soud uznal obzalovanou vinnou skutkem rozvedenym ve vyrokové cCasti
tohoto rozsudku, tento skutek posoudil jako pfe€in usmrceni z nedbalosti podle §143 odst. 1,
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odst. 2 tr. zakoniku a piecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst.
2 tr. zakoniku, pfi¢emz podand odvolani nezpochybnila spravnost zjisténého skutkového
stavu véci 1 pravni kvalifikaci jednani obzalované. Zde lze pouze odkazat na podrobné
odvodnéni napadeného rozsudku, s nimz se krajsky soud zcela ztotoznil.

Obzalované v zdkonné trestni sazbé podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku na 1 rok az 6 let
byl ulozen uhrnny trest odnéti svobody na 2 a ptl roku. Okolnosti projednavané dopravni
nehody a jeji tragické nasledky potvrzuji, Ze trest vyméteny pii spodni tfetiné zakonné sazby
nelze povazovat za trest nezdkonny ¢i nepfiméiené prisny.

Obzalovand prostiednictvim obhdjce namitla, ze v jejim piipadé¢ jsou naplnény
zékonné podminky pro ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, s touto namitkou se vSak
krajsky soud neztotoznil. Nalézaci soud nemohl ptehlédnout okolnosti projednavané
dopravni nehody, které svédC¢i o zjevné neopatrnosti obzalované pii jizdé po zledovatélé
vozovce, riskantné jela bez ohledu na své malé fidi¢ské zkuSenosti a pfimym disledkem
tohoto jejiho jedndni byla smrt osmndctilet¢ého a sedmnactiletého poskozeného, coz
nepochybné vyrazné zasahlo do Zivota jejich blizkych. V jedno¢inném soubéhu se obzalovana
dopustila dvou trestnych ¢inil, byt’ z nedbalosti a skutecnosti, Ze takto diky riskantnim jizddm
bez ohledu na malé fidi¢ské zkuSenosti dochazi k tragickym nasledktim, potvrzuje, ze zavéry
nalézaciho soudu o nutnosti jiz ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody nejsou
nezakonné.

Krajsky soud také uzaviel, ze zafazeni obzalované pro ucely vykonu trestu odnéti
svobody podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkona do véznice s dohledem neni rozhodnutim
V neprospéch obzalované a vaznéjsi dopravni nekazen obzalované také potvrzuje, ze spravné
byl ulozen trest zakazu fizeni vSech motorovych vozidel jiz nad polovinou zédkonné trestni

sazby.

V ptipad¢ adhezniho fizeni okresni soud uvedl, Ze oproti piedchozi upravé musi byt
vySe nahrady zkoumana individualné, nebot’ logicky utrpeni kazdého z pozistalych blizkych
osob muze byt rizné¢ intenzivni, a to i se zfetelem k intenzivnimu citovému vztahu
k zemielému. V piipadé trestniho fizeni je jeho smyslem a cilem pfedev§im zjistit vinu ¢i
nevinu obzalované a v pfipadé odsouzeni rozhodnout o spravedlivém trestu. K rozhodnuti
0 nemajetkové ujmé by bylo tfeba provadét velmi rozsahlé a podrobné dokazovani, a pokud
nejde o nejbliz8i pokrevni ptibuzné zemfielych, je tieba ovérovat skuteCny vztah k zemielym
au kazdého z téch, ktefi uplatnili narok na proplaceni (jmy, je tfeba zkoumat miru utrpeni.
Lze také predpokladat, Ze alesponi Cast odSkodnéni poskytne pravé pojiStovna a odpovida
zasad€ spravedlivého procesu, aby se tento pozd&jsi platce nahrady mohl k poZadavkim na
nahradu vyjadfit predem.

Z téchto diivodii rozhodl okresni soud pouze o povinnosti o nahradé skody obzalované
Zdravotni  pojistovné  Ministerstva  vnitra CR,

a se zbytky svych narokli byli

posSkozeni
odkéazani na fizeni ve vécech obCanskopravnich, ostatni poSkozeni
byli odkazani se svymi naroky na ndhradu Skody podle § 229 odst. 1 tr. fadu.

Se zavery okresniho soudu, které se vztahuji k adheznim vyrokim, se odvolaci soud
neztotoznil.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestny ¢in, kterym
zpusobil jinému majetkovou $kodu nebo nemajetkovou ujmu, ulozi mu v rozsudku, aby
poskozenému nahradil majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich, jestlize byl
narok vcas uplatnén. Smyslem a cilem trestniho fizeni je samoziejmé zjistit vinu ¢i nevinu
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obzalované¢ a v ptipad¢ odsouzeni rozhodnout o spravedlivém trestu, soucasn¢ vsak smyslem
a cilem trestniho fizeni je rozhodnout o povinnosti k nahradé Skody poskozenym, jichz se
prave nasledky trestné ¢innosti blizce dotykaji.

Podle § 2927, kdo provozuje dopravu, nahradi skodu vyvolanou zvlastni povahou
tohoto provozu, neni vSak divodu pochybovat, Ze o tento piipad nejde u projednavané
dopravni nehody, nebot’ vlastnik osobniho vozidla neni tim, kdo provozuje dopravu ve smyslu
ustanoveni § 2927 ob¢anského zakoniku.

Zakon €. 89/2012 Sb. pti iyme na piirozenych pravech ¢loveéka v ustanoveni § 2956
stanovi, ze Skiidce je povinen od¢init Skodu i nemajetkovou Skodu, kterou tim zptisobil a jako
nemajetkovou Ujmu od¢ini i zpisobné dusevni Utrapy. Podle ustanoveni § 2958 OZ pri
ublizeni na zdravi od¢ini Skidce ujmu poskozeného penézitou nahradou vyvazujici plné
vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové Gjmy; vznikla — 1i poskozenim zdravi piekdzka lepsi
budoucnosti poSkozeného, nahradi mu Sktdce 1 ztizeni spoleenského uplatnéni. V téchto
projednavanych trestnich vécech musi soud vzdy vychazet ze zakonného ustanoveni a v této
konkrétni trestni véci zvazovat pln¢ vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy poskozenych
a prihlizet i k velmi obecnému vyjadieni, Ze nahrada Skody se ma stanovit podle zasad
slusnosti.

V ptipadé obfanského zakona c¢inného do 31.12.2013 byly podle § 444 odst. 3 tohoto
zékoniku stanoveny pevné pausalni ¢astky pro ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 240.000,-
K& pii naruSeni vztahu rodi¢ dit¢ a 175.000,- K& pii naruSeni vztahu sourozencd. Slo
0 stanoveni minimalnich ¢astek bez ohledu na vztah poskozenych k usmrcenému, v soucasné
dobé lze vSak piihlizet pravé k citovému vztahu poskozenych k usmrcené osobé&, zohlednit
zasah do jejich citové sféry a neni divodu vychdzet z jiného zavéru, nez - li , ze ¢astky, které
byly pivodné ur¢eny jako pevné pausalni, jsou ¢astkami minimalnimi, nebot’ od doby, kdy
byly pausalni castky stanoveny s ucinnosti od 1.5.2004, doslo k vyraznym ekonomickym
zménam ve spolecnosti a k tomu je tieba piihlizet pfi ur€ovani vysSe Skody. V projednavané
trestni véci nebylo zjisténo zadné naruseni ve vztazich mezi usmrcenymi a poSkozenymi, kdy
jde o pokrevni piibuzné, rodice, sourozence a prarodi¢e. Podle nazoru odvolaciho soudu
pouze tehdy, pokud by v trestnim fizeni byly pochybnosti zda poskozeni skutecné méli
K usmrcenym intenzivni, pfiznivy, viely a citovy vztah, by byly dany divody pro postup
podle § 229 odst. 1 tr. fadu.

V tomto trestnim fizeni zadny =z provedenych dikazii vSak nevede k témto
pochybnostem u pokrevnich pfibuznych a nalézaci soud proto pochybil, pokud u pokrevnich
ptibuznych postupoval podle § 229 odst. 1 tr. fadu.

Pozadované nahrady Skody u pokrevnich ptibuznych nelze v zddném ptipadé
povazovat za nepfiméfené, pokud jde o pokrevni piibuzné poskozeného
. Proto po zruSeni napadeného vyroku ve vyrocich podle § 229
odst. 2 tr. fadu a § 229 odst. 1 tr. fadu podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu znovu
krajsky soud podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl, Ze obZalovana je povinna nahradit duSevni
utrapy podle § 2959 zdkona ¢. 89/2012 Sb. v plném poZadovaném rozsahu pozlstalym po
Jak jiz bylo uvedeno, vyrazné ekonomické zmeény ve
spole¢nosti od 1.5.2004 i1 potvrzované citové vztahy k zemielému poskozenému, ktery v dobé
dopravni nehody jesté nedosahl ani dvaceti let, pln¢ opraviiuji tuto vysi.

V ptipadé pozuistalych po _ vSak nemohl odvolaci soud
piehlédnout urcité spoluzavinéni poskozeného, ktery v dobé dopravni nehody nebyl ptipoutan
bezpecnostnim pasem a sdm okresni soud nevyloucil, ze pii ptipadném zachyceni jeho téla pii
dopfedném pohybu po stfetu takovymto pasem snad nemusel utrpét zranéni az smrtelné
povahy.
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Proto u téchto pozistalych povazoval za odpovidajici uhradu nemajetkové Ujmy
Vv rozsahu uvedeném jako alternativni v podaném odvolani, tedy v nizsi ¢astce.

Krajsky soud se vSak ztotoznil s nazorem soudu I. stupné, ze v ptipad¢ poskozenych,
kteti nejsou pokrevnimi pifibuznymi, by pro stanoveni rozsahu nemajetkové ujmy bylo
potieba provadét rozsahlejsi dokazovani a toto dokazovani by nemohlo byt doplnéno pouze
¢tyimi svédeckymi vypoveéd'mi, ale i dal§imi potfebnymi ditkazy.

Z téchto ditvodu rozhodl krajsky soud, jak je rozvedeno ve vyrokové c¢asti tohoto

rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i Fadny opravny prostiedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolini u soudu, ktery rozhodl ve véci
Vv prvnim stupni, do 2 mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméruje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265¢ tr.r.,
§ 265e odst. 1 tr.r.).

Dovoliani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény muZe dovoliani podat pouze prostiednictvim obhdajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovaZzuje
za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.rF.).

V dovoliani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr.r.) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
i Z jakych diivodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na ziakonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolianim napadano, a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani
lhiity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich 20.8.2015

JUDr. Roman B arta,yv.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Brozkova



