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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Zdenka Pofizka a soudct JUDr. Jifiny Roubickové a JUDr. Roberta Pekarka dne 24. 2. 2021

ve vefejném zasedani projednal odvolani, které v trestni véci obzalovaného:

, narozeny \4 , okres , OSVC,
trvale bytem | okres X

podali okresni statni zastupkyné v Tabofe a poskozeni
narozena trvale bytem
okres
bytem

narozeny
proti rozsudku Okresntho soudu v Pelhfimové ze dne 30. 9. 2020 ¢&. j. 7 T 30/2020-596, a
rozhodl o nich

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 trestnfho fadu se k odvolani okresni statni zastupkyné
Hiboe x poskorenc, I - I
v napadeném rozsudku rusi vyrok o trestu a vyroky, jimz byli podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu
boskosent g

s uplatnénymi naroky na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se nové rozhoduje takto:

Obzalovany

, narozeny \4 , okres | OSVC,
trvale bytem , okres R
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se odsuzuje

podle § 143 odst. 2 trestntho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zdkoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v délce 2 (dva) roky

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 3 (tfi) roky.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizen{ vSech druhti motorovych vozidel na dobu 3 (tfi) roky.

228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozenym:

, trvale  bytem
, nemajetkovou ujmu

narozenému | trvale bytem
okres b
nemajetkovou ujmu

- ve v§i§i 300.000 K¢ vzniklou tmrtim nezletilého vauka ||| G

- ve ﬁm 100.000 K¢ vzniklou zvlast’ zavaznym ublizenim na zdravi nezletilé vnucky
Podle 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeni _ a
odkazuji se zbytkem uplatnénych naroka na nahradu nemajetkové

ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle

narozené

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 30. 9. 2020 ¢. j. 7 T 30/2020-596 byl
obzalovany _ uznan vinnym pfecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.
1, 2 trestniho zakoniku a pfecinem tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2
trestniho zakoniku. Obzalovanému byl uloZen podle § 143 odst. 2 trestnitho zakoniku za uzit{ § 43
odst. 1 trestnfho zdkoniku thrnny trest odnéti svobody v délce 1 roku, jehoz vykon byl podle §
81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 2 let.
Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakonik byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech druhd motorovych vozidel na dobu 2 let. Podle § 228 odst. 1
trestnfho fadu byla obZzalovanému ulozena povinnost nahradit poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, IC 41197518, skodu ve vysi 450 468 K& Podle § 229 odst. 1
trestntho fadu byli poskozeni . nar. , s narokem na
nahradu 4jmy za umrti nezletilého vnuka ve vysi 650 000 K¢, na

nahradu 4jmy ve vysi 500 000 K¢ za zvlast zavazné ublizeni na zdravi nezletilé vnucky
a snarokem ve vysi 30 000 K¢ predstavujicim bolestné a dalsi

psychickou djmu poskozené, a

j | nar. 5

s narokem na nahradu 4jmy za umrti nezletilého vauka ve vysi 550 000

K¢ a na nahradu gjmy ve vysi 450 000 K¢ za zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi nezletilé vaucky
odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti oznacenému rozsudku podali odvolani okresni statni zastupkyné v Tabofe a poskozeni
a '
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Okresn{ statni zastupkyné v Tabofe svym odvolanim podanym v neprospéch obzalovaného
napadala vyrok o trestu. Uvedla v ném, Ze soud prvniho stupné vydal odsuzujici rozsudek, jimz
obzalovaného uznal vinnym pfeciny v souladu s podanou obzalobou a ve kterém popisu skutku
doplnil tak, Ze kromé toho, ze se obvinény nevénoval fizeni vozidla, nepfizptsobil rychlost jizdy
vsem okolnostem silni¢ntho provozu. Obzalovanému byl ulozen dhrnny trest odnéti svobody ve
vyméfe 1 roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu v délce 2 let a trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni véech druht motorovych vozidel na dobu 2 let. Statni zastupkyni{ vsak
bylo navrhovano ulozeni dhrnného trestu odnéti svobody kolem jedné tfetiny zakonné trestni
sazby uvedené v § 143 odst. 2 trestnfho zakoniku s podminénym odkladem na zkusebni dobu
vyméfenou v jedné tietiné zakonného rozmezi. Dale bylo navrhovano ulozeni penézitého trestu
vymefeného v desetinasobku dolni hranice zakonného rozmezi poctu dennich sazeb se
stanovenim vyse denni sazby v jeden a pul nasobku dolni hranice zakonného rozmezi. Dale bylo
navrzeno ulozeni trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni vSech druht motorovych
vozidel kolem jedné ctvrtiny zakonné trestni sazby. Okresni soud neulozil penézity trest, nebot’
dle jeho nazoru jeho ulozeni neumoznuji aktualni majetkové poméry obzalovaného, jehoz pifjem
¢inf kolem 17 000 K¢ mésicné, pfitom splaci avér a samostatnou vydéle¢nou ¢innost s ohledem
na zdravotni stav nyni nevykonava. Ulozeny trest statni zastupkyné povazuje za nepfiméfené
mirny, zvlasté za situace, kdy soud oproti obzalobé shledal, ze obzalovany porusil dvé ustanoveni
zakona o silniénim provozu. Byl ukladan thrnny trest za dva sbihajici se pfeciny, z nichz pfecin
podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku je ohrozen trestni sazbou na 1 rok az 6 let a pfecin
podle § 147 odst. 1, 2 trestntho zédkoniku sazbou od 6 mésict do 4 let. V pfipadé nezletilé
poskozené znalec z oboru zdravotnictvi, odveétvi soudni 1ékafstvi, ve
znaleckém posudku uvedl, Ze u ni doslo k bezprostfednimu ohroZeni na zivot¢ a fatalni nasledek
nenastal diky véasnému poskytnuti lékarské pomoci. Soud dle nazoru statni zastupkyné pfecenil
dosavadni bezuhonnost obzalovaného, pokud ulozil dhrnny trest na samé spodni hranici
rozhodné trestni sazby. Takto vyméfeny trest neodpovida spolec¢enské skodlivosti jednani
obzalovaného a pfedevsim je v nesouladu se zptusobenym nasledkem i s jednanim obzalovaného,
ktery dle soudu porusil dveé zasadni ustanoveni pravidel silni¢cniho provozu, coz bylo pficinou
vzniku pfedmétné dopravni nehody. Statni zastupkyné ma za to, ze trest odnéti svobody, ktery je
mozno ukladat jesté jako podminény, mél byt ulozen piisnéjsi, alespon v té vyméfe, jak bylo
navrhovano v hlavnim liceni. Povazuje dale za vhodné vedle tohoto druhu trestu ulozit i trest,
ktery by urcitym zpusobem obzalovaného pfimo postihl, a vhodnym se pro tento ptipad jevi
penézity trest. Skutecnost, ze obzalovany momentalné nepodnika v dasledku psychického stavu
po pfedmétné dopravni nehodé, neznamena, ze neni v jeho moznostech penézity trest, ktery byl
navrhovan spiSe mirny, uhradit pfipadné i ve splatkach. Ulozeny trest zakazu cinnosti statni
zastupkyné hodnoti také jako mirny, nicméné nikoli nepfiméfene. Zavérem statni zastupkyné
navrhla, aby odvolaci soud v napadeném rozsudku zrusil vyrok o trestu a obzalovanému ulozil
podminéné odlozeny trest odnéti svobody a penézity trest ve vymérach navrzenych v hlavnim
liceni a trest zakazu ¢innosti ve vyméfe stejné, jak jej ulozil okresni soud.

poskoreni. N © I - i ictin
svého zmocnénce napadli vyrok rozsudku, jimz byli podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazani
se svymi uplatnénymi naroky na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Majf za to, Zze v fizeni byly
zjistény veskeré potrebné skutecnosti a okolnosti rozhodné pro pfiznani jimi uplatnénych naroku.
Poskozeni v fizeni vylicili vSechny dusevni utrapy, které jim vznikly ve spojitosti s fesenou
dopravni nehodou, podrobné popsali, jakym zpusobem na né me¢la dopad djma na zdravi
zpusobena jejich vnoucatim. U vnuka méla fatalni nasledky v podobé jeho umrti a u vnucky
velmi vazny zdravotni stav, kdy nebylo jisté, zda zranéni pfezije. V této souvislosti bylo
v odvolani odkazovano na svédeckou vypoved poskozené P_ a na
prohlaseni poskozeného ﬂ ve smyslu § 43 odst. 4 trestntho fadu, rovnéz i na
jejich obsahlé podani ze dne 29. 6. 2000, jimz uplatnili svij narok na pfiznani nahrady vzniklé
ujmy. Poskozeni upozornili nalézaci soud na aktudlni judikaturu vyssich soudu, ktera fesi pfiznani
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nahrady nemajetkové ujmy poskozenym v obdobnych piipadech, a dolozili vysi ndhrady, ktera se
v téchto piipadech zcela bézné pfiznava. Podrobné popsali a zcela jasné odivodnili vysi
nemajetkové djmy, jejiz thradu pozaduji po obvinéném. Maji tudiz za to, Ze jejich narok na
nahradu nemajetkové Gjmy byl zcela jasné prokazan a o jeho existenci neni sporu. Ustanoveni §
2959 obcanského zakoniku vznik naroku poskozenych na odcinéni utrap spojenych se smrti a
tézkym ubliZzenim na zdravi a priory pfedpoklada a presumuje ho. Sim soud v odstavci 14.
odtivodnéni rozsudku konstatuje, Ze ujma poskozenym vznikla. Z této casti odtivodnéni, ktera je

v odvolani citovana, zcela jasné lyva, ze soud zjistil a ma za prokazanou i zcela konkrétni
ujmu, kterou utrpéla poskozena b, jakoz 1 to, v ¢em se tato ujma
na stran¢ poskozené projevila, jakym zpisobem a v cem spocivala a jaké méla dopady na jeji
osobni zivot. Totéz plati i u poskozeného ﬁ, ktery na zadost soudu dolozil
prohlaseni poskozeného o dopadu trestného c¢inu na jeho dosavadni zivot podle § 43 odst. 4
trestniho fadu. Poskozeni navrhli urcité castky, které se jim jevi jako zcela adekvatni, pfiméfené a

spravedlivé jako nahrada nemajetkové Gjmy, pficemz vychazeli z aktualni rozhodovaci praxe
vyssich soudu.

Nasledne¢ vsak soud, ackoli akceptoval existenci naroku poskozenych na nahradu nemajetkové
ujmy, zcela v rozporu s jeho zavérem argumentuje zpravou AXA pojistovny a.s., k niz se bez
reflexe dalsich provedenych dikazu pfiklani. Poskozeni maji za to, Ze tato zprava nebyla fadné
provedena jako dikaz, a i pokud by byla, je vrozporu sjinymi dikazy provedenymi pfed
soudem, aktualni rozhodovaci praxi vyssich soudu a je zcela tendenc¢ni, nebot’ zdjmem
pojistovny zcela logicky neni vyplacet poskozenym vysoké finanéni castky. Prosté sdéleni
pojistovny bez dalstho nemuzZe byt brano jako relevantni dikaz a byt nadfazeno ve svém
dasledku jinym provedenym duikazim, pfedevsim prohlasenim poskozenych a znaleckym
posudkum, jakoz i bézné rozhodovaci praxi vyssich soudd. Soud v této casti oduvodnéni
nasledn¢ hovoii o podminkach poskytnuti ndhrady djmy nezletilé

v tom smyslu, ze s ohledem na jeji vék neni narok dan, a o jejim naroku na bolestné urceném dle
tabulek. To vsak dle nazoru poskozenych nijak nesouvisi s jejich uplatnénymi naroky. Soud
oduvodnuje svij postup pouze tak, ze je tfeba dukazné ozfejmit vzdjemny vztah mezi
poskozenou a nezletilymi détmi, nebot’ dle jeho nazoru nestaci vyjadfeni samotné poskozené a
jejtho manzela. S takovym postojem vsak poskozeni nesouhlasi, nebot’ pravé jejich vypovédi a
prohlasent jsou klicovym dikazem, pficemz v fizeni nebyl proveden zadny dukaz, ktery by jejich
tvrzeni jakkoli vyvracel. Takové odavodnéni vSak neni mozno povazovat za relevantni a navic
z n¢ho vubec nevyplyva, k cemu konkrétnimu by dalsi dokazovani mélo sméfovat a co jiného by
z ného mélo vyplynout nez to, co soud de facto saim uznal a ma za prokazané. Poskozeni se
domnivaji, Zze jakékoli dalsi dokazovani je zcela irelevantni a nadbytecné a nemohlo by vést
k jinym zavéram, nez ze poskozenym vznikl narok na nahradu nemajetkové 4jmy a u poskozené
_Pi narok na nahradu skody. Pokud budou poskozeni nuceni obratit se na
obcanskopravn{ fizeni se svymi naroky, nemohou uvést ani jiné rozhodné skutecnosti, nez které
uvedli a prokazali v tomto fizeni, proto se domnivaji, ze trestni soud za dané situace pouze
alibisticky pfenesl svou odpovédnost rozhodnout na soudy civilni.

Poskozeni z vyse uvedenych davoda majf za to, ze byly splnény veskeré zakonné a judikaturni
pozadavky pro to, aby soud rozhodl o jejich uplatnénych narocich. Je nesporné, ze nemajetkova
ujma byla zpusobena v piicinné souvislosti se skutkem vykazujicim znaky trestného cinu, jehoz
spachanim byl obzalovany uznin vinnym, o nihradé¢ nemajetkové ujmy lze rozhodnout
v adheznim fizen{ a uplatnény narok ma podklad v pifslusnych hmotné pravnich predpisech
upravujicich nahradu nemajetkové 4jmy. Znovu odkazali na judikaturu oznacenou v jejich podani
ze dne 29. 6. 2020 a dodali, Ze na jejich pfipad lze pouzit z nejnovéjsi judikatury rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 378/2019. I pokud by soud nechtél vychazet ze zisad a
vypoctu vyse nemajetkové ujmy uvedenych v pfedmétné judikatufe, nebo tato nesla pouzit na

[93

piipad poskozenych, coz poskozeni nepfedpokladaji, plati dle § 2959 obcanského zakoniku, Ze
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pii stanoven{ konkrétni vySe nahrady se pouzije pravidlo zasad slusnosti. Poskozeni poté navrhli,
aby odvolaci soud napadeny vyrok z rozsudku zrusil a poskozenym pfiznal narok na nahradu
nemajetkové Gjmy (v pipadé poskozené ﬁ pipadné ¢z narok na
nahradu Skody), a to ve vysi uplatnéné poskozenymi, pfipadné ve vysi urcéené dle § 2959
obcanského zakoniku s pfihlédnutim k aktualni judikatufe vyssich soudu o vysi nahrady
nemajetkové ujmy, ktera je v obdobnych pfipadech pfiznavana. Alternativné bylo navrzeno, aby

odvolaci soud véc vratil soudu prvniho stupné s pokynem, jak ve smyslu vyse uvedeného ve véci
rozhodnout.

K podanym odvolanim se pisemné vyjadfil prostfednictvim  obhédjce  obzalovany
. V ném uvedl, ze rozsudek odvolanim nenapadl, ackoli soud prvniho stupné
nepiihlédl k argumentaci obsazené v zavére¢ném navrhu jeho obhajce. Tato se zabyvala trestné
ravni kvalifikaci jednani obzalovaného za situace, kdy poskozena
vstoupila s kocarkem, ve kterém se nachizeli nezletili
, o své vili do vozovky pfed samotnym
nehodovym déjem, a to v misté, kde se vozovka zuzovala. Jelikoz se ve vozovce v rozporu
s ustanovenim § 53 a § 54 zdkona ¢. 361/2000 Sb. zastavila a zdrzovala se na misté az do stfetu,
vyrazné tim ztizila bezpe¢né projeti vozidla fizeného obzalovanym. K tomuto jednani poskozené
by soud pfi pfezkumu napadeného rozsudku mél pfihlédnout a mél by zohlednit, jak tato
skute¢nost ovliviiuje miru zavinéni obzalovaného. Vzhledem k dobé, kdy doslo k dopravni
nehodg, v konkrétnim misté nedochazelo k vyssi koncentraci chodcu a zavér soudu, Ze se jedna o
obytnou zé6nu, kde obzalovany musel pfedvidat, Ze se zde vyskytnou chodci ¢i déti, neznamena,
ze se jednalo o misto, kde mél dbat zvySené opatrnosti. Obzalovany dale uvedl, Ze se citi vinen,
nehoda jej hluboce zasiahla a dodnes je psychicky zlomeny. Pokud jde o nahradu Skody
poskozenym, ucinil potfebna opatfeni, nebot’ nehodu oznamil piislusné pojistovné jako
pojistnou udélost, za kterou odpovidd. Rozsah plnéni poskytnuté pojistovnou nemuze nijak
ovlivnit a s ohledem na majetkové poméry neni vjeho silach, aby sam uspokojil naroky
poskozenych. Obzalovany ma za to, ze soud prvniho stupné pfi rozhodovani o druhu a vysi
trestu zohlednil vSechna zdkonna kritéria, a domnfva se, ze odvolani statni zastupkyné davodné
neni. K odvolani podanému poskozenymi obzalovany uvedl, Zze posouzeni jeho duvodnosti
nechava zcela na odvolacim soudu.

Ve  vefejném  zasedani fed  odvolacim  soudem  zmocnénec  poskozenych
. I - '/ o lovancho

odkazali na vyse citovana pisemna podani. Statni zastupkyné Krajského statnfho zastupitelstvi
v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote rovnéz odkazala na podané odvolani a k odvolani
poskozenych uvedla, Ze by mu mélo byt vyhovéno, nebot’ okresni soud mél dostatek podklada
pro rozhodnuti o narocich poskozenych. Jejich naroky jsou opravnéné, soud proto mel
rozhodnout o vysi nahrady nemajetkové Gjmy, mél ji pfiznat a pfitom zohlednit odskodnéni,
které jiz bylo piipadné poskytnuto ze strany pojist'ovny.

pfed  odvolacim  soudem byl fitomen  téz oskozeny
otec  poskozenych  nezletilych H a
. Uved], Ze AXA pojist’ovnou, a.s. byly skutecny vyplaceny castky, které
byly uvedeny ve zpravé této pojistovny. Nad ramec této castky pojist’ovna vyplatila jak jemu, tak
1jeho manzelce ¢astku cca 150 000 K¢, avsak na vysi plnéni z titulu nemajetkové ujmy zptsobené
umrtim syna a tézkym zranénim dcery maji s manzelkou diametralné jiny nazor, nez pojist'ovna.
K souc¢asnému zdravotnimu stavu dcery, poskozené nezl. uvedl, ze
tuto ¢eka v bfeznu posledni vysetfeni u neurologa v , zatim se zda, ze dcera je na
tom dobfe a vse se vyviji pozitivim smérem. Lékafi je vSak od pocatku 1éceni upozornuji, ze
s vyhledy do budoucna maji byt opatrni, nebot’ zavaznost zranéni byla velmi vysoka. Léceni tedy
jeste nenf ukoncené, ale zatim se zda, ze zdravy vyvoj dcery nenf narusen.

Vefeinému  zasedani
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Krajsky soud zpodnétu podanych odvolani pfrezkoumal ty vyroky rozsudku, které byly

odvolanimi  napadeny, tedy vyrok o trestu a vroky, jimiz  byli  poskozeni
» I i s pinénim

naroky na ndhradu skody na obcanskopravni fizeni. Pfezkumu byla podrobena i spravnost
postupu fizeni, které rozsudku predchazelo. Po tomto pfezkumu krajsky soud dospél
k nasledujicim zavéram.

V procesnim postupu organua cinnych v trestnim fizeni nebyly shledany Zadné vady, které by
vedly k nutnosti zrusit napadeny rozsudek podle ust. § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.
Obzalovany, u n¢hoz byl dan divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 trestntho fadu, byl jiz od
pocatku trestniho fizen{ zastoupen zvolenym obhajcem. Sva prava, ktera dle zjisténi krajského
soudu nebyla nijak porusena, tedy mohl obzalovany vyuzivat i jeho prostfednictvim.
Obzalovanému bylo umoznéno jak v fizen{ pfipravném, tak v fizeni pfed soudem vyjadfit se ke
skutku, ktery mu byl kladen za vinu. Po podani obzaloby byl obzalovany fadn¢ a vcas pfedvolan
k naffzenému hlavnimu liceni i k hlavnim licenim odrocenym, byl o terminech hlavnfho liceni
rovnéz vyrozumén jeho obhajce. Hlavni liceni se na zadost obzalovaného konala v jeho
nepiftomnosti, o ¢emz soud L. stupné rozhodl piislusnym procesnim rozhodnutim. U vsech
hlavnich liceni byl vsak pfitomen obhdjce obzalovaného, kterému bylo umoznéno pokladat
vyslychanym svédkim i znalcim otazky a také navrhovat doplnéni dokazovani. Pravo
obzalovaného na obhajobu tedy nebylo Zzadnym zptsobem zkraceno. Obzalovanému bylo do
vlastnich rukou doruceno pisemné vyhotoveni napadeného rozsudku, které obsahovalo téz
pouceni o pravu opravného prostredku.

Krajsky soud muze dale konstatovat, ze napadené rozhodnuti ma vsechny formalni nalezitosti
rozsudku uvedené v § 120 a nasl. trestniho fadu a z hlediska pfezkumu rozhodnuti je podstatné,
ze oduvodnéni tohoto rozsudku spliuje vSechny pozadavky uvedené v § 125 odst. 1 trestnfho
fadu. Z oduvodnéni je totiz patrno, k jakym skutkovym zavéram dospél okresni soud, o které
dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi dvahami se pfi hodnoceni dikazt fidil. Okresni soud
dale vysvétlil své pravni uvahy, jimiz se fidil pfi posuzovani prokazanych skutecnosti podle
piislusnych ustanoveni zdkona v otazce viny a trestu. Vylozil dale své uvahy, jimiz se fidil pii
ukladani trestu obzalovanému a také oduvodnil vyroky o uplatnénych narocich na nahradu skody
a nemajetkové Gjmy.

Ve vyroku o viné, ktery podanymi odvolanimi nebyl napaden, neshledal krajsky soud zadna

,

ochybeni, ktera by méla vliv na vyrok o trestu a vyrok o nahradé¢ nemajetkové 4jmy poskozenym
™

podana odvolani. Na zakladé provedenych dikazt soud ucinil spravny zavér, ze se obzalovany
dopustil pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku a pfecinu tézké
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku.

Pii pfezkumu vyroku o trestu krajsky soud shledal, Ze jsou splnény podminky pro jeho zruseni
podle § 258 odst. 1 pism. e) trestnitho fadu, nebot’ okresnim soudem byl ulozen trest, ktery je
nepfiméfené mirny. Okresni soud zjevné piecenil polehcujici okolnost, jiz byla pro obzalovaného
jeho dosavadni bezuhonnost a dostate¢né pfedevsim pfi stanoveni vymeéry zvolenych tresta
nezohlednil zavaznost spachaného trestného ¢inu, resp. spachanych trestnych ¢ina. Ta je dana
fedevsim jejich nasledky, jimiz jsou smrt a velmi vazné zranéni dvou nezletilych déti. Nezletily
fedmétné dopravni nehodé zemtel ve véku dvou a pul roku a vazné
zranéné bylo necelych devet mésici. Soud prvniho stupné také nalezite
nepiihlédl k tomu, ze dle jeho zavéra obzalovany porusil hned dve dulezité povinnosti fidice
podle zikona ¢. 361/2000 Sb., jak je spravné pfipominino v odvolani statni zastupkyné, a rovnéz
k faktu zminénému tamtéz, ze obzalovanému je ukladan thrnny trest za dva trestné ciny, pficemz
rozhodna je trestni sazba od jednoho roku do sesti let odnéti svobody. Ve svétle téchto okolnosti
nelze trest odnéti svobody vymeéfeny na samé spodni hranici uvedeného rozpeti trestni sazby
povazovat za adekvatni, za nepfiméfené mirnou lze povazovat také stanovenou délku zkusebni
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doby. Nepfiméfené mirnym je i trest zakazu cinnosti, jehoz uloZeni bylo jinak zcela na mist¢.
Jeho vyméra stanovena v jedné devitiné zakonného rozpéti trestni sazby také neodpovida
zavaznosti ¢inu, ktera je, jak vyse uvedeno, dana pfedevsim jeho tragickym nasledkem, byt’ nastal
v dusledku nedbalostniho jednani obzalovaného. Krajsky soud proto po zruseni vyroku o trestu,
k némuz piistoupil podle § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu z podnétu odvolani okresni statni
zastupkyné v Tabofe, obzalovanému ulozil oba jiz okresnim soudem ulozené druhy trestt, avak
ve vyméfe pifsnéjsi. Délku trestu odnéti svobody vyméfil vjedné pétiné zakonného rozpéti
trestni sazby, tedy v délce dvou let, a délku zkusebni doby podminéného odsouzeni na tfi roky,
v poloviné zakonného rozpéti stanoveného v § 82 odst. 1 trestniho zakoniku. Dale
obzalovanému krajsky soud ulozil trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu tif let, mirné¢ pod jednou ctvrtinou zakonného rozmezi trestni
sazby, ktera c¢ini jeden rok az deset let. Okresni statni zastupkyné v Tabofe se v odvolani
domahala ulozeni téz trestu penézitého, nicméné tento trest odvolaci soud neulozil, nebot’ se
ztotoznil s nazorem soudu nalézaciho, dle né¢hoz vzhledem k aktualnim majetkovym poméram
obzalovaného, které jsou popsany v napadeném rozsudku, nelze takovy druh trestu povazovat za
pfiléhavy.

Krajsky soud povazuje zvétsi casti za duavodné 1 odvolani podané poskozenymi
a . Vprvé fadé se

ztotoznyje s jejich nazorem, ze okresni soud mél dostatek podkladi k tomu, rozhodl o jejich
uplatnénych narocich na nahradu nemajetkové uUjmy vzniklé udmrtim jejich vnuka

a zvlast’ zavaznym ublizenim na zdravi jejich vnucky
, tedy o narocich, jejichz existenci opirali o ustanoveni § 2959
obcanského zakoniku. Poskozeni uplatnili tyto naroky prostfednictvim svého zmocnénce
odanim datovanym dnem 29. 6. 2020, které je zalozeno v trestnim spise na ¢.1. 510. Poskozena
pozadovala ndhradu nemajetkové Gjmy za umrti nezletilého

ve vysi 650 000 K¢ a nahradu nemajetkové ujmy za zvlast’
zavasné ublizeni na zdravi nezletilé vnucky _ ve vysi 500 000 Ke&.

Poskozeny pozadoval nahradu nemajetkové Gjmy za damrti
nezletilého vnuka ve vysi 550 000 K¢ a nahradu nemajetkové Gjmy za
zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi nezletilé voucky ve vysi 450 000 K¢.
Poskozena nadto pozadovala po obzalovaném vyplaceni
castky 30 000 K¢, pficemz tento narok specifikovala jako ,,bolestné a dalsi psychickou Gjmu
poskozené®, z ¢ehoz lze usuzovat, ze jde o narok, ktery poskozena opira o ustanoveni § 2958
obcanského zakoniku. Je tfeba fici, Ze jiz v tomto pisemném podani byly podrobné vyliceny
rozhodné skutecnosti pro posouzeni divodnosti uplatnénych narokd, a to zvlast’ ke kazdému
, poskorench, . I
Skutecnosti podstatné pro posouzeni duvodnosti uplatnéného naroku uvedla poskozena
i vslechu v hlavnim liceni pfed soudem prvnfho stupné
dne 30. 6. 2020 a poskozeny k vyzvé soudu tomuto piedlozil
prohlaseni ve smyslu § 43 odst. 4 trestnfho fadu o tom, jaky dopad m¢l spachany trestny ¢in na

I'eho dosavadni  zivot. Pokud okresni soud dospél kzavéru, e poskozenym

v souvislosti
vinnym, vznikla Gjma v dusledku umrti jejich vnuka a tézkého zranéni
jejich vaucky —, tedy Ze jejich naroky jsou opodstatnéné, coz sam soud

shledan
v oduvodnéni rozsudku uvadi, mél za této dukazni situace dostatecny podklad pro rozhodnuti o
uplatnénych narocich. O téchto narocich vSak nerozhodl s odkazem na nutnost dalstho zkoumani
vztahu mezi poskozenymi a jejich vauky, k ¢emuz dodal, ze rozhodnuti o uplatnénych narocich
by bylo za dané dukazni situace pfedcasné. Krajsky soud vsak povazuje shromazdené dukazy za
postacujici pro rozhodnuti o uplatnénych narocich, proto podle § 258 odst. 1 pism. f) trestniho
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fadu odvolanim napadené vyroky ucinéné vuci poskozenym podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu
zrudil a nasledné sam podle § 259 odst. 3 trestniho fadu nové i o nich rozhodl.

K narokim na nahradu nemajetkové Gjmy odvolaci soud uvadi nasledujici. Podle § 2959
obcanského zakoniku pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi odéini Skadce
dusevni atrapy manzelu, rodiéi, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné
jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanoveni se podle zasad slusnosti.

Osoby, které mohou pozadovat nahradu, sice vymezuje pfimo obcansky zakonik, ale to
neznamena, ze by jim nahrada automaticky nalezela. Vzdy je tfeba zkoumat intenzitu citového
pouta (zda mezi primarni a sekundarni obéti existuje uzka vazba lasky, naklonosti, zda je vztah
harmonicky apod., na coz lze usuzovat napf. i z Cetnosti vzajemnych kontaktd, nejen osobnich
navstév). Tento pozadavek lze dovodit z toho, Ze smyslem zadostiuc¢inéni je vyvazit utrpeni.

Pomocnymi hledisky jsou v tomto pifpadé stupen piibuzenstvi (k cemuz navadi sam text
pravidla, kdyz mezi blizkymi osobami zvlast’ obcansky zakonik zminuje manzela, déti a rodice),
vék obéti a osoby blizké nebo existence spole¢né domacnosti.

Blizkost takovych osob k samotné udalosti (incidentu) a prostfedky, jakymi bylo dusevni utrpeni
vyvolano, musi byt jak mistni, tak i ¢asova a musi byt posuzovana s ohledem na charakter
pfedmétné udalosti. Je samozfejmé, ze piipady, pii kterych je sekundarni obét’ pfitomna na misté
nehody, patfi mezi nejtéz$i a oduavodnujici zcela jisté vyssi zadostiucinéni. Podle dosavadni
rozhodovaci praxe musi byt pfi rozhodovani o vysi nemajetkové wUmy piihlizeno 1
k zadostiucinéni, kterého se poskozenému jiz dostalo, a to v moralni podob¢. Svoiji roli proto
muze sehrat omluva, projevena litost nad spachanou trestnou ¢innosti, zadostiucinénim muze byt
1 trestni fizeni vedené vuci konkrétni obzalované osobé. Vzdy vsak zalezi na okolnostech
kazdého jednotlivého piipadu. Pfi rozhodovani o penézitém zadostiucinéni za zasah do
osobnostniho prava na soukromy a rodinny zivot zpusobeny usmrcenim osoby blizké by mél
soud zhodnotit nejen tvrzené mimofadné vztahy mezi pozistalymi a obéti, ale mél by vyjit i
z jednotlivych okolnosti konkrétntho pfipadu a zhodnotit i dalsi mimofadné okolnosti v ramci
celého piipadu pii posouzeni miry dotceni osobnostnich prav pozustalych, pfedevsim pak zda je
naplnén cil zakona ohledné ucinné a funkéni satisfakce, a také zpusob umrti obéti.

Vzhledem k tomu, Ze v obc¢anském zakoniku chybi jakékoli blizsi parametry, podle nichz lze vysi
nemajetkové ujmy poskozenych uréit, za sjednocujici rozhodnuti lze povazovat rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2018 sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ktery viceméné potvrdil okruh
skutecnosti, které ma soud zkoumat pii rozhodovani o nahradé dusevnich tutrap za usmrceni
osoby blizké. Na stran¢ pozustalého je vyznamna zejména intenzita jeho vztahu se zemfelym, vek
zemfelého a pozustalych, pfipadna existencni zavislost na zemfelém a pfipadna jina satisfakce
(jako napf. omluva, spravni postih skidce ¢i jeho trestni odsouzeni), ktera obvykle neni sama o
sob¢ dostacujici, jeji poskytnuti vSak muze mit vliv na snizeni penézitého zadostiucinéni.
Zohlednit lze rovnéz, byl-li pozustaly ocitym svédkem $kodni udalosti, byl-li s jejimi nasledky
bezprostfedné konfrontovan, ¢i jakym zptsobem se o nich dozvédél. Kritéria odvozena od osoby
sktdce jsou pfedevsim jeho postoj ke Skodni udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry,
forma a mira zavinéni (ovSem s tim, ze spolupusobeni ujmy poskozenym se posuzuje primarné
v ramci zakladu naroku ve smyslu § 2918 obcanského zakoniku) a v omezeném rozsahu i
majetkové poméry skudce, které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vyse nahrady pro n¢j
neptedstavovala likvida¢ni dasledek. Rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo 894/2018 také potvrdil
zakladn{ ¢astku penézité nahrady nemajetkové Gjmy spocivajici v dusevnich atrapach spojenych
s usmrcenim blizké osoby ve vysi dvacetindasobku prameérné hrubé mzdy za rok predchazejici
smrti poskozeného.

21. Je mozno také poukézat na rozsudek NS CR ze dne 12. 2. 2020 sp. zn. 7 Tdo 1485/2019, jehoz

piinos spoc¢iva vtom, ze velmi pfehledné rekapituluje predchozi vykladova stanoviska
k rozhodovani o nahradé dusevnich utrap za usmrceni blizké osoby.
¥y

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Stbova.



22.

23.

24,

25.

9 14 To 287/2020

Krajsky soud konstatuje, ze na zakladé dokazovani provedeného soudem prvniho stupné bylo
zl'iéténo, ze ioékozeni X a

nenesou na nasledcich dopravni nehody zadnou spoluvinu

(viz zavérecna c¢ast bodu 10. oduvodnéni napadeného rozsudku, jez se vyjadfuje k namitkam
obhajoby tykajicim se chovani poskozené ﬂ v silnicnim
provozu). V tomto sméru tedy nebyly shledany zadné skutecnosti, které by mély byt divodem
pro snizeni narokt poskozenych na odskodnéni jejich dusevnich utrap.

Pokud se tyka kritérif na strané obzalovaného, je tfeba zminit, ze obzalovany uznal svou vinu,
udalost jej rovnéz hluboce zasahla, dle jeho tvrzeni se dodnes potyka s psychickymi nasledky. Po
nehodé ucinil kroky potfebné k nahradé skody poskozenym, nebot’ nehodu oznamil jako
pojistnou udalost, za kterou odpovida, piislusné pojistovné, poskozenym téz zaslal omluvny
dopis. Z tvrzeni obzalovaného dale vyplyva, ze v dusledku psychickych obtizi, které u n¢ho po
nehodé nastaly, pfestal vykonavat samostatné vydélecnou cinnosti, coz vedlo i k negativhimu
dopadu na jeho vydélkové poméry. Ostatné toto zjisténi bylo divodem, pro¢ obzalovanému
nebyl vedle dvou uloZenych druhu tresti ulozen i trest penézity. Pfedmétna nehoda se stala
v silnié¢nim provozu, aniz by byl obzalovany pod vlivem alkoholu, neceli tedy hrozbé regresntho
naroku. Podle § 6 odst. 1 zikona ¢ 168/1999 Sb. se pojisténi odpovédnosti za provoz
motorového vozidla vztahuje na kazdou osobu, ktera je povinna nahradit 4jmu zptsobenou
provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé. Podle § 6 odst. 2 pism. a) oznaceného zakona
ma pojistény pravo, aby pojistitel za n¢j uhradil v rozsahu a ve vysi podle obcanského zakoniku
poskozenému zpusobenou ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim. Vozidlo fizené
obzalovanym _ bylo pojisténo a AXA pojistovna a.s., jak vyplyva z jeji
zpravy na ¢l. 577 tr. spisu, jiz uhradila nékterym z poskozenych pojistné lnenl z titulu nahrady
skody, bolestné ¢i naklady na pohfeb. Poskozenym b
ﬁ ze strany pojist’ovay plnéno nebylo.

U poskorensch | - M
soud pfi stanoveni vySe nahrady nemajetkové Gjmy vzniklé umrtim jejich vnuka
_ pouzil zminéné judikaturni rozhodnuti, rozsudek Nejvysstho soudu CR
ze dne 19. 9. 2018 sp. zn. 25 Cdo 894/2018. K umrti nezletilého * doslo
v roce 2019, proto je tieba pfi stanoveni referencniho ramce pro vycisleni naroku vychazet
z dvacetinasobku pramérné hrubé mzdy za rok 2018, ktera cinila 31 885 K¢, tedy z castky
637 700 K¢. Krajsky soud pfi stanoveni nahrady piihlédl k nasledujicim skutecnostem. V prvé
fad¢ je tfeba fici, ze byt mezi poskozenymi a jejich zemfelym vnukem byl uzky rodinny vztah,
nejednd se o rodinny vztah nejblizsi, jakym je napfiklad vztah mezi rodici a détmi. Dale je tfeba
zohlednit, ze poskozeni se svym vnukem neobyvali spole¢nou domacnost a vzajemné na sebe
nebyli odkazani vyzivou, nebyli tedy na sebe existenéné zavisli. Za téchto okolnosti povazuje
krajsky soud za pfiméfenou pro stanoveni vyse ndhrady nemajetkové Gjmy za umrti nezletilého

vnuka castku stanovenou piiblizné v poloviné uvedeného referen¢ntho ramce, konkrétné ve vysi
300 000 K¢é. U poskozené — bylo viak dle vzato v potaz, 7e
byla oéitym svédkem skodni udalosti a byla s jejimi nasledky bezprostfedné konfrontovana, coz
na jeji prozivani mélo nepochybné mnohem intenzivnéjsi vliv, nez na jejtho manzela, ktery
nehodé pfitomen nebyl. Z téchto divodia povazuje krajsky soud za nutné uvedenou nahradu ve
vjsi 300 000 K& u poskozené * navysit o 100 000 K& na

celkovou ¢astku 400 000 K¢.

K naroku poskozenych na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé vaznym zranénim jejich vnucky
ﬁ odvolaci soud v prvé fadé uvadi, Zze tento narok bylo rovnéz mozno
podradit pod ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku, nebot’ zranéni nezletilé lze povazovat za
zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi. Tento zavér lze dovodit z faktu, Ze dle zavéru znaleckého

posudku byla i nezletila _ v dusledku utrpénych zranéni bezprostfedné
ohrozena na zivoté a fatdlni nasledek byl odvracen pouze diky poskytnuti vcéasné odborné
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lékatské péce. Pro stanoveni vyse nahrady je podstatny pravé fakt, ze k fatdlnimu nasledku
v podobé tmrti u nezletilé “ nedoslo, a rovnéz zjisténi plynouc
z vyslechu otce nezletilé pfi vefejném zasedani pfed odvolacim soudem, ze utrpéna zranéni
s vysokou mirou pravdépodobnosti nebudou mit vliv na budouci zdravy vyvoj nezletilé.

Poskozeni tedy nebudou nejspise v budoucnu konfrontovani s pfipadnymi nasledky na
zdravotnim stavu poskozené, které by mohly negativnim zptisobem ovlivnit jejich vzajemné

vztahy. Je tedy na misté poskozenym nahradit toliko dusevni utrapy, jimz celili v obdobi kratce
po pfedmétné dopravni nehodé, kdy po umrti nezletilého h hrozilo, ze
zemfe i jejich dalsi vnouce, pfipadné bude v dusledku utrpénych zranéni trvale zdravotné
postizeno. Vyse této nahrady vsak samozfejmé musi byt s ohledem na mnohem méné zavazné

nasledky nizdi, nez jak byla stanovena nahrada za amrti vouka _ Krajsky

soud s ohledem na nyni zminéné povazuje za odpovidajici vysi nahrady dusevnich utrap castku
i H U

100 000 K¢, ktera b

poskozené byla ze stejnych diivodu jako nahrada nemajetkové
ujmy zpusobené umrtim vnuka navySena o 50 000 K¢ na celkovou
c¢astku 150 000 Ke.

Krajsky soud se s nalézacim soudem, pokud se tyka jeho rozhodovani o uplatnénych narocich,

mohl ztotoznit pouze v zavéru, ze nelze bez dalstho vyhodnotit bolestné a 4jmu u poskozené
_. Jde totiz hned o dva naroky, které se opiraji o ustanoveni §
2958 obcanského zakoniku, pficemz poskozena nespecifikovala ve svém navrhu vysi téchto
jednotlivych naroku, pouze celkovou castku 30 000 K¢. Poskozenou pak nebyl napiiklad ani
k vy$i bolestného predlozen znalecky posudek stanovujici vysi bodového ohodnoceni utrpénych
zranéni ¢i jiny dukaz, z néjz by bylo mozno vysi tohoto naroku stanovit. Nebyly tedy splnény
podminky pro pfiznani téchto naroku poskozené. Vzhledem k tomu, ze rozhodnutim odvolaciho
soudu nebyl dotcen vyrok napadeného rozsudku, kterym byli poskozeni podle § 229 odst. 2
trestniho fadu odkazani se zbytkem uplatnénych narokt na nahradu skody na obcanskopravni
fizeni, nebot’ jimi pozadované naroky plynouci z ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku nebyly
fiznany v plné y§i, odvolaci soud o nyni zminovanych narocich poskozené
samostatnym vyrokem o odkazani na obcanskopravni fizeni

jiz nerozhodoval.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésicdi od jeho doruceni dovolani
k Nejvyssimu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢
tr.f., § 265¢ odst. 1 tr.t.), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statnf zastupce na navrh krajského nebo vrchntho statntho zastupce anebo i1 bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.f.).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 tr.t.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Stbova.
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V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada a ¢eho se dovolatel
domaiha, vcetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Tabor dne 24. 2. 2021

Mgr. Zdenc¢k Pofizek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Stbova.



