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vVrechni soud v Praze Jako soud odvolaci rozhodl v senatu
slofeném z predsedy JUDr. 1Ivany Wolfové a soudcu JUDr. Petra
Baierla a JUDr. Alexandry Jifidkové v pravni véci Zalobce:
PRVNT CESKA STAVEBNI A OBCHODNI, a.s., IC 25640054, Praha 5 -
7braslav, E. Premyslovny 380, =zastoupeného advokatem Mgr.
Bronislavem Serakem, praha 5, Na Bé&lidle 2, proti alovanému:
Miroslav Pavlik, s.r.o., IC 25162926, Pisek, U Vystaviste 431,
zastoupenému advokatem JUDr. Zdenkem Lacinou, Strakonilce;
Bezdékovska 53, zaplaceni KC 613.396,- s prisl., © odvoléni
salobce proti rozsudku Krajského soudu Vv Seskych Budé&jovicich
&.j. 13 Cm 776/2006-138 ze dne 24. Fijna 2008 takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich é¢.j. 13 Cm

776/2006-138 ze dne 24. fijna 2008 se zrusuje a véc se vraci
soudu prvniho stupné k daldimu Fizeni.

oOodavodnéni

soud prvniho stupné nadepsanym rozhodnutim zamitnul
poZadavek zalobce na zaplaceni castky K& 613.396,—
s pfislusenstvim. Na odtvodnéni tohoto svého rozhodnuti uvedl,
5e zalobce uzaviel dne 21.4.2005 se spolenostl CAC LEASING,
a.s. leasingovou smlouvu, jejimZ pfedmetem byl osobni automobil
Mercedes-Benz Atego 2628 s hydraulickou rukou a sklapéci
nastavbou. TyZz den toto vozidlo zakoupila spolecnost CAC
LEASING, a.s. od Zalovaného. %alobci m&lo byt Zalovanym predéno
rovnés dne 21.4.2005. Na vozidlo bylo nutné namontovat
hydraulickou ruku a sklap&ci nastavbu, proto se 7alobce dohodl
se ralovanym na terminu predani dne 14.6.2005. K tomuto datu
k predani nedoslo, nebot vozidlo bylc v technickém stavu, ktery
branil jeho ptrevzeti. Zalobce pak opakované uplatnil
u %alovaného reklamaci vad. Reklamované vady Jjsou specifikovany
ve znaleckych posudcich. K ¥adnému predani vozidla dodlo aZ dne
£1.10.2005, tedy se zpoZdénim 129 dn@. Zalobce se domaha
na salovaném nahrady Skody a uslého zisku v souvislosti
s prodlenim Zzalovaného s predanim vozidla. Tento narok
sdtvodnil tak, Ze dne 15.6.2005 uzaviel se spoleénosti EKOSTAV
s.r.o. smlouvu © Provozu dopravniho prostfedku dd 15.6.2005.
smlouvé z uvedenych duvodu nemohl dostat, proto spoleCnost
EKOSTAV s.r.o. vyuctovala salobci smluvni pokutu ve vysi
K& 300.000,-. Zalobce byl nucen si zapujcit nahradni vozidlo
a byl nucen =zaplatit :za prace K& 39.335,-. Dale zaplatil
parkovné ve vySi K& 4.060,- za srpen az prosinec 2005. Tyto
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poloZky pak pfedstavuji gkodu wvzniklou 7alobcli Vv souvislosti
s nedodanim predmé&tného vozidla >alovanym. Dale zalobce
pozaduje ugly zisk =z jednoho kilometru ve Vy5i K& 20,-
a za piedpoklédany pocet 3.000 kilometra mé&siciné &ini tato
sastka K& 60.000,-. Za 129 dnd prodleni pozaduje *alobce takto
vznikly udly zisk ve vysi KC »58.000,-. Nahrada za zpracované
znalecké posudky predstavuje s4astku K& 12.000,-, V soudtu &ini
podle salobce &koda celkem ¢&éastku K& 613.396, -, uplatnénou
S pfisluéenstvim, spo¢ivajicim v aroku z prodleni.

Soud prvniho stupne povazoval narok Zalobce
za neopravnény. vychazel jednak 2z kupni smlouvy, uzavrené mezil
zalovanym a spole&nosti cAC LEASING, a.s. dne 21.4.2005, v niZz
doslo k dohode o prechodu vlastnického préava Kk pfedmétnému
vozidlu na spolecnost CAC LEASING, a.s. momentem podepsani
predavaciho protokolu, tedy podle ustanoveni § Ad2 pdst. 1
obch. =zakoniku. Jak soud prvniho stupn& zjistil, teprve timto
okamZikem, t3j. ke dni 21.10.2005, ptefld vlastnické pravo
na tuto spolecnost. Soud prvniho stupné dale vychéazel
z ujednani cbsaZeného vV leasingové smlouveée & vieobecnych
podminkach pronajimatele pro finandni leasing, jako nedilné
souasti leasingové smlouvy. To obsahuje zmocnéni najemce
k uplatnéni vedkerych prav, ktera prislusl na zdkladé kupni
smlouvy spolenosti CAC LEASING, a.s. 2 titulu odpovédnosti
za vaay, za zaruky a servis K dodanému predmétu koupé.
7 uvedeného zmocnéni 3alobce pak soud prvniho stupné dovodil,
e neobsahuje 54dné zmocnéni k vya&tovani a vymahani nidhrad
gkod za pronajimatele. Tim Zalobce podle néj neprokazal svou
aktivni legitimaci ve véci a pravo vystupovat pEl uplatfiovani
pfedmétnych prav jménem spoleénosti CAC  LEASING, a.s.
Neprokazal svou legitimaci ve véci podle soudu prvniho stupné
ani z davodu, Ze V rozhodny den uzavieni kupni a leasingové
smlouvy pfedmet koupé a leasingu neexistoval. Leasingova
smlouva proto nebyla uzaviena platné a z t&chto dtvoda byla
3aloba zamitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti podal >alobce vcCas odvolani
a trval na svem pravu pozadovat na >alovaném néahradu gkody
v souvislosti s Jjeho prodlenim s dodanim predmé&tného vozidla.
svij narok opfel o© ustanoveni § 420 ob&. =zakoniku a jeho
komentar a dovolal se rozhodnutil Nejvy38iho soudu CR, sp.zn.
29 0do 379/2001, ktery Fesll obdobny spor. V uvedeném
rozhodnuti dospé&l Nejvy38iho soudu CR k tomu, Ze s€ tfeti osoba
miZe dovolat porusSeni smluvni povinnosti ze smlouvy, ackoliv
jejim pfimym aéastnikem neni. 5alobce uvedl, Ze V daném ptipade
kupni smlouva Yalovaneho se spole¢nostil CAC LEASING, a.s. pEimo
souvisela s leasingovou smlouvou. plnéni z kupni smlouvy
souviselo s plnénim leasingové smlouvy, V niz &lo o vcasné
predani vozidla leasingovému pronajimateli a bezprostfedné
leasingovému nadjemci. Pokud tedy nebyla v&as splnéna kupni
smlouva, nemohla byt splné&na ani leasingové smlouva. 8koda v3ak
vznikla predevsim salobci. Jednalo se podle salobce o evidentni
trojstranny vztah a bylo moZné pfedpokladat pFipadné zpusobeni
tkody tfetimu subjektu. 7alobce proto povazoval rozhodnuti
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soudu prvniho stupné za nespravné a navrhoval je]j zrusit a véc
vratit soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany v podaném vyjadfeni k odvolani Zalobce uvedl, :Ze
soud prvniho stupné ucinil spravny skutkovy zavér, kdyZ uvedl,
e uzavifend leasingova smlouva Jje neplatnd pro neexistenci
predmétu leasingu v dobé jejilho uzavieni. Dale se ztotoZnil se
soudem prvniho stupneé v otdazce vécné aktivni legitimace Zalobce
ve sporu a jeho préava dom&hat se na Zalovaném nahrady Skody
proti Zzalovanému, s nimZz nebyl ve smluvnim vztahu. Navrhoval
proto Zalobcem napadeny rozsudek potvrdit.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 211, § 212, § 212a o.s.?t.

Postupoval prfitom podle § 214 odst. 2 pism. d) o.s.F.
a podle clanku II. bod 10 ustanoveni pfechodnych k zakonu ¢&.
7/2009 Sb., JimZ byl =zménén =zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni rad.

V fizeni prfed soudem prvniho stupné& bylo prokdzano, :Ze
vozidlo, dodané Zalovanym podle kupni smlouvy, uzaviené se
spolec¢nosti CAC LEASING, a.s., bylo urdeno pro Zalobce na
zakladé leasingové smlouvy, uzaviené Zalobcem se spolednosti
CAC LEASING, a.s. Tuto skute&nost Zalovany, Jjako dodavatel
vozidla, od poc¢atku védé&l, kdyZ si Zalobce u Zalovaného vozidlo
vybral, dohodl s nim pfisluSenstvi a dojednal jiny, neZ plvodné
sjednany termin pfedani vozidla. RovnéZ tato skutednost vyplyva
z listiny, oznacené jako Kupni smlouva/ Leasingovad smlouva,
potvrzene vsemi tfemi =zGcastnénymi subjekty, tj. Zalobcem,
Zalovanym a spole¢nosti CAC LEASING,a.s. Vyplyvd rovnész
z ujednani, obsaZeného ve VSeobecnych obchodnich podminkach CAC
LEASING a.s. ke kupni smlouvé (dale ,Podminek™), jako nedilné
soucasti smlouvy kupni a smlouvy leasingové, nebot podle bodu 6
uvedenych Podminek mé&lo byt provedeno pfejimaci Fizeni
dodavaného predmeétu za uc¢asti zastupce prodavajiciho, zastupce
kupujiciho a né&jemce a mél byt o ném sepsan pfejimaci protokol,
podepsany vSemi  G&astniky. Podle bodu 2 Podminek wvzal
prodavajici na veédomi, Ze CAC LEASING a.s. jako kupujici preda
predmét smlouvy najemci k uZivédni na podkladé leasingové
smlouvy. - h

Uvedena skutecCnost je vyznamnd pro posouzeni celého sporu.

Je nepochybné, Ze ob& jinak samostatné smlouvy, 3Jjsou svym |
predmétem vzajemné provdzdny a plné&ni z jedné z nich je vazano !

na splnéni druhé.

———

Podle odvolaciho soudu je nutné pfihlédnout i k charakteru
leasingové smlouvy, JjejimZ GCelem Jje poskytnuti finané&niho
leasingu k pfedmé&tu, vybranému leasingovym né&jemcem, a to az
do jeho kone&ného =zaplaceni. Za tim ucCelem leasingova
spoleCnost uzavfe s vybranym dodavatelem kupni smlouvu, a to
dle pozadavku budouciho leasingového najemce, kterému predm&t
koupé& prenechd do uZivani. S tim Dbezprostfedné souvisi
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ujednani, obsaZené v leasingové smlouvé, pfredstavujici zmocnéni
leasingového najemce k uplatfiovani  veSkerych narokl
z odpovédnosti za vady dodaného pfedmé&tu, svédéici leasingové
spoclecnosti, Jjako vlastniku daného predmétu, viGci dodavateli
pfedmétu na zékladé uzaviené kupni smlouvy.

K poscuzeni otéazky primé odpovédnosti Zalovaného vici
Zalobci za prodleni s dodénim pfedmé&tu leasingu odvolaci soud
odkazuje na rozhodnuti Nejvy33iho soudu CR, sp. zn. 29 0Odo
379/2001. V tomto rozhodnuti vyslovil uvedeny soud pravni nazor
na to; Ze ucastnik smluvniho vztahu nese odpovédnost
1 za $kodu, =zplsobenou tfeti osob&, kterd nevystupuje Jjako
u¢astnik smlouvy, za pfedpokladu, Ze zavazek, k jehoZ poruSeni
doslo, me&l dopad do pravni sféry poskozeného. Odivodnéni
citovaného rozhodnuti pritom vychdzi z ustanoveni § 420 ob&.
zakoniku a wuvadi, Ze neni podstatné, zda vyplyvd porudeni
pravni povinnosti ze smlouvy, nebo jde-1li o povinnost
mimosmluvni. Rozhodné v3ak je, zda Skidce v&dél v dobé uzavfeni
smluvniho vztahu o moZném zpusobeni 3kody tFetimu subjektu.

Podle odvolaciho scudu odpovédnost, které se Zalobce vaci
zalovanému dovoléva, je mozno podfadit pod ustanoveni § 373

a nasl. obchodniho zakoniku, a to vzhledem k pfimému zavazku
Zalovaného pfedat dohodnuty pfedmé&t p¥imo Zalobci. Tento
zavazek Zalovany smluvné prevzal a je vyjadfen v kupni smlouvé,

L

uzaviené spolecn& se smlouvou leasingovou a v Podminkdch v bodé&.,/

2 a 6.

_—

Z uvedeného Jje =zF¥fejmé, Ze pro uplatnéni pfedmé&tné 3kody
leasingovym najemcem v0ic¢i dodavateli pfedmétu neni v tomto
pripadé tfeba zvl&3tniho zmocnéni leasingové spole&nosti, nebot
se nejedna o Skodu, kterad vznikla leasingové spolecnosti, nybri
Zalobcem uplatfovana skoda mela podle tvrzeni Zalobce
zasahnout do jeho sféry a je tudiZ jeho Skodou. / o

e e e S

Podle ustalené rozhodovaci praxe soudl neni pro posouzeni
platnosti smlouvy rozhodné, zda predmé&t koup& existoval v dobé
jejiho uzavfeni. Tomu odpovidd i uprava provedend ustanovenim
§ 410 odst. 1 obch. zadkoniku, kterd pFipoudti dodé&ni =zboZi,
které bude teprve vyrobeno. Ani vyhrada vlastnictvi, jak
upravuje ustanoveni § 445 obch. =zakoniku, nemd na posouzeni
platnosti uzaviené kupni smlouvy Zadny vliv. Shodné vykladové

pravidlo smé&fuje k posouzeni otdazky platnosti leasingové
smlouvy, uzaviené podle wustanoveni § 269 odst. 2 obch.
zakoniku.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 ob&. zdkoniku je neplatny
pravni ukon, jehoZ pfedmétem je plnéni nemoZné. Neplatny Je
i pravni ukon, ktery svym obsahem nebo GZelem odporuije zakonu
nebo Jej obchézi anebo se pri&i dobrym mravim, Jjak stanovi
ustanoveni § 39 ob¢. zakoniku.

V daném pfipadé je mezi ucastniky nesporné, Ze v dobé
uzavfeni obou smluv nebylo vozidlo kompletni a bylo nutné
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na néj namontovat hydraulickou ruku a sklapé&ci nastavbu. Podle
vyJadreni a&astnikl doslo k dohodé& Zalobce se zalovanym o typu
tohoto p¥isluSenstvi a o tom, Ze se termin predani vozidla
odsouvd, podle 2%alobce do 14.6.2005. S ohledem na to je nutné
na obé€ predm&tné Smlouvj,“tedy jak Tna smlouvu kupni, tak na

smlouvu leasingovou, pohliZet jako na Qlatn§mggavfené_§mlouqum

kdyZ podstatné naleZitosti obou smluv bylj'ﬁéasfniky V momentu
uzavieni obou smluv dohodnuty.

Odveolaci soud dospé€l, jak shora popsanc, k jinému pravnimu
zavéru ohledné& platnosti uzavtenych smluv a ohledna& pfipadného
brava Zalobce, dom&hat Se na Zalovaném prava na nahradu tvrzené
skody, ne? uzavrel ve svém rozhodnuti soud prvniho stupné&,
Otédzkou odpovédnosti zalovaného za uplatfiovanou Skodu, Jeji

existenci a vy3i se soud prvniho stupné& s ohledem na svilj

pravni zavér nezabyval. Podle odvolaciho soudu je rozsah
dokazovéni ke zJisténi skutkového stavu o véci takovy, Ze
nemiZe byt provedeno v odvolacim Fizeni bexz toho, aniz by
nebylo ucastnikam odepfeno pravo na Spravedlivy proces. Proto
odvolaci soud Postupoval podle ustanoveni § 219a odst. 2 S8 E,

©.5.%. rozhodl, ze se VE€c vraci soudu prvniho stupné k dal&imy
Fizeni. V dalsim rizeni He 1&2_“Eggg__9;1g;hqﬁf@tupné vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, — vyjadfeném vV tomto
rozhodnuti;~Jak stanovi ustanoveni § 226 odst. 1 0.5.F.

Pouceni: proti tomuto rozhodnuti neni dovolani p#ipustné.

V Praze dne 22. za#i 2009 “f7i;7

S S
JUDr. Ivana//w q(kﬂgfg/vjﬁ
pfedseda senatu /" ,
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