Cislo jednaci: 2 Cmo 61/2011-295

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZeném z predsedy
JUDr. Ivany Wolfové a soudcli JUDr. Petra Baierla a JUDr. Alexandry Jifickové
v é)révni véci Zalobce: PRVNI CESKA STAVEBNi A OBCHODNI, a.s.,
IC 25640054, se sidlem 156 00 Praha 5, Zbraslav, Elisky Pfemyslovny 380,
zastoupeného Mgr. Bronislavem Serdkem, advokatem, Praha 5, Na Bélidle 431, proti
zalovanému: Miroslav PAVLIK s.r.o., IC 25162926, se sidlem 397 o1 Pisek,
U vystavisté 431, zastoupenému JUDr. Zdeiikem Lacinou, advokatem, Bezdékovska
53, Strakonice, zaplaceni K¢ 613.396,- s pfisl., o odvolani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢.j. 13 Cm 776/2006-226 ze dne 23. zAH
2010 takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢&.j. 13 Cm
776/2006-226 ze dne 23.zaii 2010 se v bodé II. a III. vyroku
potvrzuje stim, Ze bod III. spravné zni takto: ,Zalobce je
povinen zaplatit Zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce
na nahradu naklada #izeni éastku Ké 148.927,- do 3 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku®,

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému krukim jeho
pravniho zastupce do t¥i dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti na nadhradu nakladia odvolaciho Fizeni ¢&astku
K¢ 61.284,-.

Odiavodnéni:

Soud prvniho stupné rozhodl nadepsanym rozsudkem tak, Ze pod bodem I.
vyroku uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 55.396,- K& spolu s 9 %
trokem z prodleni za dobu od 15.5.2006 do 31.5.2006. Pod bodem II. vyroku Zalobu
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v Castce K¢ 558.000,- K¢ spolu s piislu§enstvim zamitnul a pod bodem III. vyroku
rozhodl o nékladech Géastnika.

Na od@ivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce uzaviel dne 21.4.2005 se
spole¢nosti CAC LEASING, a.s. leasingovou smlouvu, jejim# pfedmétem byl osobni
automobil Mercedes - Benz Atego 2628 s hydraulickou rukou a sklapéci nastavbou.
TyZ den toto vozidlo zakoupila spole¢nost CAC LEASING, a.s. od alovaného. Zalobci
mélo byt vozidlo ptedano Zalovanym rovnéZ dne 21.4.2005. Na vozidlo bylo nutné
namontovat hydraulickou ruku a sklapéci nastavbu, proto se Zalobce dohodl se
zalovanym na terminu pfedani dne 14.6.2005. K tomuto datu k pfedani nedoglo,
nebot vozidlo bylo v technickém stavu, ktery bréanil jeho prevzeti. Zalobce opakovand
uplatnil u Zalovaného reklamaci vad. Reklamované vady jsou specifikovany
ve znaleckych posudcich. K fddnému ptedani vozidla doslo a7 dne 21.10.2005, tedy se
zpozdénim 129 dni.

Zalobce se domah4 na Zalovaném nahrady skody a uslého zisku v souvislosti
s prodlenim Zalovaného s pfedanim vozidla. Tento narok zddvodnil tak, ¥e dne
15.6.2005 uzaviel se spole¢nosti EKOSTAV s.r.o. smlouvu o provozu dopravniho
prostfedku pocinaje dnem 15.6.2005. Smlouvé z diivod vad vozidla nemohl dostat.
Spolecnost EKOSTAV s.r.0. vytétovala Zalobei smluvni pokutu ve vi§i K& 300.000,-,
kterou byl Zalobce nucen zaplatit. Dal§im narokem Zalobce vyplyvajicim z uzaviené
smlouvy o provozu dopravniho prostiedku je nirok na nahradu uslého zisku.
Zalobcem je kalkulovan tak, e z jednoho kilometru ve vy§i K& 20,-
a predpokladaného poétu 3.000 kilometrGi mésiéné ¢ini tato &4stka K& 60.000,-.
Za 129 dnii prodleni Zalovaného s dodénim vozidla pozaduje Zalobce takto vznikly
usly zisk ve vysi Ké 258.000,-.

Pfedmétnou Zalobou se Zalobce domahal rovnéZ thrady &astky K¢ 39.335,-.
Tuto Zalobce zdiivodnil tim, Ze byl nucen si zapijéit nahradni vozidlo a byl nucen
zaplatit uplatu ve vysi K& 39.335,-. Castka ve vysi K¢ 4.060,- predstavuje zaplacené
parkovné za srpen aZ prosinec 2005. Nahrada za zpracované znalecké posudky &ini
castku K& 12.000,- a vsouétu ¢&ini Skoda Zalobce celkem &astku K& 613.396,-,
uplatnénou s pifslusenstvim, spoéivajicim v troku z prodleni. VSechny tyto polozky
piedstavuji $kodu vzniklou Zalobei v souvislosti s nedodanim pfedmétného vozidla
Zalovanym.

Soud prvniho stupné shledal po pravu néarok ¥alobce ve vy$i K¢ 55.396,- spolu
s piisluSenstvim pfedstavujicim ¢ % urok zprodleni za dobu od 15.5.2006
do 31.5.2006, jak vyplyvd zbodu I. vyroku rozsudku. Vychazel jednak zkupni
smlouvy, uzaviené mezi Zalovanym a spole¢nosti CAC LEASING, a.s. dne 21.4.2005,
vniZ doslo kdohodé o pfechodu vlastnického priva k predmétnému vozidlu
na spole¢nost CAC LEASING, a.s. vsouladu s ustanovenim § 443 odst. 1 obch.
zakoniku momentem podepsani pfedavaciho protokolu. Soud prvniho stupné dale
zjistil, Ze k pfechodu vlastnického prava na spole¢nost CAC LEASING, a.s. doslo a2
ke dni 21.10.2005.

Dale vychézel soud prvniho stupné ze zjisténé skuteénosti, Ze spoletnost CAC
LEASING, as. jako pronajimatel a Zalobce v postaveni najemce uzavieli podle
ustanoveni § 262 obchodniho zikoniku s odkazem na ustanoveni § 273 obchodniho
zdkoniku dne 21.4.2005 leasingovou smlouvu ve znéni VSeobecnych smluvnich
podminek, jako nedilné soudésti leasingové smlouvy. Pfedmétem leasingu bylo
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vozidlo Mercedes Benz Atego 2628 shydraulickou rukou a sklapéci nastavbou.
Zujednani obsaZeného v leasingové smlouvé a ve vSeobecnych podminkéich
pronajimatele pro finanéni leasing (dale VPP), jako nedilné soudisti leasingové
smlouvy, soud prvniho stupné zjistil zmocnéni Zalobce jako najemce kuplatnéni
veSkerych prav, ktera piislusi spoleénosti CAC LEASING, a.s. na zikladé kupni
smlouvy se Zalovanou spole¢nosti z titulu odpovédnosti za vady, za zaruky a servis
k dodanému pfedmétu koupé.

V Fizeni pfed soudem bylo prokazéno, Ze Zalovani spoleénost nezabezpetila
pro leasingovou spole¢nost pfedani upraveného vozidla hydraulickou rukou
a sklapéci nastavbou ve sjednaném terminu, tj. v dubnu 2005. Dale bylo prokazéno,
ze predmeét kupni smlouvy a leasingu byl pfedan leasingovému najemci aZ dne
21.10.2005, tj. se zpozdénim 129 dni, ackoliv mél byt pfedan dne 14.6.2005. Na toto
nesplnéni smluvnich podminek se proto vztahuje ustanoveni § 373 obchodniho
zdkoniku. Soud prvniho stupné dale uvedl, 7e skute¢nosti vyluéujici odpovédnost
Zalovaného za zptisobenou $kodu Zalovany neprokézal. Zalobce v Fizeni prokazal, e
v dobé& prodleni Zalovaného zaplatil za pfepravu ndhradnim dopraveim é&astku
39.335,- K& Dale prokéazal, Ze zaplatil za vypracovini znaleckych posudki
na posouzeni technického stavu a funkénosti sklapéci nastavby na predmétu leasingu
soudnimu znalci ¢astku 12.000,- K¢. Tyto &astky shledal soud prvniho stupné
po préavu, proto zavazal Zalovaného k jejich thradé.

Co se tyce naroku Zalobce na thradu tvrzené smluvni pokuty ve vy$i 300.000,-
K¢ soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalobce ptfes opakované pouceni neprokazal Zadnou
souvislost mezi vyactovanou smluvni pokutou fakturou éislo 600027 spole¢nosti
EKOSTAV s.r.0. na zdkladé smlouvy o provozu dopravniho prosttedku, kdyz takovou
smlouvu o provozu dopravniho prostfedku Zalobce nepiedlozil.

Poukazal na obsah smlouvy o provozu dopravniho prostfedku, uzaviené mezi
Zalobcem a spole¢nosti EKOSTAV 2000 s.r.0., IC 25656970 dne 15.6.2005. Uved, e
v zéhlavi smlouvv je n7nafena spolenost EKOSTAV 2000 s.r.o. a smlouva je
podepsana - 9 ktery pripojil razitko spoleénosti EKOSTAV s.r.o. Podle
nizoru soudu prvniho stupné Zalobce neprokazal, Ze zaplacenou smluvni pokutu
ve vy8i 300.000,- K¢ zaplatil divodné, kdyZz smluvni pokutu vytétoval subjekt odli$ny
od spole¢nosti EKOSTAV 2000 s.r.0. Personalni propojenost obou spoleénosti p¥itom
nemé na tuto okolnost Zadny vyznam. Z tohoto diivodu nepfiznal Zalobci narok
na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 300.000,- K&, nebof neni éastkou, ktera by byla
v pfi¢inné souvislosti s porusenim smlouvy o provozu dopravniho prostredku.

Soud prvniho stupné nepfiznal Zalobei rovnéZ narok na nahradu uslého zisku
ze smlouvy o provozu dopravniho prostfedku. Uvedl, %e 74dn4 smlouva na ujeté
kilometry nebyla soudu prokazina. USly zisk proto hodnotil jako neprokazany a spise
Gcelovym tvrzenim Zalobce. Z tohoto diivodu nebyl proveden diikaz znaleckym
posudkem. Tvrzeni Zalobce nebylo prokdzéno a neni v pfi¢inné souvislosti
s uzavienymi smlouvami.

Proti bodu II. a III. vyroku rozsudku podal Zalobce véas odvolani a trval
na svém pravu poZadovat na Zalovaném néhradu Skody v souvislosti s prodlenim
Zalovaného s dodanim ptedmétného vozidla. Zalobce namital, 7e soud prvniho stupné
nepfihlédl ke vSem Zalobcem tvrzenym skuteénostem a neprovedl navrhované
dikazy. K prokézani vy$e uslého zisku poukazal na to, Ze navrhoval vypracovani
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znaleckého posudku ke stanoveni obvyklé ceny za jeden kilometr pfepravy. Uved], e
pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti Zalovaného a vznikem uslého zisku
zalobce je naprosto zjevna a dostateéné prokazana. Je nepochybné, Ze nedodanim
pfedmétného automobilu nemohl Zalobce automobil uZivat a generovat zisk.
Pfipomnél, Ze potizoval automobil k podnikatelskjm uéelim a toto muselo byt
#alovanému znéamo. Zalobci z tohoto diivodu usel zisk, eventualné dalgi $koda.

Sporné miiZe byt podle Zalobce pouze vyse uslého zisku. Zalobcem pozadovana
vyse uslého zisku je podle jeho nazoru pfiméfena a obvykla.

Co se tyce naroku Zalobce na nahradu skody ve vy$i Ké 300.000,- z diivodti
uhrazené smluvni pokuty Zalobce poukazal na skutecnost, Ze tento narok prokazova]
pfislusnou smlouvou, viypisem z bankovniho Gétu, fakturou, a nad ramec toho
navrhoval vyslech Jednatele a jediného spolecmka Jak
ve spolecnosh EKOSTAV 2000 s.r.0., tak ve spole¢nosti EKOSTAV s.r.o. Uved], Ze je
pravdou, Ze uzaviel smlouvu s odhsnym subjektem od toho, ktery vystavil fakturu
na smluvni pokutu a na jehoZ bankovni uéet byla smluvni pokuta poukézana.
Diivodem tohoto rozporu je postoupeni pohleddvky z titulu smluvni pokuty
ze spole¢nosti EKOSTAV 2000 s.r.0. na spole¢nost EKOSTAV s.r.o. Oba tyto subjekty
byly v rozhodné dobé personalné propojeny prostrednlctwm osoby )

. Zalobci bylo toto personalni propojeni z obchodni praxe znimo a nemél
diivod ]akkohv pochybovat o opravnénosti pozadovat ihradu smluvni pokuty druhou
jmenovanou spole¢nosti.

Zavérem zalobce namital nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné
o nahradé nakladd fizeni. Navrhoval rozsudek v odvolanim napadené éasti zrusit a
véc vratit soudu prvniho stupné k dal$imu Fizeni.

Zalovany v podaném vyjadieni k odvolani alobee uved], Ze povazuje rozsudek
soudu prvniho stupné za spravny, ndmitky Zalobce za ned{ivodné. Navrhoval proto
rozsudek potvrdit. M4 za to, Ze soud prvniho stupné zjistil spravné, Ze Zalobce nema
narok na nahradu zaplacené smluvni pokuty, nebof ¢astka K& 300.000,- nenf
v pri¢inné souvislosti s poru$enim smlouvy o provozu dopravniho prostfedku. Rovnéz
se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné v tom, Ze Zalobce neprokazal pies
pouceni soudu diivodnost svych tvrzeni ohledné nahrady tvrzeného uslého zisku
ve vy$i K¢ 258.000,-.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 211, § 212,
§ 212a 0.s.T.

Vrizeni pfed soudem prvniho stupné bylo prokazano, Ze vozidlo, dodané
Zalovanym podle kupni smlouvy, uzaviené se spole¢nosti CAC LEASING, a.s., bylo
uréeno pro Zalobce na zakladé leasingové smlouvy, uzaviené 7alobcem se spole¢nosti
CAC LEASING, a.s. Tuto skute¢nost Zalovany, jako dodavatel vozidla, od podatku
védel, kdyz si Zalobce u Zalovaného vozidlo vybral, dohodl snim pfislusenstvi
a dojednal jiny, nez plivodné sjednany termin pfedani vozidla. Rovnéz tato skute¢nost
vyplyva z listiny, oznadené jako Kupni smlouva/Leasingova smlouva, potvrzené viemi
tfemi z(Castnénymi subjekty, tj. Zalobcem, Zalovanym a spoleénosti CAC LEASING,
a.s. Vyplyva rovnéZ z ujednani, obsazeného ve VSeobecnych obchodnich podminkach
CAC LEASING a.s. ke kupni smlouvé (déle ,Podminek®), jako nedilné soucasti
smlouvy kupni a smlouvy leasingové, nebot podle bodu 6 uvedenych Podminek mélo
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byt provedeno pfejimaci fizeni dodavaného piedmétu za télasti zastupce
prodavajiciho, zastupce kupujiciho a nédjemce a mél byt o ném sepsan piejimaci
protokol, podepsany vSemi téastniky. Podle bodu 2 Podminek vzal prodavajici
na védomi, Ze CAC LEASING a.s. jako kupujici pfedd predmét smlouvy néijemci
k uZivani na podkladé leasingové smlouvy.

Uvedené skutecnost je vyznamna pro posouzeni celého sporu. Je nepochybné,
Ze obé jinak samostatné smlouvy, jsou svym pfedmétem vzajemné provazany a plnéni
z jedné z nich je vazano na splnéni druhé.

Podle odvolaciho soudu je nutné piihlédnout i kcharakteru leasingové
smlouvy, jejimZ Gcelem je poskytnuti finan¢éniho leasingu k pfedmétu, vybranému
leasingovym nédjemcem, a to aZz do jeho koneéného zaplaceni. Za tim udelem
leasingova spole¢nost uzavie svybranym dodavatelem kupni smlouvu, zpravidla
podle pozadavku budouciho leasingového najemce, kterému predmét koupé preneché
do uzivani Stim bezprostiedné souvisi ujednéni, obsaZené v leasingové smlouvé,
pfedstavujici zmocnéni leasingového najemce kuplatiiovani veskerjch narokd
z odpovédnosti za vady dodaného pfedmétu, svédéici leasingové spole¢nosti, jako
vlastniku daného pfedmétu, viél dodavateli pfedmétu na zékladé uzaviené kupni
smlouvy.

K posouzeni otézky piimé odpovédnosti Zalovaného viiéi Zalobci za prodleni
s dodanim pfedmétu leasingu odvolaci soud opakované odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 379/2001. V tomto rozhodnuti vyslovil uvedeny
soud pravni nazor na to, Ze i¢astnik smluvniho vztahu nese odpovédnost i za $kodu,
zpusobenou tfeti osobg, ktera nevystupuje jako Giéastnik smlouvy, za ptedpokladu, ¥e
zavazek, k jehoZ poruseni doslo, mél dopad do pravni sféry poskozeného. Odtivodnéni
citovaného rozhodnuti pfitom vychazi z ustanoveni § 420 obé. zakoniku a uvadi, 7e
neni podstatné, zda vyplyvad poruSeni pravni povinnosti ze smlouvy, nebo jde-li
0 povinnost mimosmluvni. Rozhodné vsak je, zda skidce védél vdobé uzavieni
smluvniho vztahu 0 moZném zpiisobeni skody tietimu subjektu.

Podle odvolactho soudu odpovédnost, které se Zalobce v Zalovanému
dovolava, je mozno podtadit pod ustanoveni § 373 a nasl. obchodniho zakoniku, a to
vzhledem k pfimému zavazku Zalovaného pfedat dohodnuty predmét piimo Zalobei.
Tento zavazek Zalovany smluvné pfevzal a je vyjadfen vkupni smlouvé, uzaviené
spole¢né se smlouvou leasingovou a v Podminkach v bodé 2 a 6.

Zuvedeného je ziejmé, 7e pro uplatnéni pfedmétné Skody leasingovym
najemcem vii¢i dodavateli pfedmétu neni v tomto piipadé tfeba zvlastniho zmoenéni
leasingové spole¢nosti, nebot se nejednd o skodu, kterd vznikla leasingové
spole¢nosti, nybrz zalobcem uplatfiovana $koda méla podle tvrzeni Zalobce zasédhnout
do jeho sféry a je tudiZ jeho $kodou.

Podle ustdlené rozhodovaci praxe soudii neni pro posouzeni platnosti smlouvy
rozhodné, zda predmét koupé existoval vdobé jejiho uzavieni. Tomu odpovida
1 Giprava provedena ustanovenim § 410 odst. 1 obch. zakoniku, ktera p¥ipousti dodani
zboZi, které bude teprve vyrobeno. Ani vyhrada vlastnictvi, jak upravuje ustanoveni
§ 445 obch. zdkoniku, nema na posouzeni platnosti uzaviené kupni smlouvy 7adny
vliv. Shodné vykladové pravidlo sméfuje k posouzeni otdzky platnosti leasingové
smlouvy, uzaviené podle ustanoveni § 269 odst. 2 obch. zakoniku.
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Podle ustanoveni § 37 odst. 2 obé. zdkoniku je neplatny pravni Gkon, jeho?
pfedmétem je pInéni nemozné. Neplatny je i pravni tikon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zakonu nebo jej obchéazi anebo se p¥i¢i dobrym mraviim, jak stanovi
ustanoveni § 39 obé. zdkoniku.

V daném pripadé je mezi Gcastniky nesporné, Ze v dobé uzavieni obou smluv
nebylo vozidlo kompletni a bylo nutné na né& namontovat hydraulickou ruku
a sklapéci nastavbu. Podle vyjadieni Géastnikii doslo k dohodé Zalobce se Zalovanym
o typu tohoto pfislusenstvi a o tom, 7e se termin pfedini vozidla méni, a to
do 14.6.2005. Sohledem na to je nutné na obé pfedmétné smlouvy, tedy jak
na smlouvu kupni, tak na smlouvu leasingovou, pohliZet jako na platné uzaviené
smlouvy, kdyZ podstatné néleZitosti obou smluv byly Géastniky v momentu uzavieni
obou smluv dohodnuty.

Déle se soud zabyval otdzkou odpovédnosti Zalovaného za uplatfiovanou
Skodu, jeji existenci a vysi. Pfedmétem odvolaciho ¥izeni zfistal narok Zalobce
na zaplaceni €astky K¢ 558.000,-, ktery je pfedstavovan smluvni pokutou ve vysi
K¢ 300.000,-, zaplacenou Zalobcem zdGvodu nesplnéni smluvnich povinnosti
ze smlouvy o provozu dopravniho prostfedku uzaviené Zalobcem se spoleénosti
EKOSTAV s.r.o. dne 15.6.2005. Dale tato ¢astka zahrnuje narok na nahradu uslého
zisku ve vysi K¢ 258.000,-, ktery rovnéZ vyplyva ze smlouvy o provozu dopravniho
prostifedku uzaviené se spole¢nosti EKOSTAV s.r.o. a je Zalobcem kalkulovan tak, Ze
zjednoho kilometru ve vy$i K¢ 20,- a pfedpokladaného poétu 3.000 najetych
kilometri mési¢né ¢ini tato ¢astka K& 60.000,-. Proto za 129 dnti prodleni zalovaného
s dodanim vozidla pozaduje Zalobce takto vznikly usly zisk ve vysi K¢ 258.000,-.

Z ustanoveni § 373 obchodniho zakoniku vyplyvé, kdo porusi svou povinnost
ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit $kodu zpfisobenou druhé strané, pokud
neprokéZe, Ze poruSeni povinnosti bylo zplsobeno okolnostmi vyluéujicimi
odpovédnost.

S ustanoveni § 379 obchodniho zédkoniku vyplyva, Ze nestanovi-li tento zakon
jinak, nahrazuje se skute¢na Skoda a usly zisk.

V tizeni bylo prokazéno, Ze Zalovany svou smluvni povinnost porusil, pokud
k datu 14.6.2005 nedoslo k pfedéani vozidla Zalobci, nebot vozidlo bylo v technickém
stavu, ktery branil jeho pfevzeti. Zalobce opakované uplatnil u Zalovaného reklamaci
vad. Reklamované vady jsou specifikoviany ve znaleckych posudcich. K ¥adnému
pfedani vozidla doslo aZ dne 21.10.2005, tedy se zpoZdénim 129 dnd.

Zalobce v fizeni prokazal, e dne 15.6.2005 uzavfel se spolenosti EKOSTAV
2000 s.r.0. smlouvu o provozu dopravniho prostfedku. A¢koliv byla v zahlavi smlouvy
oznacena jako objednatel provozu spoleénost EKOSTAV 2000 s.r.o. au
podpisu jednatele spoleénosti byl pfipojen otisk razitka spole¢nosti EKOSTAV s.r.o.,
vvsel odvolaci soud z dopliiujictho vyjadfeni Zalobce a soudasné z vypoveédi svédka
' _____, ktery byl v rozhodné dobé souéasné jednatelem jak ve
spole¢nosti EKOSTAV 2000 s.r.o., tak ve spole¢nosti EKOSTAV s.r.o. a zjistil, Ze
smlouvu o provozu dopravniho prostiedku ze dne 15.6.2005 uzaviel Zalobce se
spoleénosti EKOSTAV 2000 s.r.o. Zalobce v postaveni provozovatele se zavazal
piepravovat pro objednatele provozu spole¢nost EKOSTAV 2000 s.r.o. svym
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nakladnim automobilem strojni zafizeni a material. Nakladni automobil, kterym mél
Zalobce provadét ¢innost ve prospéch objednatele, spole¢nosti EKOSTAV 2000 s.r.0.,
byl ve smlouvé oznaden jako automobil MERCEDES, vybaveny néastavbou Atego
a hydraulickou rukou. Typové se shodoval s pfedmétem kupni a leasingové smlouvy,
tedy s pfedmétem, ktery mél dodat zalovany.

Co se tyce naroku Zalobce na nahradu $kody, spoéivajici v zaplacené smluvni
pokuté ve vysi K¢ 300.000,-, vySel odvolaci soud z obsahu uzaviené smlouvy
o provozu dopravniho prostfedku ze dne 15.6.2005. Podle &lanku II. této smlouvy se
Zalobce zavazal za podminek stanovenych ve smlouvé piepravovat svym nakladnim
automobilem pro objednatele provozu strojni zafizeni a material, které bude
objednatel pfed kazdou jizdou upfestiovat na zakladé svych aktudlnich potieb.
Zavazek Zalobce byl v ¢lanku III. smlouvy sjedndn na dobu od 15. éervna 2005
do 31. prosince 2005. V¢lanku V. smlouvy byly sjednany podminky piepravy.
V ¢lanku V. bodu 5 se objednatel zavézal pfedat provozovateli nejpozdéji 3 dny pted
stanovenym terminem provozu dopravniho prostfedku pisemnou piepravni
dispozici, zejména s upfesnénim mista nakladky, ¢asu a charakteru p¥ipravovaného
nikladu. Pfedanim se rozumi prokazatelné zaslani faxem, e-mailem, postou nebo
osobnim doruéenim do sidla pfepravce. Zalobce se v ¢lanku VI. bodu 2 smlouvy
zavézal zaplatit objednateli smluvni pokutu ve vy3i Ké 300.000,-, pokud nezapo¢ne
s pfepravou, ani nezajisti nahradni zpisob piepravy v souladu s ¢lankem V. této
smlouvy.

K otazce vylétovani smluvni pokuty ve vysi 300.000,- K& fakturou d&islo
600027 ze dne 31.3.2006 spole¢nosti EKOSTAV s.r.o. a jeji thrady Zalobcem
spolecnosti EKOSTAV s.r.o. dne 6.1.2006 Zalobce v fizeni p¥ed soudem prvniho
stupné tvrdil postoupeni pohleddvky mezi spoleénostmi EKOSTAV 2000 s.rI.0.
a EKOSTAV s.r.o. a k témto skute¢nostem navrhoval vyslech svédka -
s ohledem na neexistenci pisemné smlouvy o postoupeni pohledavky. V odvolacim
fizeni pak byla Zalobcem piedloZena kdiikazu pisemni dohoda o postoupeni
pohledavek a zivazkii ze dne 17.11.2005, uzaviena mezi spole¢nostmi EKOSTAV
2000 s.r.0. a EKOSTAV s.r.0.

Z ustanoveni § 524 odst. 1 ob¢anského zdkoniku vyplyvi, Ze vétitel miZe svou
pohledavku i bez souhlasu dluZnfka postoupit pisemnou smlouvou jinému. Podle
§ 526 odst. 1 obéanského zakoniku je postupitel povinen postoupeni pohledavky bez
zbyte¢ného odkladu oznamit dluZnikovi. Ze odst. 2 citovaného ustanoveni § 526
vyplyv4, Ze ozndmi-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel, neni dluznik
opravnén se doZadovat prokazani smlouvy o postoupeni.

Odvolaci soud poukazuje na skute¢nost, Ze alkoliv Zalobce v Fizeni pied
soudem prvniho stupné tvrdil, Ze 74dna pisemna smlouva o postoupeni pohledavek
neexistovala, v odvolacim fizeni pfedlozil pisemnou smlouvu o postoupeni
pohledévek, uzavienou mezi spoleénostmi EKOSTAV 2000 s.r.o. a EKOSTAV s.r.o.
Tim vSak piekrocil omezeni odvolacich dvodidl ve smyslu ustanoveni § 205a o.s.f.,
a proto odvolaci soud ke zménénym tvrzenim Zalobce ohledné téchto skuteénosti
nepfihlédl .a rovnéZ nepiihlédl podle ustanoveni § 213 odst. 5 o.s.f. k diikazu
predstavujicimu pisemnou smlouvou o postoupeni pohledavky.

Odvolaci soud poukazuje i na to, Ze v Fizeni nebylo Zalobcem prokézano, 7e
spolecnost EKOSTAV 2000 s.1.0., jako postupitel ztvrzené smlouvy o postoupeni
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pohledévky, postoupeni pohledavky (smluvni pokuty ve vy$i Ké 300.000,-) Zalobci
oznamila, jak predpokladd ustanoveni § 526 odst. 1 obéanského zikoniku. Tato
Zalobcem tvrzena skute¢nost nebyla v fizeni prokazana ani vyslechem svédka

\ - Odvolaci soud proto dospél k zavéru, Ze Zalobce, ktery uhradil vytiétovanou
smluvni pokutu ve vy3i K¢ 300.000,- spole¢nosti EKOSTAYV s.r.0. neprokazal, Ze tak
ucinil na zékladé pravni skute¢nosti, ktera by tento postup odtivodiiovala. S ohledem
na to dospél odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné k zavéru, Ze Zalobce
v fizeni neprokazal, Ze by tvrzena $koda, pfedstavujici zaplacenou smluvni pokutu
ve vysi K¢ 300.000,-, byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim smluvni povinnosti
ze strany Zalovaného, pokud Zalobce uhradil smluvni pokutu ve vysi K¢ 300.000,-
pravnimu subjektu odlisnému od spoleénosti EKOSTAV 2000 s.r.o., s niz mél
uzavienu smlouvu o provozu dopravniho prostfedku ze dne 15.6.2005 a v ni% se
zavazal k hradé pfedmétné smluvni pokuty.

Co se tyce prokazani prava Zzalobce na thradu uslého zisku ve vysi
K¢ 258.000,-, uplatiiovaného vfizeni ve smvslu ustanoveni § 379 obchodniho
zakoniku, bylo sice vyslechem svédka . ‘prokazano, Ze neptedaval Zalobci
Zadné piepravni dispozice v souvislosti s tim, Ze Zalobce nemél od poé¢atku uzavieni
smlouvy k dispozici dopravni prostfedek, s nimZ by byl schopen sjednané ¢innosti
vykonavat. Svédek vsak jiz nebyl schopen konkretizovat, jaké konkrétni ¢innosti mél
Zalobce pro spole¢nost EKOSTAV 2000 s.r.0. vykonévat v rozhodném obdobi, tedy po
dobu platnosti uzaviené smlouvy. Pokud Zalobce navrhoval na prokazani vyse uglého
zisku zpracovani znaleckého posudku, odvolaci soud se ztotoZnil s postupem soudu
prvniho stupné, ktery kjeho zadani nepfistoupil. Za daného stavu véci, nebyl-li
Zalobcem tvrzen a prokazovan redlny rozsah ¢innosti, které mél pro spoleénost
EKOSTAV 2000 s.r.0. vykonévat v rozhodném obdobi, nemtiZe znalecky posudek tyto
skutecnosti suplovat, nybrz akolem znaleckého posudku je pouhé posouzeni
Ucastnikem tvrzenych skute¢nosti, k nimz je zapotiebi odbornych znalosti. Odvolaci
soud tedy dospél kzavéru, Ze ani narok Zalobce na nahradu u$lého zisku nebyl
zalobce prokézan.

S ohledem na to postupoval odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o.s.F.
a rozsudek soudu prvniho stupné v odvoldnim napadeném rozsahu pod bodem II.
vyroku potvrdil jako vécné spravny a déle potvrdil souvisejici virok o nakladech
fizeni, oznaceny pod bodem III rozsudku, avak s tim, Ze uloZil Zalobci povinnost
zaplatit Zalovanému na néhradu nékladu fizeni pfed soudem prvniho stupné éastku
K¢ 148.927,-. Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, Ze se soud prvniho stupné dopustil
nespravného vypoctu néklad Zalovaného, které mu vznikly v Fizeni pied soudem
prvniho stupné, pokud zapocital do nakladl Zalovaného soudni poplatek za podané
odvoléni, ackoliv Zalovany v priibéhu fizeni zadné odvolani nepodal. Odvolaci soud
proto tuto nesprdvnost v rozhodnuti soudu prvniho stupné v odvolacim ¥izeni
napravil a postupoval pfitom podle ustanoveni § 164 a § 151 odst. 1 o.s.F. Néklady
zalovaného byly nizsi o ¢astku 24.540,- K¢ a éinily tedy K& 181.756,-. To se projevilo
pfi vypoctu pomérného tspéchu zalovaného v fizeni podle ustanoveni § 142 odst. 2

F v

0.s.t., ktery ¢inf ¢astku K¢ 148.927,-.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se fidi podle ustanoveni § 224 odst. 1
a podle ustanoveni § 142 odst. 1 0.s.F. Zalobce je proto povinen zaplatit Zalovanému
uspésnému v odvolacim fizeni naklady tizent, spo¢ivajici v pravnim zastoupeni podle
vyhl.¢. 484/2000 Sb. v platném znéni ve vysi K¢ 49.570,-, 5x reZijni pausal po 300,-
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K¢, celkem ve vysi 1.500,- K¢, DPH 20 % ve vysi K& 10.214, celkem naklady pravniho
zastoupeni €¢ini ¢astku K¢ 61.284,-.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné, ledaze na zakladé
dovolani podaného do dvou mésicti od doruéeni rozsudku k Nejvy$dimu soudu CR
prostfednictvim soudu prvniho stupné dospéje dovolaci soud k zévéru, e napadeny
rozsudek ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Nebudou-li povinnosti uloZené timto rozsudkem splnény dobrovolné,
Ize toto rozhodnuti vykonat podle piislusnych ustanoveni ob&anského soudniho Fadu.

V Praze dne 11. ledna 2012

JUDr. Ivana Wolfova,vr.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
E. Gortlerova

(K.f.& 1a - rozsudek) list & 9 Sp. zn. 2 Cmo 61/2011



