NEJVYSSIi SOUD
CESKE REPUBLIKY 32 Cdo 1567/2012-319

USNESENI

Nejvy3si soud eské republiky rozhodl v seré&loZeném ziedsedy JUDr. Miroslava
Galluse a soudc JUDr. Pavla Rhody a JUDr. Hany Gajdziokové v pravety Zalobkyré
PRVNI CESKA STAVEBNI A OBCHODNI, a.s., se sidlem v Praze 5 - Zbraslavi, Elisky
Premyslovny 380, P& 156 00, identifikani ¢islo osoby 25640054, proti ZalovaNtroslav
PAVLIK s.r.o0., se sidlem v Pisku, U vystasi&t31, P€ 397 01, identifik&ni ¢islo osoby
25162926, zastoupené JUDr. AWem Lacinou, advokatem se sidlem ve Strakonicich,
Bezatkovska 53, 0 613 396&s pislusenstvim, vedené u Krajského soudegkych
Budgjovicich pod sp. zn. 13 Cm 776/2006, o dovolaniotdayr¢ proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 11. ledna 2@12,2 Cmo 61/2011-295, takto:

I.  Dovolanise odmita.

. Zalobky# je povinna zaplatit Zalované na naheadéakladi dovolacihotizeni
¢astku 12 463 K do ti dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam ¢eghstupce
JUDr. Zdeka Laciny.

Odiavodnéni:

Dovolani Zalobkya proti v z&hlavi ozngenému rozsudku v rozsahu prvniho vyroku,
jimz Vrchni soud v Praze potvrdil (v faai druhy ve #ci) rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budjovicich ze dne 23. ¥4 2010, ¢. j. 13 Cm 776/2006-226, v napadeném
druhém  bodu vyroku, jimz byla zamitnuta Zaloba asahu ¢astky
558 000 K s pisluSenstvim, a dale veéetim bodu vyroku o nékladedfzeni s upesrénim
vySe nahrady nékld@dizeni, neni fipustné podle § 237 odst. 1 pism. bfariského soudniho
fadu ve zani (&inném do 31. prosince 2012 — dale téz jen ,&."gsrov. bod 7¢lanku 1.,
¢asti prvni, pechodnych ustanoveni zakohat04/2012 Sb., kterym seémi zakoné. 99/1963
Sh., olgansky soudnitad, ve z#ni pozd&jSich gedpigi, a rekteré dalSi zakony), jelikoz
podminky tohoto ustanoveni nebyly v souzeé waplrény (soud prvniho stugnrozhodl
obéma rozsudky ve &ci samé v rozsahdastky 558 000 K s gisluSenstvim stefn— Zalobu
zamitl) a divod zalozit pipustnost dovolani podle pismene c) téhoz ustanoftedy tak,
Ze dovolaci soud dosje k zawru, Ze napadené rozhodnuti mé ¥eissamé po pravni strance
zésadni vyznam) Nejvyssi soud nema.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 oi.stozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam [odstavec 1 pism. cyhé® tehdyieSi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebylaied3gna nebo kterd je soudy
rozhodovana rozdith) nebo mé-li byt dovolacim soudemiggend pravni otazka posouzena



jinak; k okolnostem uplatmym dovolacimi évody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se ngjhlizi.

Podle ustanoveni 8§ 242 odst. &wprvni 0. s.i. je dovolaci soudip prezkoumani
rozhodnuti odvolaciho soudu vazan upiagm dovolacim @vodem vetrg toho, jak jej
dovolatelka obsah@vymezila; proto fi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma ve d&ci samé po pravni strance zasadni vyznafiZzenposuzovat jen takove pravni
otazky (z &ch, na kterych napadené rozhodnuti ¢épi), které dovolatelka v dovolani
oznaila, pripadre jejichzeSeni zpochybnila.

Z vyliceni uplaténého dovolaciho iwodu nespravného pravniho posouzesciv
podle § 241a odst. 2 pism. b) of.sje Zejmé, ze dovolatelka nevymezila zadnou pravni
otdzku ve smyslu § 237 odst. 3 of.spro jejizteSeni by mohl Nejvyssi soud désg zawru
0 zasadnim pravnim vyznamu napadeného rozhodnaitdtéce formulované dovolatelkou,
.2da je posSkozeny opraen v prib¢hu tizeni zménit svij pozadavek na nahradu Skody
ve forme usSlého zisku z konkrétni vySe usSlého zisku na gavek giznani uslého zisku
zpravidla dosahovaného v poctivém obchodnim styku8d381 obchodniho zakoniku (dale
téZ jen ,obch. zak.“)", odvolaci soud napadené oairtuti nezalozil, nelho— jak se podava
z odivodreni rozsudku — ji ubec néeSil. Tvrdi-li dovolatelka, Ze navrhla, aby vySdéh®
zisku byla uéena dle ustanoveni 8§ 381 obch. zak., neuvadi, kihkyn zpisobem tak
ucinila, pticemz ani z obsahu spisu se takovy jeji navrh negoddelze proto nez uzst,
ze tato otazkaifpustnost dovolani dle 8§ 237 odst. 1 pism. c) b.@ewit nemize.

Dovolatetin nazor vyjadeny prostednictvim druhé ifedestené otazky, ,zda lze
povazovat za spémi povinnosti k Ghragl smluvni pokuty jednani, kdy povinny uhradi
smluvni pokutu k rukam jiného subjektu, ktery lz@v@Zzovat za osobu blizkou k subjektu,
jemuz n&lo byt dle hmotného prava @no, a to proto, Ze jeho jménem jedna stejna osoba,
ktera je sovasre i jedinym spolénikem obou subjelit, je zjevre nespravny. Je tomu tak
proto, Ze podle zakona (srov. § 324 odst. 1 obék.) zavazek zasadrzanika, je-li splan
fadre a as \fiteli, pricemz s personalnim propojenim odliSnych sulijetd¢spojuje zakon
acinky splreni dluhu (zavazku), plni-li dluznik jiné osbnez \fiteli. Dosgl-li proto
odvolaci soud ve sheédse soudem prvniho stuprk zawru, Ze Zalobky& vtizeni
neprokazala, Ze by tvrzend Skodaedstavujici zaplacenou smluvni pokutu ve vysSi
300 000 K, byla v gicinné souvislosti s poruSenim smluvni povinnostistany Zalované,
pokud Zalobkyd uhradila vyédtovanou smluvni pokutu ve vysi 300 000 kspol€&nosti
EKOSTAV s.r.o. (tj. pravnimu subjektu odliSnému spol&nosti EKOSTAV 2000 s.r.o.,

S niz néla uzavenu smlouvu o provozu dopravniho piegku a v niz se zavazala k uhfad
prednEtné smluvni pokuty), neni tento jeho Zawozporny se soudni judikaturou.

Za situace, kdy dovolaci soud z hlediska ugaynh dovolacich namitek nedovodil
ani existenci jinych okolnosti, které kiynily napadené rozhodnuti v potvrzujicim vyroku
ve Wci samé zasadnpravre vyznamnym, lze uzdit, Ze dovolani Zalobkgnsmeiuje proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, protémuz neni tento minfadny opravny prostdek
piipustny. Nejvyssi soud proto, aniz fimaval jednani (8 243a odst. &ta prvni o. si.),
dovolani pro nefipustnost odmitl [§ 243b odst. Bta prvni a § 218 pism. c) o.id.

Vyrok o nahrad nakladi dovolaciharizeni je odvodnén ustanovenimi § 243b odst. 5
véty prvni, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 of.sZalobkyr, jejiz dovolani bylo odmitnuto,
nema na nahradu svych naklagravo a je povinna nahradit Zalovanglé vynaloZzené
naklady dovolacihotizeni, které sestavaji ze sazby odynza zastupovani advokatem
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v céstce 10 000 Kpodle § 3 odst. 1, 8 10 odst. 3, 8§ 14 odst. 158 § 18 odst. 1 vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., ve 2ni pozajSich gedpidi, a z pausalnicastky 300 K za jeden ukon
pravni sluzby (vyjateni k dovolani) podle § 13 odst. 3 vyhlaskyi77/1996 Sb., ve 2ni
pozcjSich gedpidl, pii pripocteni 21% da& z pridané hodnoty ve vysi 2 163¢K

Proti tomuto rozhodnuti nenfipustny opravny prostdek.

Nesplni-li povinna dobrovoly co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, ube
se opravina domahat vykonu rozhodnuti.

V Brné dne 16. dubna 2013

JUDr. Mirosla@ allus,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Zouzelova
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