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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 3. 8. 2021
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jiftho St’astného a soudcd JUDr. Vladimiry Hajkové a
Mgr. Ondfeje Vit v trestni véci obZalované ) rozene“_
narozené

odst. 1, 2 tr. zakoniku, o jejim odvolani a odvolani poskozenych

D

, proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 19. 1. 2021, ¢. j. 6T 141/2020 — 409,

takto:
K odvolani obzalované se podle § 259 odst. 2 tr. fadu dopliuje chybéjici vyrok, kdy

podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu se poskozena Vieobecna zdravotni pojisPovna CR, se sidlem Praha
3, Orlicka 4,/2020, IC 41197518, Regionalni pobocka Plzen, pobocka pro Jihocesky, Karlovarsky
a Plzefisky kraj, Zizkova 22, Ceské Budéjovice, se zbytkem uplatnéného, av§ak nepfiznaného
naroku na nahradu Skody, odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odvolani oSkozenych A

a se podle § 256 tr. fadu
zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto tak, Ze obzalovana byla uznina vinnou pfecinem
usmrcen{ z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a pfec¢inem tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kdyZ obzalovana se uvedeného jednani dopustila
tim, ze

dne 30. dubna 2020 v dobé kolem 17.24 hod. v katastru obce Biehov jako ridiika osobnibo antomobilu tov. zn. Opel Astra, registracni
gnalky - pri jizdé po silnici I1. tidy & 145 ve sméru od obee Biehov na Némdéice, v prostorn km 85,951 pii projizdent
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mirné pravotolivé zatdiky, v rogporu s ustanovenim § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu
na pogemnich Romunikacich a o gméndch nékteryeh gdakond, se plné nevénovala rizeni vogidla a prejela do protismeérného jizdnibo prubu,
i zn. BMW X1, registraini  znacky ﬂ Fizenym

kde se lelné stietla s protijedoucim  osobnim  automobilem  tov.
*, nar.

Jedonci po silnici 11 t7dy & 145 ve sméru od obce Némidice na

Brehow, pﬁfemi v drisledku stietu vozidel utrpély spolujezdkyné na pravém zadnim sedadle osobnibo antomobilu tov. n. Opel Astra,

negletila nar. pobytranma, tedy poranéni vice pro Zivot dilezitych orgdni, kterému

téhog dne podlebla, spolujezdieyné na levém zadnim  sedadle vozidla osobnibo antomobilu tov. zn. Opel Astra, nezletild
ﬂ nar. pobytranma, poranéni tenkého stieva, poranéni biisni aorty, pnenmotorax, kontuzi
pravé plice, zlomeninu kréniho a hrudnich obratli, epidurdlni hematom, Zlomeninu levé horni koncetiny a tranmatickon ampuntaci poslednich
Clankidi tetibo a (tortého prstu levé horni konietiny, RdyZ takové zranéni si vygddalo naslednon dobn léieni do souiasné doby a ridicka
osobniho antomobilu tov. zn. BMW X1, “ nar. _ Hrazové prodéravéni tenké
klicky stievns, lomeninu patého ag desdtého Zebra vprave, pobmogdeént pravé plice, krvdceni do mékkych plen mozkovych a trinou ranu
pravého kolene 5 predpoklidanon dobon lécent kolem 6-8 tidnii, kdy3 s timto Zranénim byla hospitalizovina v Nemocnici Ceské Budéjovice
a.s. od 30. 4. 2020 do 20. 5. 2020,

tedy

Jinému 2 nedbalosti Zpiisobila smrt, protoge porusila dileiton povinnost, ulogenou ji podle Zdkona,
Jinémn g nedbalosti gpiisobila téZkou djmn na gdravi, protoge porusila diilegiton povinnost, ulogenon ji podle zakona,
&imZ spdchala

pretin usmrceni 3 nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho 3dkoniku,
precin 163kého ubliZent na dravi 3 nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestnibo 3dkonikn.

Za toto jednani byla odsouzena k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicu, kdy vykon
tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 a pul roku. Dale ji byl ulozen
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni véech druht motorovych vozidel v trvani 4 let.
Dale bylo rozhodnuto o povinnosti obzalované dle § 228 odst. 1 tr. fadu zaplatit na nahradé¢ skody
poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné CR ¢astku ve vysi 580 933 K¢&. Dile okresni soud
rozhodl podle § 229 odst. 1 tr. fadu, kdy poskozené, a to

odkazal s narokem na nahradu Skody na fizeni{ ve vécech

obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku bylo podano odvolani jednak ze strany obzalované a dale pak poskozenych.
Obzalovana ve svém odvolani uvedla, ze odvolani sméfuje proti celému vyroku o viné a véem
vyrokiim o trestech ulozenych obzalované _ Dle jejtho nazoru neni a nemuze byt
jednani obzalované kvalifikovano jako trestny c¢in, a to konkrétné pfecin usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1, 2 tr. zakoniku, nebot’ nebyly naplnény vSechny znaky skutkovych podstat uvedenych
trestnych ¢ind, a to konkrétné subjektivni stranka — zavinén{ — nedbalost. Obzalovana pfedmétny
den neporusila zddnd ustanoveni zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeéne nckterych zdkonu, kdyz naopak bylo jednoznaéné zjisténo, ze obzalovana nepiekrocila
nejvyssi povolenou rychlost, pfizpusobila rychlost a jizdu povétrnostnim podminkam daného dne,
kdy silnice byly suché, neprselo, vyrazné nefoukalo a viditelnost byla dobra. Cela osadka vozu byla
piipoutana bezpecnostnimi pasy, kdyz navic nezletilé dcery byly usazeny na podsedacich. Nebylo
jakymkoli zpusobem prokazano, ze by se obzalovana nevénovala fizeni, naopak pii zkoumani
mobilnfho telefonu obzalované nebylo policejnim organem zjisténo, ze by obzalovana s mobilnim
telefonem v pfedmétnou dobu jakkoli manipulovala. Nebylo ani prokazano, ze by se obzalovana
jakkoli jinak nevénovala fizeni. Technicky stav vozidla byl naprosto v pofadku a byl zpusobily
k provozu na pozemnich komunikacich. Obzalovana cestu s nezletilymi détmi nepodnikala
v neobvyklou ¢i pozdn{ hodinu, kdy by mohla hrat roli napt. unava. Nikdy se obzalované neudélalo
jako fidi¢ce nevolno, natoz, aby ztratila védomi, tudiz ani tuto skutecnost nemohla obzalovana
pfedvidat ¢i pfedpokladat. Zdravotni stav obzalované do predmétné dopravni nehody
nenasveédcoval nicemu, co by mohlo omezit ¢i ohrozit bezpec¢nost silni¢cniho provozu, obzalovana
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byla do osudného dne zcela zdravou, coz soudu prvniho stupné dolozila v ramci svého navrhu na
pfedbézné projednani obzaloby ze dne 27. 10. 2020 vypisem ze zdravotni dokumentace.

Obzalovana byla koncem léta 2020 svou praktickou lékatkou odeslana na vysetfeni do
kardiologické ambulance a soucasné do aritmologické ambulance, kde byla mimo jiné poprvé
vysetfena s podezfenim na prodélani synkopy. Synkopa je definovana jako nahla, kratkodoba ztrata
védomi, vedouci obvykle k padu. Synkopa vznika dusledkem sniZzeni prokrveni mozku v oblasti
kontrolujici stav védomi. Z toho vyplyva, ze jakakoli porucha celkového prokrveni mozku muize

vést ke  kratkodobé  ztrit¢  védomi,  viz fipojena  zpriva  a svétleni
e |

Obzalovana minimalné do pfedmétného dne dopravni nehody, tj. do 30. 4. 2020 nevédéla a ani
védeét nemohla, ze trpi jakymkoli onemocnénim, které ji muze Cinit nezpusobilou fidit motorova
vozidla. Soud prvniho stupné ve svém oduvodnéni rozsudku pfipustil, Zze davod, proc se
obzalovana v danou chvili pln¢ nevénovala fizeni motorového vozidla, nebyl zjistén. Soud prvniho
stupné ale nedisponuje jedinym dikazem, na jehoz zakladé¢ by byla jednoznaéné a bez sebemensich
pochybnosti prokazana vina obzalované. Nevénovani se fizeni je zalozeno na pouhé domnénce
soudu, ktera neni podlozena ani listinnymi dukazy, ani svédeckymi vypovédmi. Soud tak porusil
jednu z nejzakladnéjsich zasad trestniho fizeni, kterou je zasada in dubio pro reo (v pochybnostech
ve prospéch). Soud pak konstatoval ve svém odivodnéni, ze neuvéfil tvrzeni obzalované o nahlé
zdravotni indispozici, kdyZz v ramci tstntho odivodnéni rozsudku uvedl, Ze kdyby se obzalované
skute¢né udélalo natolik Spatné, tak meéla jist¢ dostatek casu zastavit. K vyroku o povinnosti
k nahradé skody pro Vseobecnou zdravotni pojistovnu pak uvadi obzalovana, ze pojistovna méla
stejné jako ostatni poskozeni se moznost obrétit na Generali Ceskou pojistovnu, a. s. a tento svij
narok na uhradu majetkové skody uplatnit jiz pfed samotnym hlavnim licenim tak, jak je zcela
obvyklé. Nutno podotknout, Ze tento narok ma byt vzdy primarné¢ kompenzovan ze zakonného
pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla. Zavérem je navrhovano, aby
krajsky soud napadeny rozsudek zrudil, a to ve vyrocich o viné a trestu a znovu sam rozhodl tak,
ze se obzalovana zprost’uje obzaloby v plném rozsahu.

V ramci odaného  odvolani byl odin navrhy,

pak

to  vyslech

primare

>

a vypracovani znaleckého posudku na zdravotni stav
obzalované pfed dopravni nehodou a po dopravni nehodé se zaméfenim na prodélanou synkopu
(necht’ soud ustanovi znalce v daném oboru).

Poskozeni A A
a podali prostfednictvim

zmocnénkyné odvolani, a to do vyroku soudu prvniho stupné, ktery rozhodl o jejich naroku dle
ust. § 229 odst. 1 tr. fadu. Dle jejich nazoru pro takovyto postup nebyly splnény zakonné podminky.
Soud uzavtel, ze je 1) nutné provést dodatecné dokazovani k tomu, ze poskozeni jiz castecné
nahradu obdrzeli z titulu pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla, 2)
provést dodatecné dokazovani - vycisleni nemajetkové Gjmy vyslechem vsech poskozenych, s ¢imz
poskozeni nesouhlasi. Rozhodovani pojistovany o vyplaté pojistného plnéni neni v dané véci
pravné relevantni a soud rozhodujici v adheznim fizeni jim neni nikterak vazan. Poskozeni pak
davodné ocekavali, ze to bude pravé soud prvniho stupné, ktery s konec¢nou platnosti a zavaznosti
rozhodne o naroku poskozenych. Je odkazovano na rozhodnuti Ustavniho soudu, jeho relevantni
judikaturu, kdy ma trestni soud v adheznim fizeni povinnost postupovat co do oduvodnénosti
svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soud, ktery rozhoduje o nahradé skody ve vécech
obcanskopravnich. V ramci rozhodovani o nahradé skody musi tudiz trestni soud vzit v tvahu
vsechna wustanoveni obcanskopravnich pfedpisi o odpovédnosti za skodu, vcetné tzv.
moderacnich ustanoveni. K situaci, kdy by bylo potfeba provadét dokazovani nad ramec potieb
trestniho stthani v daném piipadé nedoslo. Ve spise byly fadn¢ shromazdeény veskeré dokumenty
a podklady, tzn. rodné listy, potvrzeni od lékate, fotografie, umrtni list zemfelé apod., z nichz lze
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spolehlivé dovodit jasny a jisty zavér odavodnénosti naroku poskozenych jakozto nejblizsich
rodiné zemfelé, a to 1 bez nutnosti vyslechu vsech poskozenych, ze kterych by stejné nové
informace nevzesly a kteff nad to vse soudu sdélili v dopisech adresovanych a dorucenych soudu.
Poskozenymi byl fadné a véas uplatnén jejich narok na nahradu zpusobené ujmy. Ani skutecnost,
ze pojistovna obzalované vyplatila pojistné plnéni toliko v ¢astecné vysi, nebranila tomu, aby soud
prvniho stupné otazku naroku poskozenych bez doplnéni dokazovani posoudil. Rovnéz pak
odtivodnéni rozsudku tykajici se naroku poskozenych a nahradu nemajetkové Gjmy je naprosto
nedostate¢né a neprezkoumatelné. Zavérem je navrhovano, aby krajsky roku o nihradé
tykajicim se y

,

soud ve

napadeny rozsudek

zrudil a ve véci znovu rozhodl o uplatnéném naroku poskozenych.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr.
fadu, pfezkouma zakonnost a odavodnénost jen téch oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pifihlizi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li v§ak vytykané vady svuj ptvod v jiném vyroku nez v tom, proti
némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v
odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné, pfezkouma
odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji
ve vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokiim podano odvolani.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek
v celém rozsahu, pfezkoumal rovnéz fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a dospél k nasledujicim
zaveram.

Krajsky soud obdrzel mimo jiné i vyjadfeni obzalované, ve kterém ve strucnosti uvedla, ze vyrok
o povinnosti k nahradé 4jmy je v plném rozsahu zavazny pouze pro obzalovanou jako pojisténého
a nikoli jiz pro poijistitele, ktery nema v adheznim fizeni zakonem zakotvené zadné procesni
postaveni a nema tak procesni prostfedky, jak toto fizeni ovlivnit. Laicky feceno, neni mozné
ukladat povinnost obzalované k nahradé skody a nemajetkové 4jmy s myslenkou, ze uvedené stejné
zaplati pojistovna, ktera na to ma neomezené mnozstvi financnich prosttedka. Dale je odkazovano
na rozhodovaci ustalenou soudni praxi, rozhodnuti Nejvysstho soudu pod sp. zn. 25 Cdo
3111/2018, déle rozhodnuti Ustavaiho soudu sp. zn. L. US 3456/15. Dale je uvadéno, ze soud pii
svém rozhodovani nesmi hodnotit okolnosti pouze na strané poskozenych, ale i na strané
obzalované. Pfi urceni vyse nahrady za dusevni atrapy je tato vyse snizovana zejména tim, Ze se
obzalovana poskozenym omluvila, byla potrestana spravnim postihem ¢i trestnim odsouzenim,
projev ke skodni udalosti samotné obzalované — projevent litosti, bezodkladné oznameni skodni
udalosti pojistovné apod., dopad udalosti do dusevni sféry samotné obzalované, forma a mira
zavinéni obzalované a majetkové poméry obzalované. V tomto ohledu je odkazovano na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4 Tdo 1402/2015, 25 Cdo 894/2018. Dle obzalované pak podle
posledné citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu je uzavieno, ze za zakladni ¢astku k nahrade,
modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, lze povazovat v pifpadé
nejblizsich osob - manzel, rodice, déti — dvacetinasobek pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy
na piepoctené pocty zameéstnanci narodniho hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti
poskozeného. Dle obzalované pak pramérna hruba meésicni nominalni mzda za cely rok ¢inila
29 365 K¢, kdy dvacetinasobek c¢inf 587 300 K¢. V tomto sméru je uvadéno, ze poskozenému
* — otci zemfelé — je dokonce o cca 212 700 K¢ vyplaceno vice,
nez vyplyva z ustalené a sjednocujici soudni praxe. I pfes skute¢nost, ze dle ustalené soudni praxe
ma byt nemajetkova Gjma v podobé dusevnich utrap vyplacena zejména manzelovi, manzelce,
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rodicim ¢i ditéti, tak pojistovna

latila nemajetkovou djmu babicce po zemfelé
a to v ¢astce 300 000 K¢, dale
ve vysi 50000 K¢ a druzce otce, pani
ve vysi 50 000 K¢. Dle vyjadfenti je zcela zfejmé, ze doslo ze strany
pojistovny k uhrazeni ve zcela odpovidajici vysi, tedy doslo k uspokojeni narokt v nadstandardni
vysi. Dale jsou rozebirany majetkové poméry obzalované a zavérem je navrhovano zamitnuti
odvolani poskozenych.

Dale mél krajsky soud k dispozici aktualizovany opis rejstiiku trestt, ktery nevykazuje zadné
zaznamy stran obzalované.

V prvé fadé se krajsky soud ztotoznuje s okresnim soudem v tom smyslu, Ze nebylo namisté
provadét dalsi dokazovani a proto navrzené dikazy jako nadbyte¢né zamitl. Krajsky soud ma za
to, ze na zakladé provedenych diukazu bylo mozné zjistit skutkovy stav a ve véci rozhodnout. Pokud

jde o navrhované dukazy, které byly ucinény v pisemné podobé, pak vyslech svédkyné
ﬁ, ktera podala zpravu, jak je definovana synkopa, by v podstaté
nepfinesl nic nového nez to, co je uvedeno v jejim vyjadieni, které bylo pfipojeno k podanému
odvolani. Vyslech svédka primare H je shledavan jako
nadbytecny, nebot’ tento rovnéz popsal, co synkopa je a jaké jsou zejména jeji priciny. Rovnez
_ ktery vysetfoval obzalovanou, by do véci nepfinesl nic nového,

nebot’ ambulantni zprava z 8. 2.2021 je obsahem podaného odvolani. Na zakladé¢ shora
uvedeného pak ani vypracovani znaleckého posudku neni v této véci ucelné a rovnéz s ohledem na
rychlost fizeni 1 procesni ekonomii dospél krajsky soud ke stejnym zavéram jako soud okresni a
navrhované dikazy vyhodnotil jako nadbytecné. Okresni soud pfi hlavnim liceni provedl fadnou
procesni formou vSechny potfebné dikazy pfi respektovani prav procesnich stran. Jejich obsah
podrobné rozvedl v odtvodnéni svého rozhodnuti, kdy na toto staci odkazat. Dtkazy pak hodnotil
jednotlive i v jejich souhrnu zpusobem vyhovujicim ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a v zasadé proto
dospél ke spravnym a aplnym skutkovym zjisténim. Tato i spravné pravne kvalifikoval.

K odvolacim namitkam obzalované uvadi krajsky soud ve stru¢nosti nasledujici: Pokud je
obzalovanou namitano, ze se tato nemohla dopustit jednani, které ji bylo kladeno za vinu a skutek,
ktery je popsan v rozsudku nemutze byt kvalifikovan jako trestny ¢in, tedy konkrétné pfecin
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a pfecin tézkého ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ nebyly naplnény vSechny znaky
skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢int, a to konkrétné subjektivni stranky — zavinéni —
nedbalost, tak s timto zavérem se krajsky soud neztotoznuje. Naopak okresni soud zduvodnil, pro¢
neuvéfil obhajobé obzalované a rozhodl o jeji viné. Okresni soud uzavfel, ze obzalovana vjela do
protisméru, kde narazila do protijedouctho vozidla BMW. Dospél pak k zavéru, ze na zakladé
provedené¢ho dokazovani se obzalovana _ jako fidicka motorového vozidla nevénovala
plné fizeni vozidla a z nezjisténych pficin piejela do protisméru a tim zavinila stfet s protijedoucim
vozidlem. V pficinné souvislosti s timto stfetem pak doslo ke zranéni vsech cestujicich, pficemz
zranéni nezletilé _ byla smrtelna. V tomto sméru i krajsky soud uvadi, ze
duvod, pro¢ obzalovand pfejela do protisméru, zjistén nebyl. Obzalovana oproti piipravnému
fizeni pozmeénila vypoved’, kdy v ramci ptipravného fizeni uvadéla, Zze nepozila pfed jizdou alkohol
ani jiné navykové latky, ze neuzila zadné 1éky pfed dopravni nehodou, citila se zdravotné v poradku,
jenom trochu unavena. Nikdy v minulosti ji nebylo pii fizenif $patné, neméla mikrospanek. Dcery
se divaly do mobilt, poustély si pisnicky a povidaly si. Na dcery se neotacela, ona sama v dobé
nehody nepouzivala mobilni telefon. Mysli si, Ze dopravni nehodu zavinila ona. Pti hlavnim liceni
pak upravila svou vypovéd' v tom smyslu, ze jediné, co si z cesty vybavuje, je, ze si dcery povidaly,
pak si uz jen matné pamatuje, ze se ji udélalo $patné, méla mzitky pred oc¢ima a celkovou slabost.
V tomto smeéru je zcela evidentni, ze pfi prvotnim vyslechu byla obzalovana orientovana, védela
podstatné skutecnosti ohledné jizdy i stavu vozovky a zejména fadné uvadeéla, ze byla zdrava a
nebrala zadné 1éky a nebyla ve stavu nemocnych. Je tedy otazkou, z jakého duvodu pfejela do
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protisméru, nicméné téch pficin mohlo byt vice. V tomto sméru nelze okresnimu soudu c¢init vytky,
ze uzaviel, Zze se nevénovala plné fizeni motorového vozidla a porusila tak dilezitou povinnost
ulozenou ji podle zakona, nebot’ povinnost plné se vénovat fizeni motorového vozidla a sledovat
dopravni situaci, jet s vozidlem pfi pravém okraji vozovky, jsou dulezité povinnosti ulozené
zakonem pro zajisténi bezpecnosti ucastnika silni¢ntho provozu. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by
pficinou dopravni nehody byl technicky stav vozidla, coz bylo vylouceno znaleckym posudkem.
Pokud je pfi hlavnim liceni a dale namitana tzv. synkopa, tedy nahla, kratkodoba ztrata védomi,
tomuto nic nenasvédcovalo a ani v soucasné dobé nenasvédcuje. Jak bylo zjisténo a spravné
konstatovano okresnim soudem, do doby dopravni nehody zadné takové problémy nikdy neméla,
citila se zdrava a po nehod¢ u ni nebyly zjistény zdravotni potize, které by vylucovaly jeji schopnost
fizeni motorového vozidla. Rovnéz ze zprav, které byly obsahem odvolani, je zjistovano, ze

vysetteni Nemocnice v Ceskych Budé&jovicich a.s. bylo provedeno 8. 2. 2021, tedy téméf rok po
dopravni nehodé. V dalsich vyjadfenich, a to _ a primare
—, je uvadéno, ze takovyto stav miize nastat souhrou riznych vnéjsich
faktord, ke kterym patfi stres, at’ uz silné intenzity, trvajici kratkodobé ¢i stres trvajici chronicky
dlouho, ktery zatézuje organismus. Takovy jedinec pak po jisté dob¢ nemusi v urcité chvili tento
stres zvladat a je spustén zcela mimo vuli mechanismus kratkého vypnuti védomi jako ochrana.
V tomto sméru je pak evidentni, ze obzalovana byla ucastnici dopravni nehody, resp. byla uznana
vinnou za dopravni nehodu zptusobenou dne 30. 4. 2020, kdy tato dopravni nehoda a nasledné
léceni, které u obzalované probihalo, véetné jejich dusevnich utrap, mohly byt prave tou pricinou,
kdy v tnoru 2021, tedy rok po dopravni nehodé, byly zjistény pii vysetieni v Nemocnici v Ceskych
Bud¢jovicich jisté naznaky — mdloba - synkopa a zhroucen{ — kolaps. Tato dopravni nehoda, pfi
které zemfela dcera obzalované, pak mohla zapficinit i nasledny dusevni stav po dopravni nehodé¢.
S ohledem na tyto skutecnosti krajsky soud uzavitel, stejné¢ jako okresni soud, Ze tvrzeni obzalované
o nahlé indispozici — synkopy nebylo prokazané a nic nenasvédcéuje tomu, ze by v dobé¢, kdy se
stala dopravni nehoda, byla obzalovana timto nahlym vypadkem védomi postizena. Dalsim
podpurnym dikazem v této véci, ze obzalovana se dopustila predmétného jednani, je i fotograficka
dokumentace zalozena ve spise, kde na ¢. L. 96 je stopa ¢. 3, ktera je uvedena jako brzdna stopa a
jedna se o brzdnou stopu vozidla Opel Astra. Je zcela evidentni, ze obzalovana reagovala, a to tak,
ze se snazila stfetu zabranit seslapnutim brzdového pedalu, a rovnéz se tato stopa staci smérem
doprava, je tedy 1 zfejma snaha se stfetu vyhnout. Na zakladé téchto skutecnosti pak i krajsky soud
dospel k zaveru, ze obzalovana se dopustila jednani, které ji bylo kladeno za vinu, a jak spravné
kvalifikoval i okresn{ soud, tak obZzalovana spachala pfecin usmrcen{ z nedbalosti podle § 143 odst.
1, 2 tr. zakoniku, kdyzZ pfi této dopravni nehodé doslo ke zranéni jejich spolucestujicich nezletilych
dcer, pficemz u nezletilé i se jednalo o zranéni smrtelna a u nezletilé 0 vazna
zranéni, ke zranén{ pak doslo i u fidicky protijedouctho vozidla .
Rovnéz pak svym jednanim obzalovana naplnila i skutkovou podstatu pfecinu tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

Ohledné uloZeného trestu pak krajsky soud uvadi, ze v tomto sméru nelze ¢init vytky okresnimu
soudu, kdy okresni soud ulozil trest odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu tohoto
trestu. Okresni soud spravné zohlednil dosavadni bezuhonnost obzalované i to, ze dopravni
nehoda nebyla zptisobena hrubym porusenim dopravnich pfedpist, jako je napiiklad rychla
bezohledna jizda, jizda pod vlivem alkoholu, riskantni pfedjizdéni atd. S ohledem na tragické
nasledky dopravni nehody se jevi trest odnéti svobody ulozeny v délce 18 mésict podminéné
odlozeny na zkusebni dobu 2,5 roku jako trest spiSe mirny, stejné tak jako trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel ulozeny v délce 4 roky.

Pokud bylo rozhodnuto o odvolani poskozenych podle § 256 tr. fadu, bylo tak ucinéno
z nasledujicich davodu. V prvé fadeé je nutno uvést, ze pojistovna Generali plnila poskozenym,

a to jeste pfed vyhlasenim rozsudku u okresniho soudu, kdy, jak bylo zjisténo ze zpravy Generali
bojistovny, tak poskorencr [N, - <<, byla vyplacena
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castka 800 000 K¢,  kd tento  pozadoval  castku  celkem 1000000 K.
—, babicce zemfelé, bylo ze strany pojistovn laceno celkem
300 000 K¢, kdy tato pozadovala celkem 800 000 Ké. Posgkozené %
druzce otce zemielé, bylo ze strany pojistovay vyplaceno 50 000 K¢, kdyz tato pozadovala celkem
800 000 K¢, a ﬂ, stryci zemfelé, bylo vyplaceno ze strany
pojistovny 50 000 K¢, kdyz tento pozadoval 700 000 K¢. Celkem tak pojist’ovna plnila z pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem motorového vozidla 1268 880 K¢, kdyz toto

ﬁéislem' zahmuie 1 naklady pravniho zastoupeni pozustalych

Krajsky soud pfi rozhodovani o vysi této nemajetkové ujmy pak vychazi z rozsudku Nejvyssiho
soudu CR vydaného pod sp. zn. 7 Tdo 1485/2019, kdy je stanovena zakladni ¢astka opravnéné
nahrady nalezejici nejbliz$im pozustalym dvacetinasobkem pramérné hrubé meésicni nominalni
mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti
poskozeného, tedy ¢astka v daném pifpadé po zaokrouhleni cca 680 000 K¢&. Nejvyssi soud CR ve
svém rozhodnuti poukazuje na ucelné navazani{ automatické valorizace ndhrad na ukazatele
prumérné hrubé mésicni nominalni mzdy zaméstnancu, obdobné jako jsou tyto ukazatele uzivany
pii aplikaci metodiky k nahradé nemajetkové djmy na zdravi. Posledné¢ uvedena castka je
vychodiskem pro uréeni vyse opravnéného odskodnéni pozistalych po zemfelé nezletilé.

Dale je uvedeno, ze nebylo shledano nic, co by svédcilo pro to, ze pfiznani naroku nemajetkové
ujmy poskozenym by pro obzalovanou meélo byt po majetkové strance likvidacni, nebot’ nenf
shledavano zadnych skute¢nosti, které by opraviiovaly aplikaci postupu § 10 zik. ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpoveédnosti za Gjmu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znén{ pozdéjsich predpisi.

Ohledné

oskozenych

- babicky,
—stryce a - druzky otce zemfelé
stejné¢ jako okresni soud dospél i krajsky soud k zavéru, ze v daném piipadé by bylo nutné provést
dalsi podrobné dokazovani, zejména pak vyslechem rodinnych pfislusniki ohledné souziti rodiny,
piipadné vyslechem sousedu a dal§ich osob, dolozeni dalsich okolnosti, které by opraviiovaly
ptiznani pozadované vyse nahrady nemajetkové Gjmy. V tomto sméru pak nepostaci pouze dolozit
fotografie, pfipadné rodné listy, a pozadovanou castku, ale je nutné velmi podrobné dolozit, jaké
vztahy v rodiné panovaly, a zda tyto okolnosti, zejména pak ohledné druzky, piipadné stryce
zemfelé nezletilé, by opraviiovaly pfiznani takovychto narokd. Ohledné¢ babicky
pak pojistovna plnila ve vysi 300 000 K¢, coz odpovida
zhruba 50 % zakladni vyse, tedy dvacetinasobku pramérné hrubé mzdy roku pfedchazejiciho, coz
v daném piipadé ¢ini ¢astku 682 500 K¢, kdy2 priméma mzda Ceského statistického tGfadu pro
rok 2019 ¢inila 34 125 Ke¢.

Krajsky ak zvazoval pfiznani naroku na nahradu nemajetkové 4jmy v plné vysi u otce
zemfelé . V prvé fadé krajsky soud musi uvést tu skutecnost, ze
dvacetinasobek pramérné hrubé mzdy, tedy zakladni c¢astka, tak jak uvedl ve svém rozhodnuti
Nejvyssi soud, v daném piipadé ¢inf zhruba 680 000 K¢, kdyz pojist'ovna poskozenému plnila ve
vysi 800 000 K¢, tedy o 120 000 K¢ vice, nez ¢ini zakladni ¢astka dle rozhodnuti Nejvysstho soudu
CR. V této souvislosti je pak mozné i navyseni této ¢astky, nicméné musi byt fadné a peclivé
doloZeno a zduvodnéno, pro¢ by mélo dojit ke zvyseni této zakladni ¢astky. V ramci uplatnéného
naroku, ani v ramci podaného odvolani, se zadné takovéto zduvodnéni navyseni ¢astky neuvadi.
I pfesto musi krajsky soud konstatovat, ze dana véc je veci specifickou. Je zfejmé, ze obzalovana je
rovnéz osobou blizkou, zemfela byla jeji dcerou. Primarné by mélo byt rozhodovano tak, ze veskera
zpusobena $koda by méla jit za obzalovanou, a tato by ji méla hradit. Jak shora uvedeno, jedna se
o velmi uzké rodinné prostiedi, kdy na jedné strané je otec nezletilé jakozto poskozeny, ktery
pozaduje nahradu nemajetkové ujmy, a na strané¢ druhé obzalovand, ktera zpusobila dopravni
nehodu. V tomto kontextu pak i krajsky soud zohlednil tu skutecnost, Ze obzalovana je matkou
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nezletilé, 1 j{ samé byla zptisobena tjma, a to je dolozeno i lékafskymi zpravami, kdy se dlouhodobé
1é¢ila, a tato udalost bude mit negativni vliv i na jeji dalsi zivot, zejména pak po psychické strance.
Na zaklad¢ téchto skutecnosti pak dospél krajsky soud k zavéru, ze odvolani i tohoto poskozeného
je tteba zamitnout, a to podle § 256 tr. fadu.

Pokud pak krajsky soud zasahl do pfedmétného rozsudku, stalo se tak proto, ze okresni soud
spravné podle § 228 odst. 1 tr. fadu piiznal Vieobecné zdravotni pojistovné CR narok ve vysi
580 933 K¢, kdyz tento narok pojistovna fadné a véas dolozila. Z ¢. 1. 317 spisu a dale pak
z protokolu o hlavnim li¢eni, kde byla i pfitomna zastupkyné VZP CR, vypljvé, Ze tato mimo
jistinu, tedy ¢astku 580 933 K¢ pozadovala urok z prodleni jdouci ode dne pravni moci rozsudku,
a to ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse uroku z prodleni a niklada
spojenych s uplatnénim pohledavky. V tomto sméru pak okresni soud rozhodl pouze o jisting,
ohledné uroku nerozhodl. Vzhledem k této skutecnosti krajsky soud doplniujicim vyrokem ve
smyslu § 259 odst. 2 tr. fadu doplnil chybéjici vyrok ohledné uroku z prodleni, tak jak je pozadovala
Vieobecna zdravotni pojistovna CR, kdy podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu tuto poskozenou odkézal se
zbytkem uplatnéného, avSak nepfiznaného naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Na zakladé shora uvedeného bylo rozhodnuto tak, jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do 2
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud v Brné (§ 265¢ tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchntho statniho zastupce anebo 1 bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.f.).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 tr.f.).

V dovolan{ musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 2z jakych davodu napada
a ¢eho se dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s
odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Ceské Budéjovice dne 3. 8. 2021

JUDr. Jiii St’astny, v. r.
pfedseda senatu
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