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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Ondfeje
Kubu a pfisedicich Bc. Dusana Bouchala a Ing. Vaclava Protivy v hlavnim liceni konaném dne
6. 9. 2021 v Ceskych Bud¢jovicich

takto:

Obzalovany

narozen trvale bytem

, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni

véznici

uznava se vinnym, Ze

v presné nezjisténé dobé od 02.00 hodin do 06.00 hodin dne 7. 1. 2021 v Jindfichové Hradci, Ceska

1175, ve vnitinich prostorach Centra socialnich sluzeb Jindfichtiv Hradec, na domacnosti
I saroreno |

kterou mél jako pracovnik socialnich sluzeb svéfenou k ptimé obsluzné péci, v prubc¢hu vykonu
noc¢ni sluzby poté, co se _ opakované domahala piti, jidla, kopala do
dvefi, postele, rozsvécela svétlo na svém pokoji a kficela na domacnost, ji zkroutil ruce za zady,
zvedl ji na postel do polohy na bficho, kde ji drzel pravou rukou ob¢ ruce za zady a levou rukou ji
silou pfimackl k posteli mezi lopatkami tak, Ze mé¢la hlavu zabofenou do polstare, ¢imz ji v
nepfirozené poloze omezil dychaci pohyby, pficemz v této pozici ji drzel nejméné 1 minutu do té
doby, nez se pfestala hybat a upadla do bezvédomi, nasledné, aniz se pfesvédcil, zda poskozena
dycha a v jakém je fyzickém stavu, ji pfes jeji télo v poloze na bfise a pfes hlavu znehybnénou v
polstafi tak, Ze nemohla dychat kvuli zakryti nosu a ust, prehodil deku a z mistnosti odesel,
poskozenou ponechal bez pomoci a péce srozumén s tim, ze touto fyzickou restrikci muze
ioékozenou udusit, v dutsledku cehoz *, narozené

, zpusobil smrt udusenim,

tedy
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jiného umyslné usmrtil,
¢imzZ spachal
zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 10 (deset) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku za pouziti ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku
se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Odavodnéni:

Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

I. Dukazni situace

Skutkovy stav byl zjistén 7slechu obzalovaného yslechtt svedka

vslechu svédki  z pfipravného fizeni, a to svédkl

>

, adale podle § 211 odst. 6 trestniho fadu i ufedni zaznamy o
poduneen vysvedent ey N - RS
byli u hlavniho liceni téz znalci, ktefi k véci podavali znalecky posudek, a to znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinicka a forenzni psychologie PhDr. Karel Netik a znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi doc. MUDx«. FrantiSek Vorel a MUDr. Eva Tomaskova.
Mimoto byl se souhlasem stran ¢ten podle § 211 odst. 5 trestniho fadu znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi zpracovany MUDr. Evou Tomaskovou, znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie zpracovany MUDr. Janem Tuckem a znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie zpracovany Ing. Josefem Gottwaldem. Pro objasnéni
skutkového stavu byly také provedeny listinné a vécné dukazy pfedlozené stranam dle § 213 odst.
1 trestnfho fadu, jez jsou podrobnéji konkretizovany nize, a konecné soud v hlavnim liceni pfehral
1 video dokumentaci rekonstrukce podle § 213 odst. 2 trestnfho fadu.

Soud po provedeni vyse oznacenych dikazt dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostatecny dikazni
material, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

II. Skutkova zjiSténi

Obzalovany _ v ramci svého vyslechu v hlavnim liceni (£ L 472-414 trestniho
spisu) piipustil, ze se jednani uvedeného ve vyroku rozsudku po objektivni strance dopustil, poptel
vsak, ze by takto jednal amyslnée.

Konkrétné pak uvedl, ze v Centru socialnich sluzeb Jindfichtv Hradec pracoval rok a pul
V minulosti tam byl rok na civiln{ sluzbé a délal tam i brigadné, tudiz uz védél, o jaky druh prace
se jedna. Prace ho bavila, nepocit’oval syndrom vyhofeni, mél dobré vztahy s kolegy, nikdy nemél
s nikym problém, s klienty byl zadobfe a hodné jich znal i odjinud neZ z dstavu. V praci si s klienty
napiifklad sednul na gau¢ a zpival si s nimi nebo jezdili na kole, byla to zabava. Sluzby byly
dvanactihodinové. Rano po pfichodu do prace se zaméstnanci ustavu seznamili s pfedchozi
sménou, jak probihal denni a no¢ni chod, v sedm hodin pfipravili snidani, dali klientim najist
a sestficky jim podali 1éky. Zkouseli klienty ucit rizné aktivity, ale bylo to tézké, protoze klienti Zili
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jenom jidlem a pitim. Vedouci domacnosti _, pan _, si

obzalovaného posledni pul rok pfed danou udalosti chvalil s tim, ze se pracovné hodné zlepsil a je
tahounem party. Nikdy se nefesilo, ze by néjaké zakroky obzalovaného vuci klientim byly
nevhodné. V soukromém zivoté rovnéz nemél s nikym problémy, nikdy se nehadal, popral se
pouze jednou, kdyz jeho matce nadavali. Obzalovany ma dva syny, ke kterym ma vyzivovaci
povinnost, staral se o né a stale se jim vénoval.

Ke svému pracovnimu proskoleni obzalovany uvedl, ze ma kurz pracovnika v socialnich sluzbach.
Deélal ho piiblizné rok pfed umrtim . Kurz musel absolvovat asi do

roka a pul od nastupu, aby mohl v socialnich sluzbach pracovat. Absolvoval také skoleni na fyzické

restrikce. 'V ustavu byl na dvefich vyvéSeny zvlastni papir, jak se ke klientce
— chovat. Obzalovanému bylo feceno, ze o klientku se méli postarat
muzi, kdyz byla neklidna, protoze méla obrovskou silu. Klientka — potiebovala
zvlastni péci, vyzadovala pozornost a neustale cokoli potfebovala. Jeji projevy obzalovany pfirovnal
k chovani osmiletého az Sestiletého, ¢i dokonce mladsiho, ditéte. Kdyz ji néco odsouhlasili, vzapéti
si to rozmyslela a planovala jinou véc, které se dozadovala. Napiiklad ji obzalovany vzal na zahradu,
protoze chtéla jit ven, ale za vraty si to rozmyslela a zacala se vztekat, ze chce dovnitf. Rano se
dozadovala jidla, kficela, ze chce jist, pak dostala jidlo, které uz nechtéla, nasledné ji pul hodiny
pfemlouvali, nakonec s nim prastila o zem, potom ho sebrala, odnesla do kose a nasledné ho
vyndala a po hodiné a pul si ho $la snist. Také bouchala a kousala ostatni klienty. Pracovnici se
dozadovali, aby klientka méla svého osobniho asistenta, nebot” se kvuli ni nemohli vénovat
ostatnim klientim. Rovnéz chtéli néjakou specialni mistnost, kde by se zaviela, aby si neubliZila,

ale _ bylo tak malé, ze i na malém pokoji museli byt dva klienti, coz zptsobovalo
problémy. Uklidnujici techniky byly na dennim poradku, ﬁ se zklidnovala tfeba celé

dopoledne tak, Ze se na nf lezelo, aby se zklidnila, protoze neustale kopala do dveii a rozbijela véci.
Nejdfiv se ji zkouselo odmluvit slovné, aby toho nechala a $la na svij pokoj. To se zkusilo tfeba
dvacetkrat. Kdyz to nepomohlo, odvadéla se na pokoj s rukama za zady. Co se tyka achopu, dali
se vétsinou klienti na bficho a ruce se jim dali za zada. Toto se u klientky H
aplikovalo neustale. Zklidniovala se vétsinou na svém pokoji, kde se nejcastéji vztekala, a provadélo
se to bud’ na zemi, nebo na posteli. Stejn¢ jako uz vicekrat pfed tim postupoval obzalovany i danou
noc tak, ze ji vzal za ruce, dal do postele a nechal ji tam. Jindy vétsinou hned usnula, slo jen o to,
aby poslechla a §la spat. Na skoleni byly uchopy, které mély byt pouzivany vuaci klientam,
popisovany jinak, tento zptsob se naucil od kolegt, bylo to normalni, kolegové to tak praktikovali,

ouzival je 1 pan ﬁ, jeho

uz kdy2 nastoupil. Uchopy odkoukal od pana
vedouci ﬂ, a rovnez Kdyz tchop spocivajici

v polozeni na bficho s rukama za zady ukazal pan skoliteli na kurzu, bylo mu feceno,
ze se jedna o policejni chvat, ale da se také pouzit, kdyz je klient rozzufeny. Kdyby mél obzalovany
k dispozici zinénku, coz bylo skoliteli doporucovano, nedaval by klientce ruce za zada, protoze
v takovém pifpade se maji ruce drzet podél téla, a zaroven by si zavolal kolegu, nebot’ na takovéto
zklidtiovani maji byt dva. Zinénky byly na oddéleni v minulosti, nasledné viak byly vyfazeny. Na
posteli takto postupovat nelze, jelikoz pifi tomto zpusobu uklidfiovani si pracovnici maji lehnout
vedle klienta a na to neni na posteli prostor. Jakmile se udé¢lal uchop, mélo se to zapsat, ale
obzalovany nikdy papiry pro zapis nevidél, ani nevi, kde byly uloZeny, a jak se to mélo zapisovat.
Nikdy uziti achopt nehlasil ani verbalné. Nevi o tom, Ze by to néjaky kolega hlasil ¢i zapisoval.
Obzalovany vypovedel, ze se v ustavu fesily modfiny klientd a Ze z tohoto divodu hodné
zameéstnancu z ustavu odeslo, jelikoZ se na né svalila vina. Déle obzalovany potvrdil, Ze si béchem
jedné sluzby sednul obkro¢mo na klienta _, ktery v tu dobu sedé¢l shrbeny na gauci.
Toto ucinil pro pobaveni kolegt.

Obzalovany jak vyse uvedeno dale pfiznal, Ze se dal$i udalosti odehraly tak, jak uvadi obzaloba.
Nocni sluzbu, kdy zemfela , popsal nasledovné. Vecer piisli
obzalovany a kolegyné do kancelafe a precetli si hlaseni o predchozi
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sluzbé. Kolegyné _ kvuli dlouhodobé pracovni absenci z davodu nemocenské zustala
v kancelafi, aby si procetla 1 pfedesla hlaseni, a obzalovany se vénoval klientim. Sedél s nimi na
gaudi, povidali si, koukali se na televizi a kolem devaté hodiny je zacal posilat do postele a oni $li
spat. Kolem desaté hodiny se probudila ﬂ, kterou doprovodil na
zachod. V obyvaku se zacala rozcilovat. Dali ji napit a ona si tam nasledné lehla na zem.
Obzalovanému se ji podafilo pfemluvit, dali ji podruhé napit, zklidnila se a Sla si opét lehnout a
posléze usnula. Kolem jedné nebo druhé hodiny se klientka _ vzbudila a byla
pocurana. Kolegyné _ sni $la na zachod a obzalovany vyménoval a Cistil véci a
dezinfikoval podlozku. Potom ji pfevlékli do nového pyzama a zkouseli ji ulozit.

opét vstala a dozadovala se jidla a piti. Dali ji napit a §la si lehnout. Po 10 az 15 minutach opét
vstala a $la za obzalovanym a ﬁ do kancelafe. Asi hodinu opakovan¢ chodila sem
a tam, rozsvécovala a otvirala dvefe. Potom si lehla na zem v pokoji a bouchala a kopala do dvefi.
Obzalovany zaviel dvefe v pokoji, aby nevzbudila ostatn{ klienty, protoze ti byli pak také neklidni,
kdyz klientka i kficela. Zustal s nf v pokoji sam. Necht¢l, aby lezela na zemi, tak ji
dal do postele, a aby védéla, ze to nesmi délat, dal ji ruce za zada po dobu asi jedné minuty. Ruce
za zady ji drzel pravou rukou a levou rukou ji tlacil mezi lopatkami takovym zpusobem, aby se
nehybala a nesnazila se vstat, protoze méla velkou silu a snazil se z chopu dostat tak, Ze se
nahybala a kopala nohama. Nasledné se zklidnila. Potom ji pustil a celou piikryl véetné hlavy, nebot’
vétsinou spala s dekou pfes hlavu pfi rozsviceném svétle. ﬂ nijak nereagovala.
Zustala lezet na bfise, bylo bézné, Ze tak usinala, ale spala i na zadech. Nechal ji tam tak lezet s tim,
ze se ptipadné sama pretoci. Pfed odchodem z pokoje zhasl, jelikoz na skoleni jim bylo feceno, ze

kdyz bude zhasnuto, klient se zklidn{ snaz, tudiz se jednalo o dalsi zklidiujici opatfeni. Celé popsané
jednani délal za Gcelem dosazeni zklidnéni — Chovéni “
bylo tu noc podobné jako noci pfedchozi. Malokdy se stalo, Ze by spala celou noc. I reakce
obzalovaného na jeji chovani, jak sam uvedl, nijak nevybocovalo z predeslych situaci.

timto zptisobem omezoval ¢astokrat, bylo to na dennim pofadku i od jinych
kolegti. N¢kdy se na ni i sedalo, kdyz lezela na bfise. Vétsinou se toto aplikovalo na zemi a bez
matrace. Nikomu o zklidiiovani dané noci nefikal. On ani pani ﬂ ji po zbytek noci
zkontrolovat nesli, jelikoZ se to nikdy ned¢la, protoze se ji snazi nevzbudit, aby opét nezacala délat
problémy. Obzalovany vypovédél, ze si neuvédomuje, co bylo jinak nez v jinych pfipadech a co
pfesné se stalo. Uvedl, Zze klientka méla po prodélaném onemocnéni covid-19 zhorsené dychani,
tudiz ji mohlo zaskoc¢it nebo mohla upadnout do bezvédomi, nebo z duvodu velkého polstate se
mohla udusit. Neme¢l dtvod ji zabijet a nenapadlo ho, ze by se mohla zadusit. Nyni si uvédomuje,
ze mél pred zakrokem odstranit velky pérovy polstaf, aby se neudusila.

O smrti se dozvedél tak, ze byl druhy den kolem 12. hodiny na
vyslechu a nasledné kolem 16. hodiny mu volala matka a fekla mu, co se stalo. Kdyz se dozveédel,
ze nasli s rukama za zady, napadlo ho, ze jeji umrti nejspis zptsobil on. Po amrti
v Centru socialnich sluzeb obzalovany jest¢ néjakou dobu pracoval,
potom byl zavolan do kancelafe s tim, ze maji pisemné, ze ublizoval klientim. Z tohoto divodu
mu byl nabidnut odchod dohodou. S tim souhlasil, protoze cht¢l jit do jiného dstavu, nebot’ v

tomto ustavu byla $patnd atmosféra. Cin obzalovaného mtzi, kdyby mohl, tak to vrati zpét. Citf se
— nechtél.

vinen, ale ublizit
Vypoveéd obzalovaného soud hodnoti jako vérohodnou co do popisu jeho jednani, nebot’ se
v tomto v zasad¢ shoduje s vysledky dalsiho dokazovani rozebranymi nize.

Z trestné c¢innosti je pak obzalovany jednoznacné usvédc¢ovan shora oznacenymi a nize podrobné
rozebranymi dukazy.

<

Ke zptsobu zklidnovani uzivaného pracovniky Centra socialnich sluzeb Jindfichav Hradec vici
klientim soud zjistil nasledujici. (& L 416-417 trestniho spisu) vypovedel,
ze absolvovani kurzu pracovnika v socialnich sluzbach je podminka dana zakonem, a proto kurz
méli splnény vsichni pracovnici Centra socialnich sluzeb Jindfichuv Hradec vcetné obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Pospisilova
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Mimoto bylo dalsi Skoleni provadéno na fyzické restrikce a uchopy. Spolu se svédkyni

(& L 419420 trestnibo spisu) potvrdili, ze na Skoleni o uchopech se
jako zpusob zklidnéni zkrouceni rukou neukazovalo. dle své vypovedi

skolitelim neprezentoval, ze se na zklidnéni muze zkrouceni rukou aplikovat. Ruku za zada daval
klientdm pouze v poloze v sedé. V leze na biise jim daval ruce bud’ podél téla, nebo na hyzdé. Tyto
zpusoby ukazoval 1 obzalovanému. Svédkyné _ uvedla, ze vidéla kolegy H
ah pouzivat uchopy s kroucenim rukou za zady, kdyz vedli klienta na pokoj, ale
nevidéla je tento zpusob zakroku provadét, kdyz byl klient v poloze v leze. Svédek
(& L 417418 trestniho spisu) rovnéz tvrdil, ze zkrouceni rukou nepouzival.
Zminil tfi zpusoby zklidnéni na zemi, a to tzv. motylek, kdy klient leZzel na bfise, m¢l roztazené ruce
a z kazdé strany lezel jeden pracovnik, ktery klientovi zajistil ruku a nohu, dale se jednalo o chyceni
rukou a tfeti moznost byla podrzeni rukou podél téla. Od pana se naucil slozit
ruce klientovi na hyzdé, aby s nimi nemachal, coz pouzival i vuci

protoze ji neslo udrzet jednou rukou ruce podél téla. V tomto piipadé se ruce pouze lehce drzely
klientovi na hyzdich. Jiné fyzické restrikce vaci & nepouzil, ackoli pan

mu ukazoval jesté zptsob jakéhosi zkrouceni do ,,kozelce®, ktery mu ale jiz pfisel
heptipustny. Svediyne N | 15416 ot piot)
vypovédeéla, ze pouzivala zkrouceni ruky za zady, jen kdyz odvadéla klienta na pokoj. Dale doplnila,
ze uchopy se zkroucenim rukou za zady se v centru délaly, jelikoz to obcas zahlédla. Svédci
i L 420 trestniho
(& L 420421
trestniho spisu) shodné uvedli, ze se chopy zapisovaly. Svédkyné vsak upfesnila, Ze se
naopak tvrdil, Ze se uziti tchopt nezapisovalo. Svédek
(& L 210-213 trestniho spisu), ktery je skolitelem kurzu
tyzickych restrikci, vypovedél ke zpusobu zklidnovan{ klientd nasledujici. Duraz je kladen na
prevenci, aby situace v podob¢ agresivniho klienta viibec nenastala. Pokud k situaci dojde, mél by
se v prvni fadé odstranit problém, ktery to zpusobil. Pokud to nenf mozné, upoutava se pozornost
klienta na néco jiného. V pfipadé, ze to nepomuze, nastava verbalni a neverbalni zklidfiovani. Kdyz
agresivita pokracuje, je na misté se rozhodnout, zda odejit z pokoje a nechat situaci prob¢hnout,
jak je. Nasledné se osetfi klient, ktery se pfi svém jednani zrani. Pokud neni mozné z pokoje odejit,
jsou dle zakona o socialnich sluzbach k dispozici tfi moznosti. Prvni je fyzicka restrikce v podobé
uchopu, druhou je mechanicka restrikce, coz je uzamcen{ v né¢jakém prostoru, a tfeti chemicka
restrikce, coz znamena zavolani rychlé zdravotni sluzby a pfivolany lékat bud” poda zklidnujici
medikaci, nebo rozhodne o hospitalizaci klienta. Po zklidnéni se klient nesmi trestat, nebot’ to
muze vyvolat dalsi incident. V piipad¢ uzitf fyzickych restrikef se jako prvni pouzije chyceni lokte
agresivniho klienta bez krouceni rukou dozadu s tim, Ze je klient uprostfed a z obou stran jsou
pracovnici. Tento zakrok se musi provést tak, aby nedoslo ke zranéni klienta ani pracovniku.
Zakrok na zemi pak probiha zptisobem, ze klient lezi na bfise, na kazdé strané podél néj lezi jeden
pracovnik a svyma rukama pfes loket blokuje ruku klienta. Ruce klienta se roztahuji do ,,motyla“,
drzi se mu lokty a télem pracovnik tla¢i na klientovo rameno. V této pozici se klientovi hife dycha,
proto se musi kontrolovat, aby se klientovi neubliZilo. Dal${ pozice na zemi je, kdyz klient lezi na
bfise, ma ruce piekfizené pod svym télem a jeden pracovnik drzi ruce klienta a lezi na jeho zadech.
Druhy asistent zaroven drzi klienta za nohy v oblasti achillovky nebo v pfipad¢ polohy na zadech
v oblasti stehen nad koleny. V situaci uziti fyzickych restrikci pouze jednim pracovnikem si
pracovnik polozi klienta na postel na bok, jednu ruku podtoci pfedem pod hlavou a drzi mu svou
pravou rukou za zapésti levou ruku a svoji levou ruku polozi na jeho loket. Tim se zafixuje ruka
kolem hlavy. Dalsi moznost v pfipadé pfitomnost pouze jednoho pracovnika je poloha klienta na
bfise, kdy si pracovnik sedne obkro¢mo na zadni stranu stehen, hlavu pfilozi na klientovy zada
a ruce polozi na klientovy lokty. Musi jit vzdy o snahu o zklidnéni, ne o trest nebo terapii. Rozhodné
vzdy v kurzu zazni, Ze se ruce klienta nedavaji za télo, nebot’ to neni pfirozena poloha a pro klienta
je to nepfijemné a bolestivé, tudiz ho to nezklidni, ale dostane se do vétstho neklidu. Uzit{ zinének
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pro vykonani fyzické restrikce neni podminkou, jedna se o podobnou situaci jako na posteli. Po
zhlédnuti polohy poskozené na fotografiich z mista cinu svédek konstatoval, Ze tato poloha
neodpovida zplsobu Setrné sebeobrany askolegy ji na Skolenich nikdy neucili. K zapisu
zklidfiovaciho zdkroku svédek uvedl, Ze se dle zdkona o socidlnich sluzbich o incidentu ma udélat
zaznam, ktery se archivuje. Svédkyné _ (& L 214-220 trestniho spisu) byla
lektorkou kurzu fyzickych dchopt v Centru socialnich sluzeb Jindfichtiv Hradec, kterého se
obzalovany ucastnil, a vypovédéla, ze béhem dvoudenniho skoleni se zdiiraznuje, ze uchopy maji
byt Setrné, bezpecné a pfiméfené vuci klientim. Nasledky dchopu maji byt mensi nez nasledky,
které by nastaly, kdyby se uchop neprovedl. Restrikéni hmaty se smi uzit pouze v ptipadé ohrozeni
zdravi nebo zivota a pouze po dobu trvani tohoto ohrozeni. Rovnéz svédkyné uvedla, ze obsahem
skoleni nen{ zkrouceni rukou za zady klienta. Fyzicka restrikce se ma podle vypovédi svédkyné
zapisovat. Dle prezencni listiny, ktera je soucasti podani vysvétleni svédka (& L 300-302
trestniho spisu), se obzalovany ucastnil kurzu pouziti fyzické restrikce u klientd s problémovym
chovanim ve dnech 8. — 9. 6. 2020.

,

Skutecnosti sdélené obzalovanym k prabéhu noci z 6. 1. 2021 na 7. 1. 2021 ¢astecné potvrzuje
vypoved svedkyné , ktera s nim danou sménu pracovala.
Chovani popisuje svédkyné podobné, a to tak, ze se klientka
dozadovala jidla, ale podafilo se ji domluvit, dostala asi dvakrat napit a $la spat. Probudila se ve dvé
rano pomocena, tudiz museli pfevléknout postel i ji, svédkyné s ni §la na zachod, probéhla hygiena,
dostala opét napit a $la si lehnout. Poté se vzbudila, rozsvitila, oteviela dvefe a obzalovany zhasnul
a zavtel. Nisledné — znovu rozsvitila a otevrela dvere, obzalovany je pak zaviel a
uz neoteviel. Vypoved svédkyné je vsak ve vyrazném rozporu s vypoveédi obzalovaného v popisu
nasledujiciho prabéhu. Svédkyné opakované tvrdila, Ze nevidéla, ze by vesel obzalovany dovnitf

,

pokoje poskozené a ze by pouzil fyzické restrikce. Obzalovany vypovedi svédkyné v tomto bodé
oponoval 1 ve svém vyjadfeni s tim, ze pfi poslednim vystupu H skutecné zlobila
natolik, ze provedl zakrok, ktery je popsany vyse v jeho vypovédi, jelikoz si vsak kolegyné
‘)hraﬂa s telefonem, nevidéla, ze byl pfiblizné na minutu u klientky v pokoji, svédkyné
vsak 1 pfesto na svém poslednim tvrzeni trvala. Shodné s nim pak uvedla, Ze klientku uz nasledné
nikdo z nich zkontrolovat nesel. Svédkyné dale zduraznila, Ze obzalovany ztstal na misté¢ dale sam
pouze v situaci, kdyz v pul Sesté rano odesla svédkyné na prestavku koufit. Obzalovany Sel koufit
az po ni. Svédkyné _ uvedla, Zze chovani obzalovaného nebylo pfi dané sméné
neobvyklé.

K samotnému zakroku vudi poskozené soud zjistil tyto skutec¢nosti. Protokol o ohledani mista
¢inu vcetné fotografické a video dokumentace (& L 7143-159 trestnibo spisu) doklada poméry mista,
kde byla nalezena poskozena, v dobé cinu. Pfi ohledani pokoje poskozené, ktery se nachazel
v Centru socialnich  sluzeb v budové
domacnosti | lezela na posteli v poloze na bfise
s obli¢ejem zabofenym do polstafe s rozméry 53 x 64 cm a vyskou 22 — 23 cm. Poskozena méla
ruce za zady, v loktech pokréené téméf do pravého dhlu s dlanémi sméfujicimi nahoru smérem od
zad. Shodné byla situace popsana rovnéz ve znéni zaznamu o vyjezdu Zdravotnické zachranné
sluzby (& /[ 327 trestniho spisu), v némz byla konstatovana smrt poskozené.

Ze znaleckého posudku Ing. Josefa Gottwalda, z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie
(¢ 1. 134-139 trestnibo spisu) soud zjistil, ze v krvi poskozené nebyla prokazana pfitomnost alkoholu
ani jinych toxikologicky vyznamnych tékavych latek. V téle poskozené byla prokazana ptfitomnost
latek, jejichz nalez odpovida uzivani danych lé¢iv poskozenou. Zjistené hodnoty latek prokazuiji, ze
léky nebyly poskozenou uzivané nad ramec bézného davkovani.

Ze znaleckého posudku MUDr. Evy Tomaskové, z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi,
k ohledani t¢la (& £ 83-86 trestniho spisu) vyplyva, ze znalkyné provedla soudné lékafskou prohlidku

téla poskozené na mist¢ jeho nalezu a shromazdila dostupné podklady pro odhad doby smrti
a eventualni zodpovézeni dalsich otazek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Pospisilova
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Znalci doc. MUDr. FrantiSek Vorel, CSc.,a MUDr. Eva Tomaskova v hlavnim liceni pfednesli
zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi ve shodé s pisemnym
vyhotovenim posudku vcetné jeho doplnéni (¢ L 93-102 a 106-123 trestnibo spisu). Dle znaleckého

osudku a pitevniho protokolu (& L 92 trestniho  spisu) bylo pficinou  smrti
ﬂuduéeni pfi omezeni dychacich pohybt v nepfirozené poloze a

omezen{ pfivodu vzduchu zakrytim nosu a ust. Dobu smrti nebylo mozné pfesné odhadnout, a to
ani pomoci Henssgeho nomogramu. Za vyuziti teplot zméfenych pfi prohlidce téla poskozené
MUDt. Tomaskovou a hmotnosti poskozené dospéli znalci k zavéru, ze ke smrti doslo mezi 22:13
hodin dne 6. 1. 2021, pokud by poskozena byla pfikryta od smrti az po méfeni teploty, a 4:27 hodin
dne 7. 1. 2021, pokud by poskozena vibec piikryta nebyla, s presnosti = 2,8 hodiny pfi intervalu
spolehlivosti 95 %. Tento odhad doby smrti nebylo mozné upfesnit ani pfi zohlednéni pokrocilosti
posmrtnych zmén zjisténé pii zevni prohlidce téla. Nic nesvédcilo pro to, Ze s poskozenou bylo po
smrti manipulovano. Pitvou a mikroskopickym vySetfenim byly zjisténé nasledujici chorobné
zmény — mirna nadvaha, povsechné kornaténi tepen I. stupné, hnéda atrofie a lipomatdza
stde¢nfho svalu a cysta na pravém vajeéniku. Urazové zmény zjisténé pitvou a zevni prohlidkou,
které svedcily pro uduseni pfi omezeni dychacich pohybu v nepfirozené poloze a omezeni piivodu
vzduchu zakrytim nosu a ust, byly znamky duseni (pfekrveni spojivek, krevni vyronky v mékkych
pokryvkach lebnich a ojedinélé krevni vyronky pod poplicnici), sklipkova rozedma plic, poloha
poskozené na bfiSe s rukama za zady a zabofeni obliceje do polstafe. Jako urazové zmény
korespondujici s uvedenou pfi¢inou smrti byly zjistény otok mozku, nepravidelny otok plic,
rozsifen{ a ochabnuti obou komor srde¢nich a nepfitomnost nalezu jiné mozné piiciny smrti. Dalsi
urazové zmény byly drobné odérky na hornim i dolnim vicku pravého oka, podkozni krevn{ vyron
pod dolnim vickem pravého oka, podkozni krevni vyrony na pravém prfedlokti a nevyrazny krevni
vyron v krajiné temenni vpravo v mékkych pokryvkach lebnich. Odérky na vickach a podkozni
krevni vyron pod dolnim vickem pravého oka nebyly zcela cerstvé. Podle zabarveni a zaschnuti
znalci odhadli jejich staff na nejméné 24 hodin. Vznikly ptisobenim tupého pfedmétu malou silou
do krajiny pravého oka. Podkozni krevni vyrony na pravém predlokti byly zpusobeny tupym
predmétem, ktery malou silou pasobil do téchto mist. Slo o zranéni Eerstvé, staré nejvyse 24 hodin.
Krevn{ vyron v krajin¢ temenni vpravo v mékkych pokryvkach lebnich byl zpusoben tupym
pfedmétem, ktery malou silou ptsobil do tohoto mista. Konkrétni zptsob vzniku téchto urazovych
zmén nelze dle znalct stanovit, nebot’ §lo o zranéni necharakteristicka. Byly zjistény stars{ jizvy na
obou pfedloktich a zapéstich a hibetu pravé ruky. Mohlo jit o nasledky sebeposkozovani starstho
data.

Omezeni dychacich pohybu v poloze na bfise tlakem na zada v horni poloviné a/nebo vtlaceni
obliceje do polstafe se zakrytim nosu a ust omezujici pfivod vzduchu do dychacich cest muselo

trvat po dobu nejméné 1 minuty, a to béznou silou jakou muze vyvinout dospély muz. Lze pfipustit,
ze béhem 1 minuty upadla _ do bezvédomi, a nebyla tak schopna otocit
hlavou s oblicejem vtlacenym do polstafe na stranu, aby umoznila pfistupu vzduchu do dychacich
cest. Proces celého duseni dle posudku trva zpravidla 5-8 minut. Postup udalosti v podobé toho,
ze obzalovany drzel poskozenou s rukama za zady po dobu jedné minuty do zklidnéni, a to tak, ze
pravou rukou drzel ob¢ jeji ruce za jejimi zady a levou rukou ji tlacil mezi lopatky, je ze soudné
lékatského hlediska akceptovatelny za predpokladu, Ze tlak na zada prakticky zcela znemoznoval
dychaci pohyby nebo obzalovany levou rukou fixoval hlavu poskozené usty a nosem do polstafe,
coz znemoznovalo jeji otoceni a nadech. Zevni prohlidkou a pitvou, ani naslednym histologickym

a molekularné-genetickym vysetfenim nebyly zjistény zadné skutecnosti svedcici pro to, ze by se
na umrtf podilela ¢i mohla spolupodilet néjaka onemocnéni véetné
covid-19.

K dopliujicim dotazim dale znalci vyjasnili (& L 422-423 trestnibo spisu), ze sila tlaku ruky mezi
lopatkami musela byt o intenzité, kterou je schopen vyvinout dospély muz, ale ne pouhym
polozenim ruky na zada, ale svou plnou vahou. Vzhledem ke skutecnosti, ze poskozena méla
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zabofenou hlavu do polstate pomérné hluboko, tak i v poloze hlavy mirné natoc¢ené doprava
nemohla z divodu zakryti nosu a st normalné dychat - mohla vydechnout, ale nemohla se
zhluboka nadechnout. Je vyloucené, Ze by obzalovany pouze drzel poskozené ruce za zady, nebot’
pouhé takové drzeni by nemohlo vést k duseni, a dale ke smrti. Znalci jako podporu tohoto
argumentu odkazali na vysetfovaci pokus, béhem kterého se ukazalo, ze figurantka byla schopna
zvednout hlavu z polstafe a dat ji na stranu. Muselo tudiZ dojit bud’ k tlaku na zada, a to pomérné
vyraznému, aby poskozena nemohla po dobu jedné minuty dychat, nasledné mohla upadnout do
bezvédomi a dale se mohla dusit sama bez toho, aby byla pfidrzovana, anebo pfichazi v uvahu
varianta v podob¢ drzeni hlavy poskozené obzalovanym, nebot’ k duseni a bezvédomi mohlo dojit
tim, ze se nemohla nadechnout pro zakryti nosu a tst. V pozici, kdy by obzalovany tlacil silou mezi
lopatky poskozené, mohla by sice natocit hlavu do strany, ale nemohla by dychat proto, ze byl
fixovan hrudnik, a nemohla by se nadechnout nikoli, ze by méla zakryty nos a usta, ale z davodu,
ze zebra a branice nemohly pracovat. V pifipadé, ze by duseni po minuté bylo pferuseno
a nepokracovalo by a poskozena by dale neméla usta a nos zabofené do polstate, doslo by téméf
jisté k zachrané zivota i bez poskytnuti ozivovacich pokust. Poskozena by tedy musela byt
pfinejmensim prevricena na bok, nemohla by byt ponechana na bfise fadove desitky minut, avsak
kdyby se obratila hlava tak, aby nos a tsta nebyly zakryty polstafem, pak by po jedné minuté témeért
jisté prezila. V praxi jsou sice znamy pfipady, kdy v situaci, kdy se ¢lovék nemuze volné pohybovat,
protoze ma napfiklad svazané ruce, pouha poloha na bfise zamezi natolik dychacim pohybum, ze
muze dojit ke smrti tim, ze clovek neni schopen dostatecné dychat, avsak dojde k tomu az za dobu
fadove v desitkach minut, tedy delsi nez jedna minuta. Pfi ohledani téla byl sice nalezen krevni
vyron v krajin¢ temenni vpravo, ktery byl pomérné cerstvy se stafim do 24 hodin pfed smrti. Tento
vyron vsak nemohl vzniknout tlakem ruky, nybrz byl zptisoben tupym pfedmétem za situace padu,
bouchnuti o zed’ ¢i o zem a podobné. Rovnéz by nezanechal na téle stopy tlak na zada poskozené
jako je tomu napifklad u pevného chyceni za pfedlokti, kdy dochaz{ ke krevnim vyronim, kde tlak
pusobi proti kosti. Na zadech je totiz velmi silna pokozka, podkozni tuk je pomérné mekky
a celkové je na zadech velmi silna vrstva podkozi a svalti a nema ani vliv ptisobeni tlaku proti patefi.
Na zakladé pitvy, prohlidky dychacich cest a obé¢hového systému a rovnéz mikroskopického
vySetfeni plic a srdce znalci nalezli rozedmu plic a nepravidelny otok plic, coz bylo nasledkem
duseni. Na srdci byla zjiSténa hnéda atrofie a lipomatdza, ktera je béznym nalezem ve vys$sim véku,
nikoli ve véku poskozené. Mohlo se jednat o nasledek nemoci covid-19 prodélané poskozenou ¢i
o chorobnou zménu. Jednalo se vsak o tak minimalni zménu, Ze se na pficiné¢ smrti nemohla

podilet.

V ramci odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie a genetika
zpracovaného mjr. Mgr. Vérou Hlavatou a kpt. Ing. Ivanou Hajkovou (& L 764-166 trestnibo spisu)
byly zkoumany biologické a vécné stopy zajisténé v ramci ohledani mista ¢inu a stopy zajisténé
béhem pitvy. Majoritni slozky smisenych profila DNA, které byly stanoveny ze shora uvedenych
stop, a to ze stéra skvrn na podlaze na misté ¢inu, v nichz byla prokazana pfitomnost lidské krve,
a z vyskrabu z pod nehtt pravé a levé ruky poskozené, se shodovaly s profilem DNA stanovenym
ze vzorku svaloviny ﬂ Pravdépodobnost vyse uvedenych shod
ptfesahovala statistickou hranici stanovenou jako minimum pro prukaz individualni identifikace. Ve
vytéru z pochvy nebyly mikroskopicky nalezeny spermie. Profil DNA stanoveny z vytéru z pochvy
odpovidal jediné osobé Zzenského pohlavi a shodoval se s profilem DNA stanovenym ze vzorku
svaloviny poskozené. Pravdépodobnost shody opét presahovala statistickou hranici stanovenou
jako minimum pro prikaz individualni identifikace. U vyskrabt z pod nehta pravé a levé ruky
a vytéru z pochvy poskozené byla provedena analyza haplotypu Y chromozomu, ktera se pouziva
pro stopy tvofené biologickym materidlem zeny s minoritni pfimés{ biologického materidlu muze,
kdy nositeli Y chromozomu jsou pouze muzi. Pii této analyze nebyly stanoveny zadné relevantni
haplotypy Y chromozomu.
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20. Protokol o rekonstrukci vcetné fotodokumentace a video dokumentace (& /. 20-24 trestnibo spisu)

21.

zachycuje prab¢h zakroku vici poskozené, ktery demonstruje obzalovany ve vétsiné ¢asti v souladu
s jeho vypovédi vyse, tedy ze zvedl poskozenou ze zemé, na které lezela, pfesunul ji na postel do
polohy na bficho a pravou rukou ji drzel ruce za zady a levou rukou ji nejspise tlacil mezi lopatky,
¢imz si nebyl obzalovany pii rekonstrukei zcela jisty, pficemz po celou dobu méla mit poskozena
obli¢ej zabofeny do mékkého, vysokého polstafe. Po jedné minuté, kdy se méla poskozena uklidnit,
pfes celé jeji télo véetné hlavy pfehodil deku, v pokoji zhasnul, zaviel dvefe a odesel.

K prabéhu rina dne 7. 1. 2021 se vyjadiil svédek
piiblizné na sestou hodinu. Obzalovany a kolegyné
do sedmi hodin, kdy doslo k pfedani smény. Svédku
klientka ‘ velice neklidna, naopak
sména probéhla bez obtizi. V hlaseni noc¢ni smény nebyl neklid
popsan. To doklada i zapis o prabéhu sluZby v domacnosti ze dne 6. 1.
2021, ktery je soucasti podani vysvétlen{ (¢ [ 283-288 trestnibo spisu) a
ve kterém byla v kolonce pro zapis o pribéhu nocni smény pouze informace o zvysené teplote
ﬁ, dale Zze ve 21:10 hodin se vzbudila, $la na zachod, dostala napit,

dozadovala se jidla a ve 22:00 hodin usnula a nasledné ve 2:00 hodin se vzbudila pomocenad, sla na

zachod, byla pfevlecena, lizkoviny ji byly vyménény, dostala opét napit a §la spat. Dale svédek
B o ) po scdmé hoding piidla savorn seves [
s medikaci. Nékteti klienti jesté nevstali, tudiz se domluvilo, Ze tito klienti dostanou medikaci, az
se sami probudi. Pfed devitou hodinou zdravotni sestra konstatovala, ze uz se musi

vzbudit, aby dostala léky. Svédek _ Sel se zdravotni
sestrou na pokoj klientky ﬁ Pii otevieni dveff ucitil mrtvolny zapach.

lezela na posteli pfikryta pefinou, koukaly ji jen vlasy a ¢ast pravého ramene.
Svédek ji sahl na rameno, které bylo studené. Rekl zdravotni sestfe, ze je klientka mrtva. Poté
odkryli pefinu. Poskozena lezela na bfiSe v nepfirozené poloze, méla hlavu zabofenou do polstafe,

nepatrné otocenou vpravo, a obé ruce méla prekfizené za zady blize k horni poloviné zad. Sestra ji
zkousela nahmatat puls, coz se ji nepodafilo. — sestfe fekl, at’ s nicim

nemanipuluje, jelikoZz se mu to zdalo zvlastni. Pefinu nasledné vratili do pozice, v niz byla pfedtim.

Zdravotni sestra sla telefonicky rozumet vrchni sestru
. Svédek okoj zamkl. Poté se
piisla vrchni sestra spolu s dalsi sestrou pfesvédcit o stavu

poskozené. Nasledné zavolaly na zachrannou sluzbu. Operatorka jim poradila, aby zkontrolovaly
oblicej dotycné, a obé se shodly, Zze doslo k umrti. Kdyz odesli vsichni z pokoje,
ho opét zamkl, aby se nenarusily podminky pro stanoveni doby umrti.
Vrchni sestra zavolala hlavni vedouci pani H jez se dostavila a kontaktovala pana
feditele, ktery rovnéz piisel. Informovala se policie a po jejim pifjezdu nasledovalo ohledani mista
¢inu. Vypoved sveédka o prubchu rana v zasadnich c¢astech potvrdila svédkyné
(& 1 188-190 trestniho spisu), svédkyné
(& L 200-202 trestniho spisu) i svedkyné & [ 200-202
trestniho spisu). Podobné o prub¢hu rana vypovedeli i svedek (& 1 184-

187 trestniho spisu) a svédkyné (& L 244-246 trestniho spisu), ktefi se
svedkem pfebirali sluzbu po obzalovaném a kolegyni . Svédek

navic dodal, ze se klienti pfi pfedavani smeén nikdy nekontrolovali. Vypoved svedka
odpovida rovnéz obsahu prvotniho ufedniho zaznamu Policie CR ze dne 7. 1. 2021 (& L 272
trestniho spisn). Zaznam zlinky 155 (& [ 332-337 trestibo spisu) doklada, ze svédkyné
uskutecnila dne 7. 1. 2021 v 9:23 telefonicky hovor, kterym
sdelila zdravotnické zachranné sluzbé stav nalezené poskozené . Zaznam z linky
158 (& [ 329-331 trestnibo spisu) potvrzuje, ze pani informovala dne 7. 1. 2021

v 10:14 hodin tisnovou linku Policie Ceské republiky o podezfelém umrti klientky

. Prisel do prace
o no¢ni sméné, kterou méli
sdélil obzalovany, ze byla
mu sdélila, ze nocni
nijak

i
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Matka obzalovaného, _ & [ 181-183 trestniho spisu) dle své vypovedi

obzalovanému telefonicky sdélila informaci o amrti dne 7. 1. 2021
odpoledne. Svédkyné uvedla, ze obzalovany byl nemile piekvapeny a Ze nevédél, ze klientka
_ zemfela, a dozvédél se to az z tohoto telefonatu. Svédkyné mimoto vypovédeéla,
ze si mysleli, ze klientce praskla néjaka cévka, protoze se ji ¢asto volala zachranka, kdyz byla
v bezvédomi, a ze véetné obzalovaného byli vSichni pracovnici domacnosti po jejim amrti
smutni.

7 obzalovaného
atfila mezi

Ohledné osoby poskozené se svédci uvedeni shora, ktefi jsou byvalymi kole
z Centra socialnich sluzeb Jindfichtv Hradec, shodli, ze

Svédci

pouzit. U

&L 257-262 trestniho spisu) pfiznali, ze museli uchopy
a se
jednalo o tzv. motylka, kdy klientka

lezela na bfise a dva pracovnici ji zafixovaly ruce a nohy kazdy
z jedné strany. Tento zasah zapsaly. dle své vypovédi rovnéz aplikovala

na klientku zakroky za tucasti minimalné¢ dvou pracovnikd, ktefi drzeli klientku na bfiSe s
roztazenyma rukama. Ne¢kdy ji muselo drzet 1 Sest lidi, kdyz byla hodné agresivni.

wival restrikce, fak wved viic. [T
popsala, ze klientku

davali do sedu s hlavou mezi nohy, kdy kazdy ze dvou
pracovnikd sedél z jedné strany. Svédkyné -, - a ‘ navic uvedli, ze dfive

sek za ucelem zklidnéni mohla volat zachranna sluzba, ale pak to jiz

bylo zakazané. Svedkyné upfesnila, Ze na asistenci v minulosti volali 1 policii. Dale ma

soud za prokazané vypoved{ svédki
a , ze poSkozena spala bud’ na zadech, nebo na boku a pfikryvala se uplné cela vcéetné
se béhem noci na

hlavy. Svedkyné vypovédeéla, ze
okoj kontrolovat pracovniky nechodila, ypovedi svédka

rotoze méla velmi lehké spani. Z

> >

vyplyva, ze se nejen u pani

>

v minulosti s podezfenim na $patné

zachdzeni irac ovniki  fesily  modfiny, pficina  se  vsak  neobjasnila.

k tomuto dodala, zZe se chvili

kazdou
sebeposkozovala. Ohledné irodéléﬁi nemoci covid-19 ioékozenou uvedli

svédci _, ! - a , ze se jeji stav zhorsil a méla dychaci

potize.

Rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci sp. zn. 9 P 250/2002 (% /. 372-374 trestniho
spisu) ze dne 18. 6. 2015 byla H omezena ve svépravnosti tak, ze
nemohla samostatné¢ pravné jednat v zadnych zalezitostech s vyjimkou béznych zalezitosti
kazdodenniho Zivota a opatrovnikem ji bylo jmenovano Mé¢sto Jindfichtv Hradec, které bylo
opravnéno zastupovat poskozenou v rozsahu omezeni jeji svépravnosti. Rozsudkem stejné spisové

znacky ze dne 24. 5. 2018 byla doba omezeni svépravnosti stanovena puvodné na 3 roky
prodlouzena o 5 rokda.

K povaze vztahu mezi obzalovanym a poskozenou svédek _ uvedl, Zze obialovani'v mel

>

a
jcjichz

s klientkou _ dobry vztah, ¢asto ho oslovovala jménem. Svedkyné u
vyslechu prohlasila, Zze si mysli, ze — méla obzalovaného rada. Dale
doplnila, Ze celkové byl u klienta oblibeny, délal s nimi srandu. Matka obzalovaného sdélila, ze ji
obzalovany fekl, ze si konecné nasel praci, ktera ho bavi a déla ji s laskou. Dle svédka _
meli klienti z obzalovaného respekt uz jen proto, ze je vysoky a kdyz zakficel, tak me¢l hluboky hlas.
Ke klientim se choval normalné, ale obcas se stalo, ze se s klienty zaviel na pokoj a zklidnoval je
20 az 30 vtefin. Svédek _ naopak uvedl, ze nevidél obzalovaného projevit vaci klientim
nevhodné chovani. Stejné tak sveédkyné _ potvrdila, Ze se obzalovany ke klientim
choval pratelsky.
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Ohledné osoby obzalovaného soud zjistil z vypoveédi svédkyné _, ze obzalovany
nebyl konfliktni. Svédek [l s¢ obdobné vyjadiil k osobé obzalovaného a uvedl, Ze

obzalovany je empaticky a clovéku by neublizil. Svédkyné _ k tomu doilnﬂa, ze

obzalovany pusobil jako klidas a nikdy ho neslysela zvysit hlas. Svédkyni se
s obzalovanym na spole¢nych sménach vzdy dobfe spolupracovalo. Dle vypovédi svédkyné

se znaji s obzalovanym hodné dlouho a vzdy byl podle jejich slov v pohodé.
Svédek obzalovaného vnimal jako hodného ¢lovéka, ktery ma zajem o své déti. Matka

obzalovaného rovnéz vypovédéla, ze obzalovany mél déti u sebe castéji nez jejich matka. Tézko

nesl, kdyz déti plakaly, ze musi do prace. Kdyz z prace odesel na dohodu, tak mél déti u sebe porad
a_vSechno bylo v pofadku. Svédek ﬁ vidél, jak obzalovany sedél na klientovi
ﬁ na zadech obkro¢mo za krkem a drzel ho za vlasy. Klient sedél na gauci
a m¢l hlavu mezi koleny. Jednalo o situaci, kdy se svédek domnival, Ze takovy zakrok nebyl potieba.
U Kklienta se pak fesily modfiny. Svédek s — o tom, co vidél, sepsal i zaznam.
Nasledn¢ dostal obzalovany vypovéd. Po umrti nezaznamenal svédek

u obzalovaného zménu chovani. Svédek _ nem¢l jako vedouci domacnosti u
obzalovaného vyhrady ve vztahu klientim, pouze ve vztahu k pracovnim vykonum, nebot’ byl

obzalovany laxni. To se v zaf{ srovnalo, obzalovany zacal zabirat a fungoval normalné. Ohledné
propusténi obzalovaného se svédek vyjadfil, ze se u klienta _ nasly
modfiny a podle vypovédi kolegii mély vzniknout béhem soboty, kdy v tento den obzalovany mél
sednout klientovi na zada, chytit ho za vlasy a zaklepat mu hlavou, pfestoze klient sedél v klidu na
gauci. Obzalovany se dle vypovédi svédka na davod propusténi neptal, protoze pry nechtél mit
problémy a radéji dohodu podepsal.

Listinnym dikazem v podobé pracovniho hodnoceni obZalovaného (¢ /. 375-378 trestniho spisn)
bylo zjisténo, ze v Centru socialnich sluzeb Jindfichuv Hradec byl obzalovany zaméstnan od 1. 10.
2019 do 19. 2. 2021 jako pracovnik v socialnich sluzbach. Pracovni pomér byl ukoncen dohodou
z divodu zjisténého nevhodného chovani k nékterym klientim. Pisemnou formou s obzalovanym
kazenské prohfesky feSeny nebyly. Odmén obzalovany obdrzel nékolik, a to napfiklad za zvladani
vétstho objemu prace pfi niz$im poctu zaméstnancu, za pomoc pii tklidu domacnosti klientt
v dob¢ nemoci uklizecky, za dopravu klientt na vylety, rekreaci a nakupy, za garanci v oblasti stravy
klientd - vyhodnocovani spokojenosti klientd se stravovanim, planovani nakupt, sestavovani
jidelnickt. Kvalifikaéni kurz pro pracovniky v socialnich sluzbach absolvoval obzalovany ve
stanovené lhut¢ 18 meésica od nastupu do organizace. Rovnéz byl z duvodu prace s klienty
s vyraznymi poruchami chovani odborné proskolen k pouzivani restriktivnich opatteni. Na zakladée
zpravy o povésti, opisu z evidence rejstfiku tresta fyzickych osob a opisu z evidence
prestupk (& /. 379-381 trestniho spisu) byla prokazana dosavadni bezthonnost obzalovaného.

Dle protokolu o vazebnim zasedani (& £ 38-40 trestniho spisu) byl obzalovany v projednavané véci
po zadrzeni dne 15. 3. 2021 vzat do vazby, kterou vykonava dosud. Vazebnim divodem byla obava,
ze obvinény s ohledem na hrozici vysokou trestni sazbu uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak
trestnimu stthani nebo trestu vyhnul.

V hlavnim liceni soud k osobé¢ obzalované¢ho vyslechl znalce PhDr. Karla Netika, ktery pfednesl
zaveéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka a forenzni psychologie, ve
shodé sjeho pisemnym vyhotovenim (& /L 59-78 trestnibo spisu). U obzalovaného nebyla
diagnostikovana zadna dusevn{ porucha, ani porucha osobnosti, ani zavislost na omamnych
a psychotropnich latkach. Dle znalce byly intelektové schopnosti obzalovaného v dobé
vyhotovovani posudku v pasmu podpraméru (IQ = 76), avsak vykon byl u obzalovaného
nepochybné ovlivnén jeho psychickym stavem, skutecné schopnosti jsou velmi pravdépodobné
vyssi, nepfekracuji vSak pasmo praméru. Znalec u obzalovaného zaznamenal problémy
s koncentraci. Schopnost diferencovat podstatné a nepodstatné a nalézat vzajemné vazby mezi
prvky situace je u obzalovaného slabsi, v pasmu podpruméru. Rozumovou kontrolu ma dobrou
a mysleni rigidni, socialné pfizpusobivé. Realitni kontrola je u n¢ho spolehliva. Afektivita je
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u obzalovaného chudsi, pfizpusobiva a ovladani ma spolehlivé. Schopnost socialniho kontaktu je
bez znamek poruchovosti. Osobnost obzalovaného je nezrala, lehce neuroticka, s rysy
egocentricnosti, rigidity, afektivni stability, nevyrovnaného sebehodnoceni a naznacené
podeziravosti. V dob¢ vyhotoveni posudku bylo u obzalovaného pfitomno lehce depresivni ladéni.
Obzalovany ma neuspokojené potieby porozuméni, ocenéni, intimniho citového vztahu,
sounalezitosti. Na svych narocich pevné trva a snazi se prosadit. Je ve stfehu, obava se odmitnuti
a kritiky. Ma zvySené potfeby sounalezitosti, drazdivych podnétd, kontaktu. Pokud jednani
obzalovaného probé¢hlo tak, jak vypovedél, je velmi pravdépodobné, Ze $lo o ¢in téméf vyhradné
situacné¢ podminény, tedy nepfipravovany a neprogramovany. V motivaci obzalovaného se
neuplatnovala zadna psychopatologie. V motivacni struktufe obzalovaného velmi pravdépodobné
dominovala potfeba zamezit ruseni nocniho klidu zklidnénim pacientky, pravdépodobné
doprovazena jako vedlejsim motivem potfebou obrany sebecitu pifi piipadné kritice za selhani.
Jednani obzalovaného velmi pravdépodobné nebylo doprovazeno silnym zlobnym afektem. Znalec
nem¢l k dispozici zadné informace, které by naznacovaly, Ze by se v jednani obzalovaného pfi ¢inu
uplatnovala néjaka psychopatologicka symptomatika. Znalec povazoval za velmi pravdépodobné,
ze jednani obzalovaného mélo povahu obvyklého feseni problému s neklidnou klientkou. Po
zklidnéni klientky obzalovany z mista odesel a bez dalsich podnétt ze strany klientky se jiz na misto
nevratil. Vzhledem k povaze problému s klientkou nelze vyloudit, ze v prabéhu zklidnovani
klientky prozival obzalovany mirny zlobny afekt. Znaleckym vysetfenim nebyl u obzalovaného
zjistén sklon k impulsivaim reakcim. Znalec povazoval za velmi pravdépodobné, ze v jednani
obzalovaného pfi ¢inu se u né¢ho neuplatioval sklon k impulsivité. Vzhledem k dosavadnimu vyvoji
osobnosti obzalovaného a kjejim charakteristikim lze povazovat prognézu dalstho vyvoje
vzhledem k protispolecenskému jednani za jednoznacné pozitivni. Vzhledem k opakovanym
problémum v chovani poskozené povazoval znalec za velmi pravdépodobné, ze se postupné
seznamila s technikami zklidiovani neklidnych pacientt a Ze je velmi dobfe znala. Poskozena velmi
pravdépodobné neprozivala tutok posuzovaného zvlast tryznivym zpasobem. Velmi
pravdépodobné neocekavala, ze by v pribéhu akce mohlo dojit k jejimu usmrceni.

V ramci hlavntho liceni (& L 418419 trestniho spisu) znalec doplnil nasledujici. U obzalovaného je
vzhledem k tomu, Zze byl zaméstnan necelé dva roky, na syndrom vyhofen{ pfili§ brzy, i kdyz je
prace s klienty toho typu nesmirné¢ narocna, nebot’ vysledky prace se neprojevuji. Mentalné
postizeny clovék je velmi pravdépodobné malo schopen se ucit a malo schopen si uvédomit, ze
urcité typy chovani povedou k urcitym reakcim a Ze tyto reakce mohou byt nékdy velmi omezujici.
Pojem afektivita chuds$i pfizptusobiva znalec vysvétlil tak, ze afektivita je emociondlni stranka
osobnosti a ze nepfizpusobiva afektivita znamena, ze dany clovek je labiln{ a jeho afekty se velmi
tézko ovladaji. Naopak pfizptsobiva afektivita je ta, ktera umoznuje clovéku i socialni kontakt.
U neptizpusobivé afektivity je socialni kontakt obtizny. Dale se znalec vyjadfil k metod¢ tzv.
polygrafu (detektoru 1Zi), ktera posuzuje emocionaln{ stranku osobnosti. Vysledky této metody
znalec pfi vyhotovovani posudku vyuzil pouze k posouzeni reakce obzalovaného na urcitou zatéz
a posouzeni emocnich projevt v testové situaci. Ohledné vyjadfeni znalce v posudku, Ze povazuje
za velmi pravdépodobné, ze jednani obzalovaného mélo povahu obvyklého feseni problému
s neklidnym klientem, vychazel znalec z toho, co mu sd¢lil sam obzalovany. Jelikoz se obzalovany
takové zachazeni s klienty naucil hned pfi nastupu, mél znalec za to, ze takovy zpusob zfejmé
pouzivali vsichni pracovnici a ze se tento zptsob mozna pouziva ve vSech ustavech u neklidnych
pacient. Skute¢nost, ze u obzalovaného nebyl zjistén sklon k impulsivnim reakcim, byla zjisténa
znalcem psychologickym testovym vysetfenim, nikoli experimentalné vyprovokovanim situace
a ¢ekanim, jak se bude obzalovany chovat.

Dale soud ve svych zjisténich k osobé obzalovaného vychazel ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie (& L 48-54 trestniho spisu), ktery vypracoval znalec MUDr. Jan
Tucek, Ph.D., a ve kterém rovnéz jako predesly znalec uvedl, Ze na zakladé dostupné
dokumentace a vlastniho klinického vySetfeni nebyla u obzalovaného prokazana dusevni choroba
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¢i porucha. Osobnost obzalovaného z psychiatrického hlediska nepfesahuje hranici sir$i normy
populace. Obzalovany je pravidelnym konzumentem marihuany, neni na ni vsak zavisly
a nedochazi u néj k rozvoji abstinencnich pifiznaki. Znaleckym vysetfenim nebylo zjisténo, ze by
se obzalovany ¢inu dopustil v afektu. V dobé spachani ¢inu netrpél zadnou dusevni poruchou, ani
zavislosti na navykovych latkich nebo alkoholu. Schopnosti obzalovaného rozpoznat
protipravnost svého jednani a své jednani ovladat v dob¢ spachani ¢inu hodnotil znalec jako plné
zachované. Ke snizeni schopnosti rozpoznat protipravnost svého jednani a své jednani ovladat
nedoslo. Znalec z davodu nepfitomnosti dusevni choroby nepovazuje pobyt posuzovaného na
svobodé z psychiatrického hlediska za nebezpecny, a proto nenavrhuje ulozeni ochranného léceni.

Na zakladé vyse popsaného dokazovani soud ucinil nasledujici zavéry o skutkovém déji. Soud nema
zadnych pochyb, Ze se obzalovany vici poskozené dopustil jednani, které mu bylo obzalobou
kladeno za vinu a které je podrobné popsano ve vyroku tohoto rozsudku. Zadné piimé svédectvi
o konkrétnim postupu obzalovaného pii zklidnovani poskozené danou noc neexistuje, je tedy
nutno vychazet z vypovédi obzalovaného, listinnych a vécnych dukaza (protokol o ohledani mista
¢inu, protokol o rekonstrukci, znalecké posudky) a vyslecht znalcti. Skutkova situace je ovsem do
jisté miry zfetelnd a jednoducha. Z provedeného dokazovani je naprosto zfejmé, ze doslo po
objektivni strance k jednani, jak bylo uvedeno v obzalob¢. Skutkovy popis byl oproti obzalobé
soudem pouze mirné upraven na zakladé jasného prokazani toho, ze nejprve doslo ze strany
obzalovaného k omezeni dychacich pohybt po dobu jedné minuty silnym stlacenim levou rukou
zad a hrudniku poskozené a k naslednému umrti udusenim vedlo zakryti nosu a ust. Avsak
k uduseni doslo az poté, co poskozena omdlela, ztratila védomi a zustala v nehybné poloze s hlavou
zabofenou do polstafe. Touto upravou, ktera spociva ve zméné posloupnosti jednani, nedoslo ke
zméné smyslu popsaného jednani v obzalobé.

Jednozna¢né prokazana je i skutecnost, a sim obzalovany to ve své vypovedi piipustil, Ze byl
posledni osobou, ktera poskozenou ﬁ vidéla naposledy zivou, a to v
situaci, kdy proti ni zakrocil zpisobem, kterym ji chtél zklidnit.

Vypoved sveédkyné _ o tom, ze obzalovany pfi druhém nocnim
probuzeni poskozené na zavér feseni situace do jejtho pokoje nevstoupil, ale mohl tam vstoupit
v dob¢ koufeni svédkyné je v tomto bodé nevérohodna. Znalecky stanovena doba umrti s takto
naznacenym prabéhem udalost vyrazné koliduje, nebot’ v pul Sesté rano jiz byla poskozena dle
znalct nepochybné po smrti. Jakkoliv soud neni zfejmé, pro¢ svédkyné v tomto bodé zjevné
ucelove vyvraci vlastnf doznani obzalovaného, muze byt jeji motivaci snaha vypadat tak, Zze ona
sama nic pfi své sluzbé nezanedbala, a to ani tim, Ze by nechala obzalovaného s poskozenou bez
dozoru. Jak bude nize jesté uvedeno, jedna se o motivaci, ktera zkresluje vérohodnost i dalsich
vypovédich zaméstnanct daného socialniho zafizeni.

Co se tyka samotného zpusobu provedeni zakroku, nebyl si obzalovany pii rekonstrukei jisty, zda
levou rukou pfimackl poskozenou na zadech. Pti vypovédi u hlavniho liceni vsak pfipustil, Ze je to
mozné. Rovnéz znalci konstatovali, Ze by pouhé drzeni rukou za zady nemohlo vést k duseni a dale
ke smrti. Dle znalct vsak tlak ruky na zada nelze prokazat ohledanim téla poskozené, nebot’ v této
casti t¢la, kde je silna vrstva podkozi a svald, by tlak nezanechal Zadnou stopu. Pro skute¢nost, ze
obzalovany musel poskozenou velkou silou pfimacknout k posteli, svedéi i fakt, ze pii rekonstrukei
byla figurantka schopna hlavu zaklonit ¢i natocit do strany, a to i s pouzitim vysokého polstafe,
kdyz ji obzalovany drzel pouze ruce za zady ¢i na ni tla¢il malou silou. V takovém piipadé¢ by takto
poskozena instinktivné jednala, aby se mohla nadechnout, avsak ji to bylo tlakem ruky mezi
lopatkami znemoznéno. Znalci bylo soucasné vylouceno, ze by se na umrti poskozené podilelo ¢i
spolupodilelo néjaké onemocnéni.

Dle vypovédi obzalovaného, vypovédi svédka a prezencni listiny byl obzalovany o fyzickych
restrikcich proskolen, pfesto podle informaci nabytych béhem kurzu nepostupoval, naopak
postupoval v rozporu s nimi. Dle $kolitela kurzu se kladl duraz na feSeni problémové situace
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s klientem preventivni formou a pouziti fyzické restrikce pfichazelo v tvahu az jako krajni pfipad.
V situaci, kdy i pfesto muselo k pouziti fyzické restrikce dojit, krouceni za zady se na kurzu neucilo,
dokonce mélo byt skoliteli uvadéno jako pfiklad uchopu, ktery se pouzivat nema, nebot’ je to pro
klienta nepfirozena a bolestiva poloha, jez ho spise rozrusi, nez zklidni. Dale z vypovédi pracovnika
ustavu 1 Skolitela vyplyva, Zze bylo vzdy vhodnéjsi aplikovat dchop na klientovi za ucasti dvou
pracovnikl. Obzalovany byl na nocni sluzbé s kolegyni i, kterou mél k dispozici, a
pfesto zvolil zpusob tvrdsiho zakroku uc¢inéného jim samotnym, ktery poskozenou ohrozoval a byl
mén¢ bezpecny, nez kdyby uchop aplikovali dva pracovnici. Rovnéz o bezpecnosti a pfiméfenosti
zklidnovani skolitelé hovorili, a to s doplnénim, Ze fyzické restrikce maji byt pouzity pouze
v pfipadé ohrozeni zivota a zdravi a nasledky téchto restrikei nesmi byt zavaznéjsi, nez nasledky
vzniklé v piipadé, kdy by se ichop neprovedl. Zadny vliv pak tomto pifpadé nemélo ani to, zda
obzalovany své chvaty vuci poskozené provadél na posteli ¢i na zinénce.

Takto zjistény skutkovy stav tak v zasadé odpovida obzalob¢ a je podrobnéji popsan ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

ITI. Obhajoba obzZalovaného

Obzalovany zakrok v podobe¢ fyzické restrikce vuci poskozené danou noc doznava. Ve vypovedich
obzalovaného byla pouze nejasnost ohledné pouziti jeho levé ruky k pfitlaceni poskozené k posteli.
Tuto ¢ast svého jednani ovsem nakonec oznacil za moznou. Od pocatku vsak popira, ze mél umysl
poskozenou usmrtit.

Obhajoba v tomto smyslu Siroce a podrobné¢ poukazovala na to, ze obzalovany se v dany den
nechoval nijak neobvykle, ze obzalovany nemohl pfedpokladat, Ze jiz po jedné minuté pfitlacent
upadne poskozena do bezvédomi, coz doklada i to, ze poskozenou po pouziti zklidniovaci techniky
nijak nekontroloval, byt’ i to mu naopak obzaloba klade k tizi. Obzalovany totiz nepouzil postup,
ktery by v daném zafizeni nebyl bézné pouzivan, stejné tak to, ze pouziti ichopu neadministroval,
nijak nevybocuje ze zabéhanych postupt daného pracovisté. V tomto sméru obhajoba poukazovala
podrobné na vypovedi jednotlivych sveédki. Dale je pak obhajobou odkazovino na judikaturni
zavery zejména nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1038/17 a rozhodnuti R 19/1969 Sb. . tr.
Podle obhajoby asi minutové zabofeni hlavy do polstafe neni mozno povazovat za jednani, které
ma jednoznacnou souvislost s moznosti amrti, a neni tak bézné rozpoznatelné pro pachatele,
protoze neni pravdépodobné, ze skonci umrtim poskozeného. Podpurné je pak poukazovano na
zjisténi k osobé obzalovaného, u né¢hoz je moznost, ze by umyslné vrazdil nutno povazovat za
absurdni. Klicovou namitkou obhajoby tedy zustava zpochybnéni subjektivni stranky, kdy
obhajoba obzalovaného v této souvislosti hovoii o nedbalostnim jednani. Dovolava se tak
posouzeni svého jednani podle mirnéjsi pravni kvalifikace jako trestny ¢in usmrceni z nedbalosti
dle § 143 trestnitho zakoniku. S takto vymezenou obhajobou se soud vyrovnava v dalsi pasazi
rozsudku.

IV. Pravni posouzeni

Trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo jiného umyslné
usmrti. Z hlediska posouzeni, zda jde v konkrétnim piipadé o zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1
trestniho zakoniku pfipadné zlocin jiny (napf. obzalovanym pfedesilany trestny ¢in usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1 ¢i odst. 2 trestniho zakoniku), je zasadni subjektivni stranka jednani
pachatele, tedy zjisténi, k jakému nasledku umysl pachatele sméroval. Zlocin vrazdy je trestnym
¢inem umyslnym. To znamena, Zze pachatel chce svym jednanim zpusobit jinému smrt (Gmysl
ptimy), ptip. pachatel vi o moznosti zpusobeni smrti, a pro piipad, Ze takovy nasledek nastane, je
s tim srozumén (Umysl nepfimy, eventualni). Jak pfimy, tak i nepiimy tmysl nelze pfedpokladat,
nybrz je nutno jej na zakladé¢ zjisténych okolnosti prokazat. Dulezitou otazkou v daném piipadé
tedy je, zda obzalovany védél o moznosti, ze smrt poskozené zpusobit muze a zda pro piipad, ze
ji zpusobi, byl s tim srozumén. Domnénka obhajoby, Ze toto srozuméni zahrnuje i srozumeéni
s komplikacemi zivota dalsich osob a rovnéz i domysleni, kam az jednani obzalovaného povede, je
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chybna. Naproti tomu v pfipadé¢ trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 145 odst. 1 trestnfho
zakoniku, je nasledkem pfedvidanym zakladni skutkovou podstatou smrt clovéka, ktera je
z hlediska subjektivn{ stranky jednani zptsobena z nedbalosti. Eventualni umysl podle § 15 odst.
1 pism. b) trestniho zakoniku se shoduje s védomou nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakonfku v intelektudlni sloZce, ale oproti eventualnimu umyslu u védomé nedbalosti chybi volni
slozka vyjadfena srozuménim, jimz se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zptisobem uvedenym
v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem (§ 15 odst.
2 trestnfho zdkoniku). Pokud tedy pachatel jedna v umyslu nepfimém, srozuméni vyjadfuje jeho
aktivni volni vztah ke zpusobeni nasledku, ktery je relevantni pro trestni pravo. Na takové
srozuméni se pak usuzuje z toho, ze pachatel nepocital s Zadnou konkrétni okolnosti, ktera by
mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel predstavoval jako mozny, a to at’ uz by $lo o zasah jeho,
nebo o zasah jiné osoby. Naopak pfi védomé nedbalosti pachatel vi, ze muaze zpusobit nasledek
trestného cinu a tedy je schopen rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné nebezpeci
pro zajem chranény trestnim zakonem, avsak bez pfiméfenych davodu spoléha, ze takovy nasledek
nezpusobi. Nasledek tedy nechce zpusobit ani s nim neni srozumén. Pfi posuzovani hranice mezi
védomou nedbalosti na stran¢ jedné a nepfimym umyslem na strané¢ druhé je tfeba v danych
souvislostech hodnotit, zda davody, pro které pachatel spoléhd, Zze nasledek, tj. smrt poskozené
osoby, nezpusobi, maji charakter dostate¢nych divodu. Za ty lze povazovat takové diavody, které
sice v posuzovaném piipadé nebyly zpusobilé zabranit nasledku relevantnimu z hlediska trestniho
prava (smrti poskozené osoby), ale v jiné situaci a za jinych podminek k tomu realné zpusobilé byt
mohly. V piipadech, kdy pachatel utoku dmysl usmrtit jiného sam nedozna, je tento mozno
zjistovat pouze na podkladé nepfimych dikazi. Lze na néj usuzovat napf. z objektivnich
skutecnosti, jako je intenzita utoku, zpusob jeho provedeni, mista na téle poskozené osoby, na néz
utok smétoval, ale 1 z okolnosti subjektivnich, napf. pohnutky ¢inu, nebo z osoby pachatele, z jeho
chovani po tutoku apod.'

Podobné okolnosti posuzovani pak uvadi i obhajobou citovany nalez Ustavniho soudu, dle jehoz
pravni véty ,,pokus vrazdy lze shledat pouze v pfipadé, kdy pachatel védél, ze svym jednanim muze
zpusobit smrt poskozeného, a pro piipad, ze ji zptsobi, s tim byl srozumén, pficemz konkrétni
provedeni tohoto jednani musi mit jednozna¢nou souvislost s moznosti umrti, ktera je bézné
rozpoznatelna pro pachatele a ktera je relativné pravdépodobna. Pii utoku na krk skrcenim jsou
tak podstatné pro zvazeni, zda se jednalo o pokus vrazdy ¢i nikoli, mira a intenzita duseni
poskozeného. Mélo-li by se jednat o vrazdu ¢i pokus vrazdy v dusledku reflektorické zastavy srdce,
muselo by dojit k prokazani imyslu vztahujictho se specificky k této problematice‘, pfi¢emz
k podobnym zavéraim dochazi ve skutkové ¢astecné podobné véci opét 1 soud dovolaci, dle néhoz
,»zpusobi-li obvinény smrt poskozenému tim zptsobem, Ze jej uchopi ohnutou rukou kolem krku
do tzv. kravaty, zmackne mu krk a takto jej nasilim stfedni az velké intenzity rdousi po dobu
nejméné 2 minut, pficemz ve rdouseni pokracuje i po upadnuti poskozeného do bezvédomi a po
¢inu poskozenému nezajisti 1ékafskou pomoc ani neposkytne prvni pomoc, nybrz jej ponechd na
misté, 1ze z téchto skutecnosti usuzovat na srozuméni obvinéného se smrtelnym nasledkem jeho
¢inu‘®.

V posuzované véci lze ze skutkovych zjisténi, resp. zjisténych okolnosti objektivni a subjektivni
povahy, umysl obzalovaného sméfujici k usmrceni poskozené jednoznacné dovodit. Obzalovany
evidentné nejednal v pfimém umyslu, tedy nechtél poskozenou zavrazdit, nebot’ prvotnim
zamérem jeho jednani v podobé ziakroku vuci poskozené bylo docileni jejiho zklidnéni. Tento
motiv v§ak nebyl jedinym, jak bude jest¢ rozvedeno.

!srov. usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 8 Tdo 499/2011 & usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.
6. 2016, sp. zn. 4 Tdo 698/2016

2 srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. L. US 1038/17

3 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 4 Tz 5/2003
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43. Pokud pak jde o charakter atoku, je naprosto zfejmé, ze jednani obzalovaného od obvyklého
vykonu sluzby odliSuji dvé zakladni skutecnosti. V soudné Iékafském posudku znalci pfipustili
variantu, ze k udusen{ poskozené mohlo dojit pfimacknutim hlavy poskozené do polstate. Tato
varianta vSak neni nijak prokazovana, jednd se pouze o variantu hypotetickou.
Nejpravdépodobnéjsi se dle soudu jevi, ze prvni skutecnost, ktera vedla ke smrti poskozené je to,
ze obzalovany s plnou silou dospélého muze zmackl hrudnik poskozené mezi lopatkami nejméné
na dobu jedné minuty, ¢imz pfivodil jeji bezvédomi. Obzalovany tedy vici poskozené pouzil
tyzickou restrikci, ktera nejenze nebyla v pravém slova smyslu zklidnujici fyzikou restrikci ve
smyslu vyse popsaného Skoleni, ale vybocovala i s mirné posunutych hranic daného socialntho
zafizeni. Pfi posuzovani téchto hranic obvyklé praxe svédecké vypoveédi, které byly k dispozici,
objasnéni ¢astecné znesnadnovaly, nebot’ se u nich zfetelné projevovaly osobni motivace svédka,
ktef{ nevypovidali shodné v nékterych dulezitych okolnostech a rozchazeli se napiiklad v popisu
pravidelné praxe zachazeni s konkrétni poskozenou. Z vyse uvedenych svédeckych vypovedi je
viak i presto patrné, ze néktet{ socialni pracovnici pouZivali krouceni rukou za zada. Castéji se tak

délo pouze ve stoje jako zpusob odvedeni klienta na pokoj, pfipadné v pozici v sedé, nicméné
nejmén¢ svédci H a - tak cinili na klientech zjevné i vleze. Jedna se jak vyse
fe¢eno o postup nespravny, a nic na tom neméni to, ze oba jmenovani svédci opét zcela
nevérohodné vypovidali tom, jak i pfesto tento dchop ¢inili Setrné, kdyz az absurdné popisovali,
jak jemné krouti ruce za zada lehkym dotykem nebo jenom dvéma prsty. Tento nahled soud ani
v nejmensim nesdili, naopak je opét zjevné, Ze jejich vypoveédi jsou diky vlastnimu védomi
jmenovanych o nespravnosti jejich postupu v tomto bod¢ nevérohodné. Ostatné podobné
nevérohodné svédek ﬂ vypovidal 1 v pfipadé kdy uvadél, Ze ihned vnimal mrtvolny
zapach v situaci, kdy poskozena byla pouze nékolik hodin po smrti, pficemz tim vznika otazka nad
mirou informaci, kterou tento svédek mél o celé situaci v danou dobu k dispozici. S tim pak souvisi
1 z dalsich vypovedi zjisténé chovan{ svédka —, ktery po objeveni zemfelé klientky
pokoj uzamkl a nebyl ochoten vpustit nikoho dovnitt s odivodnénim obavou ze stanoveni hodiny
umrti, zjevné tedy z obavy, aby pravé na ném neulpélo zadné podezfeni. Na druhou stranu
z zadného dukazu nebylo zjisténo, Ze by kdokoliv jiny nez obzalovany v jakémkoliv piipadé pouzil
vuci klientim nejen zkrouceni rukou za zada, ale zaroven i silné pfitlaceni klienta k podlozce. Nikdo
obzalovaného zjevné také takovym zpusobem ani neinstruoval. Naopak varovani pfed nutnosti
kontroly dychani bylo soucasti skoleni o fyzickych restrikcich provadénych i mnohem Setrnéjsim
zpusobem. Pfitom prave to byl podstatny krok na cesté ke smrti poskozené, pouhé zkrouceni rukou

za zada by dle znalct smrt v daném piipadé zpusobit nemohlo, teprve silné pfitlaceni plnou vahou
dospélého muze vedlo ktomu, Ze poskozena ﬁ pii  zakroku
obzalovaného ztratila védomi. Jiz vzhledem k tomu, jakou silu pfi tom obzalovany vyvinul, si musel
byt védom toho, Ze prave nebezpeci duseni, pfed kterym byl na skolen{ varovan, hrozi i v daném
piipad¢. Zaroven si musel byt védom i toho, ze v dany okamzik nepostupuje pfipustnym
zpusobem.

44. Je nutno ovSem zduraznit, ze pokud by ze strany obzalovaného doslo pouze k tomuto
,»piimacknuti* poskozené, stale by varianta védomé nedbalostniho jednani ze strany obzalovaného
mohla byt soudem pfipusténa, nebot’ i znalci uvadeli, ze pokud by po jedné minuté jakkoli mé¢la
poskozena moznost se nadechnout, okamzit¢ by doslo k obnoveni srde¢ni a dechové cinnosti
a byla by zachranéna. Zde vsak pfistupuje druha ze dvou shora zminénych zakladnich skutecnosti,
kdy obzalovany po tom, co minutu tiskl plnou vahou dospélého muze hrudnik poskozené, jez
lezela na bfise s hlavou zabofenou do polstafe, ponechal ji v této nepfirozené poloze a odesel pry¢
z pokoje, aniz by se nasledné¢ az do rana presvédcil, k ¢emu jeho zakrok vedl. V podstaté jediné, na
cem se vétdina svédka v dané véci naprosto jednoznaéné shodla, pfitom bylo pravé to, ze
poskozena sice usinala s pfikrytou hlavou, ale nikdy neusinala ani nespala na bfise s hlavou
zabofenou do polstafe, nybrz vzdy na zadech nebo na boku. V tomto bodé¢ vyse jmenovana
sveédectvi vyvraci tvrzeni obzalovaného, ze nékdy usinala poskozena i na bfise. Obzalovany si tedy
ve skute¢nosti musel byt védom toho, ze zanechava poskozenou na lizku v pozici, ktera pro ni
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neni obvykla, a nem¢l tedy divodu se domnivat, Ze je v obvyklém stavu a ze takto usne, jak by
jinak bylo bézné. A opét plati to, co bylo feceno jiz vyse. Pokud by obzalovany pouze nechal
poskozenou takto lezet a piikryl ji, aniz by ji pfed tim nejprve minutu tisknul hrudnik, dalo by se
uvazovat o védomé nedbalosti. Zde se vsak tyto dve klicové skutecnosti potkavaji prave pfi
hodnoceni intenzity atoku, zptsob jeho provedeni, mista na téle poskozené osoby, na niz utok
sméfoval a chovani obzalovaného po utoku. Obzalovany totiz nejprve minutu tiskl hrudnik
poskozené takovou silou, Ze tato se vibec nemohla nadechnout, pak poskozenou nechal v poloze
na bfise s hlavou zabofenou v polstafi a nasledné odesel, aniz by se zajimal o to, k cemu to jeho
jednani vedlo. O védomou nedbalost by dle nazoru soudu $lo pouze v ptipadé, kdyby byl pfitomen
bud’ pouze takto intenzivni dtok na hrudnik poskozené, a nasledné by obzalovany nechal lezet
poskozenou na zadech, nebo pokud by vici ni nijak nepfiméfené nezakrocil, ale nechal ji lezet na
bfise.

Nad ramec téchto dvou podstatnych zavéra pak lze shrnout, Ze pokud bylo dile zjisténo, ze
obzalovany provedeny uchop nasledné¢ neadministroval, z obvyklé praxe v daném socialnim
zaf{zeni toto jednani zcela nevybocovalo. Jak vyplyva z vyslecht svédku, v administraci uchopu
panoval v udstavu nepofadek. Neékdy se zklidnovaci restrikce zapisovaly, avsak ne ve vsech
piipadech. Nezapsani zakroku obzalovanym je ovsem az vedlejsi prvek.

Soud opakuje, Ze nedovodil, Ze by obzalovany chtél _ zavrazdit, ale
ze pouzity zpusob mél natolik nepfiméfeny charakter, pfi némz si obzalovany pii svych
zkusenostech musel byt védom, ze pfi svém jednani muze poskozenou udusit, a nasledné ji pak
ponechal bez jakychkoliv zndmek kontroly v neobvyklé poloze na bfise. Obzalovany nezjist'oval
ani v prab¢hu zakroku, zda poskozena dycha, ackoli vidél, Ze ma hlavu zabofenou do polstafe. Bylo
mu znamo, ze poskozena prodélala onemocnéni covid-19 a méla zhorsené dychani. Neznejistilo
ho, Zze po minuté tlaceni na zada poskozené se poskozena pfestala hybat a reagovat na jeho konani
a zustala nehybné lezet. Jednal takto silné restriktivné vuci klientce socialniho zafizeni, aniz by se
to takto nékde ucil. Védél pfitom, jak se ma zklidnovani klientky spravné provadét. Obzalovany
piipustil, ze jeho jednani ¢astecné mélo i sankcni charakter, jelikoz poskozenou danym zptsobem
zklidnoval i proto, aby obzalovana také ,,pochopila“ (sicl), ze se jiz nadale takového jednani
dopoustét ,,nesmi* (sic!). Takovy pfistup se ovem silné rozchazi se smyslem fyzickych restrikei
provadénych za ucelem zklidiiovani klientd. Jednalo se evidentné o trestajici pfistup, nebot’
poskozena obzalovaného po dlouhy casovy usek obtézovala svoji naroc¢nosti, a tudiz ji chtél
obzalovany dat pocitit, ze to nesm{ délat. Takto c¢inil, 1 kdyz veédél, ze poskozena je mentalné
postizeny clovek. Sam obzalovany pfirovnal poskozenou k ditéti ve veéku 6 - 8 let a mladsimu.
Znalec ve své vypovédi uvedl, ze mentalné postizeny clovek je velmi pravdépodobné malo schopen
se ucit a malo schopen si uvédomit, ze urcité typy chovani povedou k urcitym reakcim a ze tyto
reakce mohou byt nékdy velmi omezujici. Rovnéz dle znalce nelze vzhledem k povaze problému
s klientkou vyloucit, ze v prub¢hu zklidnovani klientky prozival obzalovany mirny zlobny afekt,
¢emuz vySe uvedena motivace jednani napovida. Na druhou stranu ze znaleckého posudku soud
dale zjistil, ze obzalovany nejednal pfimo afektivné a ze neni vztekly a impulzivni clovéek. I svédci

uvedli, ze byl obzalovany klidny a nekonfliktni. Na zakladé vypovedi svedka bylo zjisténo, ze
obzalovany mél s poskozenou dobry vztah a & méla obzalovaného
rada. Jeho psychologicky profil vsak dle nazoru soudu nevylucuje, aby jednal v tomto pfipadé pravé
tim zpusobem, ktery je popsan ve vyroku rozsudku i vyse, nebot’ pravé neimyslna forma zavinéni
umoznuje spatfovat v jeho chovan{ prvky nezdjmu a nedomyslenosti. Jakkoli je tedy obtizné
dovodit motiv v pifpade, kdy je volni stranka oslabena a nenf zde pfitomno chténi, 1ze si na zaklade
vyse uvedeného motiv jednani obzalovaného alespon pfedstavit, a to v podobé¢ snahy ukoncit jiz
déle trvajici konfliktni situaci, zjednodusit si nocni sluzbu nebo zamér vystupovat pred kolegyni,
ktera se po dlouhé dob¢ vratila do prace, zpusobem, ze obzalovany situaci zvladne vyfesit.
Pritomnost urcité bezostysnosti a nedomyslenosti jednani u obzalovaného navic ukazuje i to, co
vyplyva ze svédeckych vypovédi k naslednému obdobi, a pfipustil to i obzalovany, kdy si pro
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pobaveni svych kolegt sedl na klienta _ v dobé¢, kdy sedél na gauci se sklonénou hlavou

a “osedlal” si ho. K tomuto jednoznacné nevhodnému jednani pfitom mélo dojit pouhy jeden
mésic po Gmrti — pii jeho sluzbé a po jeho zikroku (sicl).

Souhrn vsech vyse zminénych zjistén{ nepfimo tmyslnou formu zavinéni v jednani obzalovaného
vuci poskozeného dle nazoru soudu jednoznacné prokazuje. Obzalovany vzhledem ke viem
zjisténim musel byt srozumén s tim, ze v danou chvili ohrozuje poskozenou na zivoté a Ze jeho
jednani muze vést ke smrti poskozené. Zadné kroky, které by tomu mohly zabranit, ale neucinil.

Po pravanim posouzeni prokazanych skutecnosti tak soud v dané véci shledal, ze obzalovany usmrtil
svym jednanim poskozenou v nepfimém amyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku.
Krajsky soud tak uzavira, ze obzalovany v daném pfipadé naplnil usmrcenim poskozené skutkovou
podstatu zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku.

V. Druh a vyméra trestu

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestnfho
zakoniku a posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnost, jak je definuje ustanoveni § 41
a § 42 trestniho zakoniku a dospél k nasledujicim zavéram.

Za zv1ast’ zavazny zlocin vrazdy dle § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku Ize ulozit trest odnéti svobody
v rozmezi 10 az 18 let.

Z hlediska povahy a zavaznosti daného trestného ¢inu vzal soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst.
2 trestniho zakoniku v tivahu vyse podrobné popsana skutkova zjisténi, z nichz pro ucely uvazovani
o potrestani obzalovaného povazuje za potfebné zduraznit zejména nasledujici okolnosti.
Chranény zajem, kterym je v daném piipadé ochrana lidského zivota, byl jednanim obzalovaného
zasazen fatalné pravé tim, ze amyslné, byt’ nepfimo, zpusobil smrt jiného clovéka, nutno ovsem
podotknout, ze takovy nasledek je jiz predpokladan v zakladni skutkové podstaté daného zlocinu.
Z hlediska zpusobu provedeni trestného ¢inu a okolnosti, za nichz byl spachan, je podstatné, ze se
jedna o trestny ¢in dokonany. Obzalovanému pfitézuje v tomto sméru dale toliko spachani
trestného c¢inu vici osobé zdravotné postizené, ktera se nachazela v tstavu socialni péce a byla na
obzalovaném v kazdodennim chodu zavisla ve smyslu ustanoveni § 42 pism. h) trestniho zakoniku.
Obzalovany byl ve svém zaméstnani v postaveni osoby, kterd se méla o poskozenou starat a naopak
ji chranit pfed 4jmou na zivoté a zdravi. Ani poté, co zjistil, ze klientka zemfela, nikomu nesdélil,
ze ji danou noc timto zpasobem zklidiioval. Naopak zcela zasadné Ize ve prospéch obzalovaného
hodnotit formu zavinéni, tedy pravé to, ze smrt poskozené, jakozto nasledek daného trestného
¢inu, zpusobit necht¢l, ale byl pouze srozumeén s tim, ze nastane. Jiné pfitézujici ani polehcujici
okolnosti ve vztahu k osob¢ pachatele (mysleny okolnosti rozhodné pro spachani trestného ¢inu
v daném case), a to vcetné napf. zmensené pficetnosti obzalovaného ve smyslu ustanoveni § 40
trestniho zdkoniku, soud v dané véci neshledal.

Pokud dale soud zvazoval ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho zakoniku dalsi okolnosti na
stran¢ obzalovaného, dospél k témto zavéram. Z hlediska osobnich, rodinnych, majetkovych
ajinych pomért je podstatné, ze dané jednani silné vybocuje z bézného zpusobu chovani
obzalovaného, nebot’ obzalovany zije dlouhodobé naprosto bezuhonné, coz je i polehcujici
okolnosti na jeho stran¢ podle ustanoveni § 41 pism. p) trestniho zakoniku. Jeho majetkova situace
je stabilizovana. Jeho dosavadni zptsob Zivota rozhodn¢ 1ze povazovat za fadny a fadn¢ se stara
o své syny pficemz podrobna skutkova zjistén{ k této otazce uvadi soud vyse pod body 26. — 31.
oduvodnéni tohoto rozsudku. Prezentovany postoj k trestnému cinu v trestnim fzeni
obzalovanému rovnéz polehcuje. Obzalovany pomahal v objasfiovani trestné ¢innosti ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. m) trestnfho zakoniku, jak v ramci svych vyslecht, tak v ramci rekonstrukce,
byt’ pokud se ¢astecné doznal ke svému jednani, snizuji hodnotu polehcujici okolnosti ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. 1) trestniho zakoniku, vyse uvedené zavéry soudu v tom smyslu, ze se nejedna
o doznani celé (tedy vcetné subjektivni stranky). Obzalovany vsak projevil upfimnou litost nad
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svym jednanim ve smyslu ustanoveni § 41 odst. o) trestntho zakoniku, nechtél poskozenou usmrtit
a chybu svého postupu pii zakroku si uvédomuje. Rovnéz ze skutecnosti, ze se pfi navrhu odchodu
z prace dohodou nezajimal o divod svého propusténi, byt’ tvrdil, ze ho prace bavila, vyplyva, Zze
musel mit obzalovany urcité vycitky svédomi jiz v této dobé.

Pokud jde o dalsi kontextova zjisténi dané trestné ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 42 pism. n.)
trestniho zakoniku, § 38 odst. 3 trestniho zakoniku a § 39 odst. 3, 4 ¢i 8 trestniho zakoniku, nezjistil
jiz soud zadna, ktera by na uloZeni trestu méla mit vyraznéjstho vlivu.

Soud na zaklad¢é shora uvedenych zjisténi zvazoval, jaky trest obzalovanému ulozit. V daném
piipad¢ je jednoznacné na misté ukladat trest represivniho charakteru, ostatné zakonna sazba jiny
druh trestu jako samostatny ani nepfipousti. Trest pak je ukladan za trestny ¢in napliujici znaky
zakladn{ skutkové podstaty daného zlocinu. Veskera vyse uvedena pfitézujici zjiSténi k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu a k okolnostem na strané obzalovaného se tedy projevila toliko pfi
uvahich o vyméfe trestu odnéti svobody. Zavér soudu o nutnosti ulozit v daném pfipadé
obzalovanému mirny trest siln¢ velmi zesilovala pravé predevsim vyse rozebrana forma zavinéni
daného jednani a zjisténi k osobé obzalovaného. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o naprosto
ojedinélé vyboceni ze zivota obzalovaného, ma soud v daném pifpad¢ za pfiméfeny trest na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby. Tento zavér soud ¢inf i s pfihlédnutim k tomu, Ze i tak bude
mit takto vymeéfeny trest na obzalovaného, vzhledem k tomu, jaky zZivot vedl dosud, velice silny
dopad a jedna se pro néj o zasadni zasah do zivota, nebot’ ho vytrhne z obvyklych socialnich
a rodinnych vazeb na velmi dlouhou dobu. Obzalovany ma dva syny, o které se dosud staral
a k nimz ma vyzivovaci povinnost, kterou dosud plnil. Soud ma tudiz v jeho pfipadé za to, ze by
k jeho potrestani postacoval i trest kratstho trvani, na druhou stranu vsak neshledal za splnéné
podminky pro ukladani mimofadné snizeného trestu odnéti svobody.

Vzhledem k vyse uvedenym zjisténim ve prospéch obzalovaného vsak vyuzil soud pro zatazeni
obzalovaného do véznice pro vykon trestu v souladu s navrhem statniho zastupce moderacni pravo
zakotvené v ustanoveni § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku. Pfestoze by mél obzalovany vykonavat
trest dle zakonnych podminek ve véznici se zvysenou ostrahou, byl soudem zafazen do mirnéjstho
typu véznice s ostrahou, nebot’ ma soud za to, Zze zde bude pusobeni na obzalovaného, aby vedl
nadale fadny Zivot, 1épe zaruceno.

Pokud jde o navrh statnfho zastupce na ulozeni trestu zakazu cinnosti ve funkci pracovnika
v socialnich sluzbach na dobu 5 let, ktery by vykonaval po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, neshledal soud duvody pro ulozeni tohoto trestu, nebot’ ma za to, ze trest, ktery byl
obzalovanému uloZen, bude do budoucna natolik silnym stigmatem, Ze znemoznovat
obzalovanému jakékoliv nasledné pracovni zatazeni po vykonu trestu neni zapotfebi. Dle nazoru
soudu bude zaroven téméf nemozné, aby obzalovaného néjaka socialni sluzba s danym zaznamem
v rejstifku trestt zaméstnala. Z téchto duvodu povazuje soud takto formulovany trest zakazu
¢innostl jiz za nadbytecny.

Na vyse uvedenym zpusobem soudem stanoveny trest je se shora uvedenych divodd mozno
nahlizet jako na odpovidajici mife provinéni obzalovaného, tedy jako na trest pfiméfeny
a spravedlivy.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostrednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich k Vrchnimu soudu v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
¢) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespraivny nebo Ze chybi.
V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statni
zastupce tak muaze ucinit i proti vuali obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, maze
1 proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.
Odvolani musi byt ve lhtté, v niZ je lze podat, nebo v dalsi lhité stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Pravo
podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.

Ceské Bud¢jovice 6. zati 2021

Mgr. Ondfej Kubu, v. r.
pfedseda senatu
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