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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vichni soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 23. listopadu 2021 v senaté
slozeném  z pfedsedy JUDr. Michala Hodoudka a soudci JUDr. Martina Zelenky a
JUDrt. Michaely Paftizkové odvolini obzalovaného narozeného R prot
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 9. 2021 &, j- 17 T 18/2021 — 462 a

rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. f4du se z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek
v celém rozsahu zruguje.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze
obalovany W
narozeni’ -v —, t. ¢. bez pracovniho poméru, trvale bytem_

t. ¢ ve vazbé,

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé od 02,00 hodin do 06,00 hodin dne 7. 1. 2021 v Jindfichové Hradci,
Ceska 1175, ve vnitinich prostorach Centra socialnich sluZeb Jindfichiv Hradec, na domacnosti
-ob}'fvané narozenou , kterou mél jako pracovnik socialnich
sluzeb svéfenou v pfimé obsluzné pédi, v prabéhu vykonu noéni sluzby poté, co se
Popakované domihala piti, jidla, kopala do dvefi, postele, rozsvécela svétlo na svém
pokoji a kiicela na domécnost, ji zkroutil ruce za zida, zvedl ji na postel do polohy na bficho, kde
ji drzel pravou rukou obé ruce za zady a levou rukou ji silou piimackl k posteli mezi lopatkami
tak, Ze méla hlavu zabofenou do polstate, ¢imz ji v nepfirozené poloze omezil dychaci pohyby,
piicemz v této pozici ji drZel nejméné jednu minutu do té doby, neZ se prestala hybat a upadla do
bezvédomi, nasledné, ani? se presvédéil, zda poskozena dycha a v jakém je fyzickém stavu, ji pres
télo v poloze na biise a pres hlavu znehybnénou v politafi tak, e nemohla dychat kviili zakryti
nosu a ust, prehodil deku a z mistnosti odesel, poikozenou ponechal bez pomoci, pficemz
v disledku jeji polohy doslo v nasledujici dobé k jeji smrti uduSenim, a takového jednani se
dopustil v rozporu s pravidly pouziti fyzické restrikce u Kklientd s problémovym chovinim,
kterézto Skoleni absolvoval dne 8 — 9. 6 2020,
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te dy jinému z nedbalosti zpusobil smrt proto, e porusil dileZitou povinnost vyplyvajici z jeho
zameéstnan{

¢imz spachal
precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku
a odsuzuje se
podle § 143 odst. 2 tr. zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (t#) rokd nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku se pro vjkon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obéalovany‘? uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlocinem
vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku , ktercho se dle skutkovych zjisténi Krajského soudu

V(vlesk}'fch Budéjovicich dopustil skutkem, ktery je ve své podstaté uveden 1 nyni shora,
v rozsudku odvolactho soudu, s tou podstatnou vyjimkou, Ze vrchni soud ze skutkové véty
vypustil tu cast véty, kde bylo uvedeno, ze byl obzalovany srozumén s tim, e fyzickou restrikci
mize poskozenou udusit. Naopak odvolaci soud doplnil, e obzalovany se jednani dopustil
v rozporu s pravidly pouziti fyzické restrikce, ke kterézto problematice absolvoval ve dnech
8.—9. 6. 2020 v ramci svého zaméstnani $koleni.

2. Za uvedenou trestnou ¢innost ulozil krajsky soud obzalovanému podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku

3.

W

trest odnéti svobody v trvani deseti roki, pro jeho? vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) a § 56
odst. 3 tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.

Proti rozsudku podal odvolani toliko obzalovany, a to ihned po jeho vyhlaseni. Odvolani bylo
nasledné odiivodnéno, a je podino do viroku o viné i trestu. Odvolini je toho nazoru, ze soud
prvniho stupné nesprivné pravné posoudil provedené dikazy, resp. skutkovy déj jako celek.
Jestlize nalézaci soud pfi uznani viny zlo¢inem vrazdy argumentoval mimo jiné usnesenim
Nejvysstho soudu CR ze dne 19. 2. 2003 sp. zn. 4 Tz 5/2003 (blize uvedeno v odvolini, resp.
napadeném rozsudku na ¢ 1. 15 v odstavci 41), pak je obhajoba toho nizoru, #e tento judikat
neni zcela pfiléhavy k projednivané véci, protoze vni neilo o rdouseni zmadknutim krku.
Zaboteni hlavy do polstife, jak uvadi odvolini, je vnimano jiz od détskych her jako aktivita
bezpecna, s niz obecné neni spojovano nebezpedi uduseni. Z postupu obzalovaného tak nelze dle
odvolini dovodit srozuméni se smrtelnym nasledkem jeho cinu. Jedndni obzalovaného by tak
mélo byt posouzeno jako nedbalostni usmrceni ve sm};slu § 143 odst. 1 & 143 odst. 2 tr.
zakoniku,

V piipadé, Ze by odvolaci soud nizory obhajoby nesdilel, poukazuje odvolini na dosavadni
bezahonnost obZalovaného, a navrhuje pfi uloZenf trestu pouiti § 58 tr. zakoniku,

- Vrchni soud v Praze ptezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f. zakonnost a odtivodnénost

vsech vyroki rozsudku, proti nim? bylo podano odvolani, i sprivnost postupu fizeni, které jim
predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zivéram.

Rizeni ptedchazejici vydani napadeného rozsudku bylo provedeno v souladu se zikonem.

Krajsky soud postupoval pfi objastiovani véci tak, aby byl zjiitén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnut. Dukazy
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pak hodnotil podle svého vnitintho piesvédéeni zaloZeného na peclivém uvizeni viech okolnosti
pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, takZe dospél v zdsadé ke spravnym skutkovym zavérim.
Na odivodnéni napadeného rozsudku lze vice méné odkézat v &dstech urcujicich vinu
obzalovan¢ho v tom smyslu, Ze to byl on, kdo zpisobil smirt poskozené, a ze se tak stalo
v dusledku jeho jednéni, které je ve vjroku napadeného rozsudku uvedeno. Spravné bylo také
zjisténo, ze obzalovany tak uéinil jako trestné odpovédny pachatel. Krajsky soud se viak
nevypofadal se vSemi okolnostmi pfipadu dulezitjmi zejména pro pravni kvalifikaci jednani
obzalovan¢ho, byt vrchni soud podotykd, Ze v projednivaném pripadu jde skutecné z tohoto
hlediska o velmi sloZitou problematiku. Vrchni soud po doplnéném dokazovini — dovyslechem
obzalovaného — napadeny rozsudek proto zruiil v celém rozsahu a o véci sim rozhodL.

7. Vzhledem k obsahu podaného odvolini vrchni soud pouze upiesnuje, Ze souhlasi s prabéhem
protipravniho skutku v jeho nejkritictéjsich ¢astech tak, e obzalovany umistl poskozenou na
postel, kdy lezela na bfiSe, pravou rukou ji drzel obé ruce 7a zady a levou rukou ji nepochybné
velkou silou pfimackl k posteli mezi lopatkami. Tak doslo k tomu, e poskozena méla hlavu
zabofenou do polstife a nemohla dychat, pficems takové jednani trvalo cca jednu minutu.
Krajsky soud sice uvidi nejméné jednu minutu, nicméné nikoli Jiz napi. dvé minuty, a je pfitom
nepochybné¢ vychdzeno zvypovédi obzalovaného. Béhem této doby doslo k bezvédomi
poskozené, takze se pfestala branit, a obZalovany ji pustil.

8. Je tieba uvést, Ze pii takovém formovani skutkového déje nutné muselo byt vychizeno
z vypovedi obzalovaného, nebot’ Zidny jiny dikaz k tomu neexistuje, resp. ani znalecky posudek
z odvétvi soudniho lékafstvi takovou verzi obzalovaného nevyvraci, zejména ve smyslu zpdsobu
jednani obZalovaného a doby, po kterou se jednani dopoustél. Verzi obalovaného Ize vyvratit
(pravé a pouze opét znaleckjm posudkem z odvétvi soudniho lekatstvi) v tom smysly, Ze
nemohlo dojit k tomu, Ze by svou levou rukou poskozenou na lopatkach pouze pfidroval, ¢ ji
tam mél poloZenou. Pii absenci moznosti jiného skutkového déje se muselo jednat o skuteéné
silné pritisknuti poskozené k posteli, a to jednak z toho davodu, aby skutkové bylo mozno
uzaviit, Ze ji bylo podstatnym zpusobem znemoZnéno dychani, jednak proto, aby mohlo
z hlediska faktického, somatického, dojit k tomu, Ze takovym tlakem doslo i k zabofeni hlavy
poskozené do polStafe, a to tak, Ze nemohla hlavu otodit, aby mohla dychat.

9. Znalecky posudek nemiize vyvratit, Ze jednini obzalovaného trvalo cca jednu minutu, potvrzyje,
ze po takové dobé mohlo dojit k bezvédomi poskozené. Znalecky posudek viak nevyvraci ani to
(resp. déle uvadi), ze v pfipadé dalsiho duseni mohlo dojit ke smrti poskozené v fadu desitek
minut (viz vipovéd znalce u hlavniho liceni dne 10. 8. 2021 na & 1. 422 p-v. zejména). Zejména
z toho divodu odvolaci soud nakonec upustil od vyslechu znalce z odvétvi soudniho lékatstvi,
kdyz ani zdavodu technickjch a zdravotniho stavu znalce nebylo mozné jeho vyslech
v aktudlnim vefejném zasedani provést. Pokud by byla poskozeni po jednini obzalovaného
v takové poloze, kdy by mohla dychat, tak by s nejvétsi pravdépodobnost k jeji smrti nedoslo.

10. Je tak tieba za stivajici dikazni situace uzaviit, Ze pii odchodu obzalovaného byla poskozena
v bezvédomi — jinak by totiz samozfejmé mohla dychat, natodit se tak, aby mohla dychat, a
samoziejmé by zménila i polohu svych rukou, které méla nepfirozené za zady. Je zjevné také to,
ze po odchodu obzalovaného jiz nedoflo k absolutné 7adné zméné polohy poskozené. Hlavu
meéla stale zabofenou v polstafi, pii stavu bezvédomi nemohla dychat, a v nisledujicich desitkich
minut proto doslo k jejimu uduseni. Takovy skutkovy déj je jednou z nevyvratitelnych moznosti,
a predevsim opirajici se o dikazy ve véci. Teoreticky se skutkovy déj mohl odehrit i jinak, aviak
za soucasného stavu ditkazi by se jednalo o pouhé spekulace. Ostatné k takovému skutkovému
stavu dochizi v podstaté i soud prvniho stupné.
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1. Daleko problematictéjsi (kdyz shora povazoval vrchni soud za potiebné vysvetlit, z jakého
skutkového déje vychizel) je uréeni pravni kvalifikace jednani obzalovaného, totiz zda jde o
jednini beztrestné, zda jde o zazalovany zlocin vrazdy, & o jinou pravni kvalifikaci, zejména tu,
navrhovanou odvolinim. Po doplnéném dokazovini u vefejného zasedani vyslechem
obzalovaného pii existenci viech daliich dikazi (zejména znaleckého posudku z odvétvi
soudniho lékafstvi, ale i napf. svédeckych vypovédi a dokumentace nilezu poskozené) lze
beztrestnost jednéni obzalovaného jednoznaéné vyloudit.

12. Vypovedi obzalovaného (i doplnéné u vefejného zasedini) nelze v nékterjch smérech uvéfit.
Realne, pfi skutecnostech uvedenjch ve znaleckém posudku z odvétvi soudntho Iékafstvi,
prichizeji do Gvahy pouze dvé moznosti — bud’ Gmyslné usmrecent poskozené ponékud jinym
zpusobem, nez obZalovany uvidi, nebo zavinéni smrti poskozené formou nedbalostni.

13. Umys[né usmrceni by obsahovalo pfedev§im takovy zpisob jednani obzalovaného, které by
musclo byt nepomérné delsi, ne? je doba cca jedné minuty (obvykle znalci z odvétvi soudniho
lekatstvi uvadeji dobu cca 4 — 8 minut), kdy i zptsob zamezeni dychani poskozené by mohl byt
jiny, napiiklad tlakem pfimo na hlavu poskozené. K takovému skutkovému déji vsak dukazy
neexistuji, a to za té situace, kdy znalecky posudek verzi obzalovaného o jeho jednani, a to jak
délce, tak zpiisobu jednani, nevyvraci. Nepfispiva k tomu ani vipovéd svédkyné Malkové, ktera
je sice v rozporu i s vipovédi obzalovaného, nicméné tim spiSe nevypovida v jeho neprospéch.
Rovnéz z vypovédi osob, které se nasledné s obZalovanjm setkali a bavili (napf. Vistofin a
Svoboda) nevyplfvi, Ze by pii pfedini sluzby byl obzalovany néjak neklidny, e by jeho chovini
bylo nezvyklé. V ptipadé umysiného usmrceni poskozené by viak byla velki pravdépodobnost
ptitomnosti néjakych zmén v chovani obzalovaného — o tom se svédci viibec nezminuji.

14. Pokud jde o nedbalostni zavinéni obzalovaného, ale piece jenom tedy zavinéni k trestnému
¢inu, pak, kdyz vrchni soud pomine jiné moznosti uvedené v pfedchozim odstavei, je na druhou
stranu zfejmé, Ze k tomu, aby poskozend upadla do bezvédomi (v diisledku dusen, jiny davod
nebyl), musela byt podstatnjm zpiisobem omezena v moznosti dychani. Vzhledem k absenci
jinych dikazd se tak muselo stit silnym tlakem na jeji zida v oblasti mezi lopatkami, ¢imz
zaroven doslo k zabofeni jeji hlavy do politife. Takové jednani a reakei zpusobil umyslné
obzalovany, coz odiavodnuje snahou poskozenou zklidnit.

15. Obzalovany dle nizoru vrchniho soudu nutné musel zaznamenat omdleni poskozené, nebot’
v ten okamzZik musela pfestat kldst jakykoli odpor a celé jeji télo muselo tzv. ,zvadnout®. Tyto
skutecnosti musel nutné obzalovany postiehnout, a jinak to byt nemohlo, protoze kdyby se
mohla i nadile pfi jeho odchodu hybat a dychat, pak by nemohlo nikdy dojit nasledné k jeji smrti.
Obzalovany tedy nejméné zaznamenal, Ze poskozeni je zcela nehybna, ruce i zGstavaji v nezvyklé
poloze, nemohla na nic reagovat.

16. Pfesto se za tohoto stavu o poskozenou dale nezajimd, ptikrjv ji a odchazi, aniz by se i nasledné
dile presvédcil o jejim zdravotnim stavu. Obzalovany (jako bezGhonny clovek) véak nasledné
neni nijak neklidny, je zjevné presvédéen, Ze se poskozeni vzpamatuje. Tomu odpovida jeho
nasledné jednani, kdy i svédku podavi informaci o neklidné noci s poskozenou (v
piipadé vrazdy by tak ¢inil téZko). A% po ziskani védomosti, Ze poskozend zemfela, sdéluje na
toto ,,konto* svédkovi, ze ma chut’ si to hodit* — coZ by na druhou stranu nemél vibec divod
tikat, pokud by mu nedoslo, ze na smrt poskozené musi mit svij podil.

17. Stejné tak, pfi uvaze o nedbalostnim zavinéni, lze presumovat, ze v piipadé védomosti o smrti

poskozené by obzalovany po svém jednini v ni patrné nenechal jeji ruce v takové poloze, jaké
byly, nebot’ takovy stav ihned vzbuzuje podezieni z nasilné trestné &innosti.
Y1y, Yy
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18. Soucasné vsak, pfi uvaze o zavinéni obzalovaného, je tfeba poukazat na jeho nevérohodni
tvrzeni stran zvyklosti poskozené a zachazeni s osobami stran fyzickych restrikci. Viichni svédci,
pracovnici Centra sociilnich sluzeb, kteff méli s poskozenou zkuSenosti, uvadéji, Ze poskozeni
spala prakticky viluéné na zadech ¢i na boku — pouze obzalovany tvrdi, Ze na biiSe. Stejné tak
vetsina z nich popira, Ze by fyzické restrikce mély probihat zptisobem, ktery obzalovany pouzil, a
zaroven svedal vyvraceji, Ze by obdobné (resp. spife tedy zcela stejné, zcela nepfiméfené)
restrikce byly v Ustavu na dennim pofadku, a to i ohledné poskozené. Stejné tak popiraji, ze by
obzalovaného pfi takovych restrikcich vici poskozené vidéli. Pokud jde o krouceni rukou za
zady, vyjadiuji se odmitavé, maximalné s pripusténim této moznost u klientd vsedé, ¢i ve stoje
pit odvadéni nékam, a spiSe ve smyslu dani ruce za zada, nikoli krouceni.

19. O fyzickych restrikcich byl obzalovany poucovin, absolvoval k tomu téZ $koleni ve dnech 8. — 9.
6. 2020 (viz. ¢. 1. 301 spisu), a obsahové k tomu vypovida téZ svédek _ kdy ze
viech téchto skutecnosti je zfejmé, Ze obzalovany porusil své pracovni povinnosti naprosto
zasadnim zplsobem.

20. Vrchni soud dodavi, Ze rozliSeni tzv. nepiimého tmyslu a tzv. védomé nedbalosti je velice
slozité a obtizné, nicméné v daném pfipadé, kdy nelze s dostate¢nou mirou jistoty v urcitjch
smérech vyvratit obhajobu obZzalovaného, je namisté pouziti mirnéj§i kvalifikace — tedy
nedbalostniho trestného cinu, byt v podstaté obdobné jako u zisady ,,in dubio pro reo® (t.
v pochybnostech ve prospéch obvinéného), ktera je ale namifena do skutkovych zjisténi. Pokud
viak ma byt soucasti skutku i vyjidfeni zavinéni — v napadeném rozsudku pravé slovy, ze
obzalovany byl s moznym nasledkem srozumén, pak jde tedy v podstaté i o skutkové zjisténi.

21. Soucasné lze souhlasit s namitkou odvolani, Ze argumentace krajského soudu pro existenci
nepiimého tmyslu ke zlo¢inu vrazdy usnesenim Nejvysitho soudu CR ze dne 19. 3. 2003 sp. zn.
4 Tz 5/2003 nenf zcela pfiléhava, nebot’ jednak obZalovany neitoéil na krk poskozené (pii jehoz
stisknuti je obecnou notorietou, Ze dochazi ke rdouseni), takZe pfimo pii svém jednani nemusel
mit védomost, Zze dochazi ke rdouseni poskozené, navic i doba jeho jednani byla kratsi, a neni
nijak potvrzeno, 7e by obzalovany ve svém jednani pokracoval i poté, co poskozena upadla do
bezvédomi — naopak, jevi se byti celkem nepochybnym, Ze ono upadnuti poskozené do
bezvédomi bylo divodem ukonceni ¢innosti obzalovaného.

22. S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti tak vrchni soud uzavira, Ze obzalovany, ktery
(navic umyslnym nasilnym jedndnim) pfivodil poskozené mdloby, vidél, v jakém je stavu, kdy
kazdy byt 1 pramérné inteligentnf jedinec musi védét, Ze by mohlo dojit k uduseni poskozené, se
vak o poskozenou dile nezajimal, zjevné byl pfesvédcéen, ze se vzpamatuje a bude spat. Jak je
vsak zfejmé ze skutkového prabéhu déje, domnival se tak zjevné bez pfiméfenych davoda.
Zavinil tak smrt poskozené formou tzv. védomé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku. Zaroven hrubjm zptsobem porusil své dulezité pracovni povinnosti, se kterfmi byl
seznamen. Dopustil se tak pfecinu usmrceni z nedbalosti ve smyslu § 143 odst. 1, 2 tr. zikoniku.

23. Pf1 Gvaze o trestu vzal vrchni soud v potaz, ze obzalovany je osobou dosud bezthonnou, trestné
¢innosti zjevné lituje (byt’ se k ni ne zcela doznava), coz je z jeho jednani zfejmé. Ma dvé nezletilé
deti, o které se rovnéz stari. Neni u néj diagnostikovina 2adna dulevni porucha, ani porucha
osobnosti, nebyl u n¢j zjistén sklon k impulsivité, prognézu dalitho vyvoije lze hodnotit za
jednoznacné pozitivai. Jednalo se o trestnou ¢innost situaéné podminénou, nepfipravovanou.

24. Na druhé stran¢ nelze nepfihlédnout k tomu, Ze obZzalovanj hrubym zpasobem porusil své
pracovni povinnosti, v podstaté velmi hrubym nasilnym jedninim vGéi poskozené jako osobé
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psychicky narusené, pocitek tohoto jednini (resp. celé fyzické pisobeni na poskozenou) byl
umyslny, poté se zjevné o poskozenou vitbec nezajimal, aé vidél, v jakém stavu ji opoust. Jde o
hrubou nedbalost, v jejimz dusledku doglo k amrti poskozené.

25. Na mist¢ je tak uloZeni trestu odnéti svobody pouze nepodminéného, oviem vzhledem
k dosavadni bezthonnosti obZalovaného a dobrjm moznostem resocializace je odpovidajicim
trestem trest odnéti svobody ve vimére tif roku.

26. Pro vykon trestu byl obzalovany podle béznych zikonnjch podminek § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Krajsky soud se v této souvislosti (pouze pro jeho dalsi
¢innost) upozotiiuje, Ze v ramci uréovani zpisobu vikonu trestu je soucasné pouziti § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku a § 56 odst. 3 tr. ziakoniku nadbyteéné (ne — li nesprivné), postaci
v takovych piipadech pouze citace § 56 odst. 3 tr. zikoniku.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadnj opravny prostiedek ptipustny. Lze proti nému podat
dovolani do dvou mésict od jeho doruéeni u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Nejvyssi
statni zastupce je muze podat pro nesprivnost kreréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i
v neprospech obvinéného, obvinény pro nespravnost viroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka.
Obvinény miZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce, jinak se takové podani
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. f.

O dovolini rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

Praha 23. listopadu 2021

JUDr. Michal Hodousek, v. r.
predseda senitu:
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