C.j. 4 To 185/2021- 660

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 22. 7. 2021

v senaté slozeném  z pfedsedkyné senatu JUDr. Vladimiry Hajkové a soudct JUDr. Jittho

Stastného a Mgr. Ondieje Viti v trestni véci obzalovanych:

, narozené _, trvale
bytem , a

e Plaveckého klubu Jindfichiv Hradec, z.s., IC 22822186, se sidlem Jindfichuv Hradec,
Vajgar ¢. 865/3,

pro precin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakonfku,

o odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jindfichové Hradci proti rozsudku
Okresniho soudu Jindfichav Hradec ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 11 T 110/2019-635,
takto:

Z podnétu odvolani statni zastupkyné se podle § 263 odst. 1 pism. b) tr. fadu z divodu dle
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu zruSuje a podle § 259
odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl senat Okresniho soudu v Jindfichove Hradci takto:

Obzalovani _ a Plavecky klub Jindfichtv Hradec, z.s. (dale jen

PKJH)
se podle § 226 pism. b) tr. rddun zpro$t’uji obzaloby, kterou jim bylo kladeno za vinu,

Ze
o
I
1) jako Plaveckého  klubu indiichiiy  Hradec, . 5. se  sidlem

a jednajici  ve
prospéch tohoto spolku v rimei dotainiho programu V1I1. - Organizace sportu ve sportovnich klubech poskytovaného
Ministerstvem skolstvi, mladee a télovyohovy, podala dne 27. 11. 2016 v Jindrichové Hradci elektronickon Zddost
o neinvesticni dotaci na rok 2017 3 programu stitni podpory sportu, evidovanou pod (islemr SPORT-1/11I-
2784/2017, piicems v této Zddosti uvedla nepravdivé iidaje obledné clenské 3akladny spolkn, splimjici podminky
Cerpani dotace, a to s védomim, e tento didaj je rozhodny pro vysi poskytnuté dotace, kdy v rozporu se skutecnosti
uvedla, ge v ramei linnosti spolkn 3a poslednich 12 mésicii je 249 jeho clendi evidovano jako déti a miades, cvilici
minimalné dvakrit tydné v pribébu Skolnibo roku, kteri se navic pravidelné ricastni sportovnich soutéds, ackoli ve
Skutecnosti tyto podminky spliiovalo pouze 28 (lenii a dile v této Fddosti uvedla, ge Plavecky kinb md 290 lenti -
mlddege, kteri darovert spliiuji podminku aplaceného clenského prispévkn v minimdilni vysi, alkoli ve skutecnosti
30 Clendi prispévek ubrazeny v té dobé nemélo, kdy na dikladé takto nvedenych nepravdivych sidaji v Zadosti o
poskytnuti dotace, byla Plaveckémn klnbu Jindfichiv Hradec, 3. s. poskytnuta a vyplacena rozhodnutin (.

502017_8_1770 ze dne 19. 7. 2017 dotace ve vysi 539.000 K¢ pricems ve skuteinosti mélo byt vyplaceno ponze
255, 000 Kz i ot R -/ /i kol i s

telovychovy Skodu ve vysi 251. 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska
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2) jako _ Plaveckého kinbu Jindrichiiv Hradec, 3. 5. v ramei dotalnibo neinvesticnibo programn
Miij kinb, poskytovaného Ministerstvem Skolstvi, middese a télovychovy, podala dne 26. 12. 2017 v Jindrichové
Hradci elektronickon Zdidost o neinvesticni dotaci na rok 2018 3 programu stitni podpory sportu evidovanon pod
& Sport — 2 - B -164, pricems v této Zadosti simysiné vypinila nepravdivé sidaje obledné llenské zdakladny spolkn,
Spliiujici podminky lerpdni dotace, a to s védomim, %e tento tiday oviiviiuje vysi poskytnuté dotace, kdy uvedla, e
v rdmei aktivit spolku 3a poskednich 12 mésicii je 284 jeho flendi evidovino jako déti ve vékn 6 — 23 let, a to i
prestoge 49 téchto llenii nexaplatilo lensky prispévek v minimalni vysi, (img u nich nebylo spinéno kritérium pro
poddni Zadosti o dotact, kdy na zakladé takto uvedenych nepravdivych sidaja, by ji e strany Ministerstva $kolstvi,
mlddege a télovychovy byla vyplacena dotace ve vysi 408. 500 Ké; avsak ndrok na dotaci za rok 2018 podle
skutecnych pocti cleni, kterd méli ubrazen clensky prispévek ga kalenddrni rok 2017, by linil pouze 384. 000 K,
a timto svym jednanim se pokusila vylikat listku ve vysi 24. 500 K¢, pricems financni prostiedky nebyly spolku
vyplaceny, nebot’ o Zddosti nebylo rozhodnuto,

obZ. Plavecky klub Jindfichiv Hradec, z. s.

1I.
 xatonpry [N - I - i i Plveis

klubn Jindfichiy Hradec, 3. 5. prititat ve ﬂﬂ)l/s/u ust. Ii 8 odst. 1 pism. a) zdkona & 418/2011 Sh. o trestni

odpovédnosti pravnickych osob, kdy tato Jednala ve prospéch a v djmn Plaveckého klubn
Jindfichiv  Hradee, 3. s, v ramei dotatniho  programu VI - Organizace  sportu  ve
sportovnich klubech poskytovaného Ministerstvem Skolstvi, middese a télovychovy, podala dne 27. 11. 2016
v Jindfichové Hradei elektronickou Zadost o neinvestitni dotaci na rok 2017 3 programu stitni podpory sportu,
evidovanon pod islem SPORT-1111-2784 /2017, piicems v této ddosti uvedla nepravdivé ridaje obledné Henské
gdkladny spolkn, spliujici podminky lerpdni dotace, a to s védomim, Ze tento tidaj je rozhodny pro vysi poskytnuté
dotace, kdy v rozporn se skutelnosti nvedla, Ze v ramci (innosti spolfn za poslednich 12 mésicii je 249 jeho
Clendi evidovino jako déti a mlade3 cvicici minimalné dvakrat tjdné v pribébu skolniho roku, kteri se navic
pravidelné sicastni sportovnich soutési, ackoli ve skutecnosti tyto podminky spliovalo ponze 28 (enii, a ddle v této
Zddosti uvedla, Ze Plavecky klub ma 290 clendi - mlddese, kteri drovert spliuji podminkn aplaceného cenského
prispévku v minimalni vysi, alkoli ve skutecnosti 30 Henii prispévek ubrazeny v t¢ dobé nemélo, kdy na zakladé
takto nvedenych nepravdipych sidajri v $ddosti o poskytnuti dotace, byla Plaveckému klnbu Jindiichiv Hradec, 3. s.

poskytnuta a vyplacena, rozhodnutim & 502017 _8_1770 ze dne 19. 7. 2017, dotace ve vyisi 539.000 K¢, pricems
ve skutecnosti mélo byt vyplaceno ponze 288. 000 K limz obs. ﬂ
gpiisobila Ministerstvu Skolstvi, mldadese a télovychovy, skodn ve vysi 251. 000 K¢

2) sastoper A < Y " Pk
klubn Jindiichiv Hradec, 3.s. pricitat ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona & 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, kdy tato & Jednala ve prospéch a v djmu Plaveckého klubn
Jindrichiiv Hradec, 3. 5., v ramci dotacnibo neinvesticnibo programn NMiij klub, poskytovaného Ministerstven:
Skolstvi, mladege a télovychovy, podal dne 26. 12. 2017 v Jindfichové Hradci elektronickon Zdidost o neinvesticni
dotaci na rok 2018 3 programu statni podpory sportu evidovanou pod ¢. Sport — 2- B -164, pricems v této Zddosti
timysiné vpinila nepravdivé iidaje obledné llenské zikladny spolkn, splinjici podminky lerpdni dotace, a to
§ védomim, e tento tidayj ovliviinje vysi poskytnuté dotace, kdy uvedla, e v ramei aktivit spolkn a poslednich 12
mésicii je 284 jeho clenii evidovdno jako déti ve véku 6 — 23 let, a i prestose 49 téchto Henii negaplatilo Hensky
Dprispévek v minimdlni vysi, lmz u nich nebylo splnéno kritérium pro poddni Zddosti o dotaci, kdy na ikladé takto
uvedenych nepravdivyeh sidayi by jim e strany Ministerstva Skolstvi, mlddege a télovychovy byla vyplacena dotace ve
vy$i 408. 500 K¢, avsak ndrok na dotaci a rok 2018 podle skutelnych poctii clendi, kter? méli ubrazen (lensky
prispévek za kalendarni rok 2017, by éinil pouze 384. 000 K& a timto svym jedndnin se pokusila vylikat cdstkn
ve vyisi 24. 500 K¢, pricemst finanini prostiedky nebyly spolken vyplaceny, nebot’ o ddosti nebylo rozhodnuto,

v Cems byly spatrovany

oz [ ;. o e I

- precin dotalniho podvodu podle § 212 odst. 1, 4 trestniho akonikn dilem ve fazi pokusu podle § 21 odst.
1 trestniho akonikn

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska
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obZ. Plavecky klub Jindfichiv Hradec, z. s. pod bodem I1.

- prelin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 4 trestniho zdkonifen dilems ve fazi pokusu podle § 21 odst.
1 trestniho zdkoniku a ugiti § 7 dkona & 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
193ent proti ninm,

nebot’ v Zalobnim ndavrbu uvedené skutky nejsou trestnymi ciny.

Podle § 229 odst. 3 tr. Fidu se poskozené Ministerstvo skolstvi mlidee a télovichovy CR odkazuje s uplatnénym
a neprignanym ndrokem skody na obéanskoprdavni rizent.

Proti tomuto rozsudku podala ithned po jeho vyhlaseni v hlavnim liceni odvolani statn{ zastupkyné.
Podanym opravnym prostfedkem se domaha jeho zruseni s tim, aby odvolacim soudem bylo soudu
prvniho stupné ulozeno, aby o véci znovu jednal a tuto posoudil v souladu s odvolatel¢inym
nahledem na dikazn{ stav.

V odavodnéni svého podani statni zastupkyné uvadi, ze po projednani obzaloby, jiz na dfive
oznacené osoby podala, ma za to, ze jejich jednanim byly znaky zazalovaného majetkového
trestného ¢inu naplnény. V navaznosti na obsah provedenych dukazu statni zastupkyné navrhuje,
aby z popisu zazalovanych skutkt byl vypustén udaj o tom, ze v prvém piipadé byla dotace od
oznaceného ustfedniho organu statni spravy vylakana a v pfipadé druhém se o takové jednani
pachatelé pokusili sdélenim nepravdivého tudaje o poctu ¢lend klubu hradicich ¢lensky piispévek.

I po zohlednéni posledné uvedené¢ho podle statni zastupkyné bylo potvrzeno, ze obé zadosti o
dotaci vyhotovené obzalovanou ﬂ obsahuji nepravdivé
udaje, kdy vs$e nasvédcuje tomu, ze tyto byly obzalovanou vykazany cilené se zamérem dosahnout
neopravnéného navyseni dotace. Zavér okresnim soudem vysloveny, ze nepravdivé ddaje byly
obzalovanou v zadostech vykazany pouze v dusledku jeji nedbalosti, kdy tato konala v omylu,

statni zastupkyné sporuje. V této souvislosti poukazuje na kvalifikaci obzalované, ktera je
vysokoskolsky vzdélana v ekonomickém sméru.

V oduvodnén{ svého podani statni zastupkyné odkazuje na vykladova pravidla poskytovatelem
dotace vydana k udajum ohledné¢ aktivity déti a mladeze, kterd jsou pro stanoveni vyse dotace udaji
podstatnymi. Ze zadného zdroje nemohla obzalovana nabyt dojmu, Ze ohledné tohoto udaje, mél-
li byt vykazan pocet déti a mladeze cvicici minimalné 2x tydné a ucastnici se ve stanoveném rozsahu
sportovnich soutézi (r. 2016) a svazovych soutézi (r. 2017), ma byt zadatelem o dotaci vyslovena
predikce (pozn. jakysi kvalifikovany odhad) o casti sportovet na soutézich v obdobi, na které meéla
byt dotace poskytovatelem vyplacena. Tuto obhajobu obzalované hodnot{ statni zastupkyné jako
nelogickou.

Na existenci pravidel pro vyhotoveni Zadosti o dotaci v roce 2016 upozoriuje obzalovanou
ﬂ, zastupce Ceské unie sportu, a to emailem ze dne 3.11.2016. Na
totéz byla obzalovana upozornéna i obsahem korespondence vedené s _,
externim spolupracovnikem Ceského svazu plaveckych sporti (viz email ze dne 16.11.2016).

Je-li v obou zadostech uveden pozadavek na vykazani udaju rozhodnych pro pfiznani dotace ke
dni podani zadosti, je i z tohoto vyslovného pokynu vylouceno, aby poskytovatel dotace pozadoval
toliko predikovany udaj o budoucich aktivitich ¢lent klubu.

V neposledni fadé statni zastupkyné konstatuje, ze ddaje o sportovni aktivit¢ clent klubu byly
natolik nadhodnocené, rozporné s realitou, ze opraviuji minimalné nepfimy imysl obzalované od
poskytovatele dotace vylakat finanéni podporu neopravnéné. Svou odvolaci argumentaci statni
zastupkyné uzavira konstatovanim, ze oduvodnéni napadeného rozsudku, zejména soudem cinéné
vyhodnoceni pachatelciny subjektivni stranky, je nepfezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska
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Obsalovans | - i <o vyiidient podancho k odvolini

statni zastupkyné navrhla, aby toto bylo senatem krajského soudu jako nedivodné zamitnuto.
V odtavodnéni svého podani obzalovana uvadi, ze pfedmétem posouzeni jsou okolnosti podani
zadosti o dotaci, které poprvé v historii podavaly sportovni kluby, pficemz z obsahu provedenych
ditkazi je zfejmé, ze Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR (dale jen MSMT) nemélo
spravné nastavené dotacni podminky a ani zkusenosti s takovymto procesem. V této souvislosti
obzalovana poukazuje na skutecnost, ze udaj pro stanoveni vyse dotace rozhodny byl v metodice
k podani zadosti oznacen jako nepovinny (pozn. k tomu podrobnéji viz dale). Zadatelim o dotaci
se nedostalo pouceni o tom, které z vyplnovanych udaju se tykaji obdobi minulého a které doby
budouci.

V souladu se svou obhajobou obzalovana odmita, ze by v zadostech, které jsou pfedmétem
posouzeni, zamérné uvadéla nepravdivé informace. Pokud jde o druhou Zadost v pofadi,
upozornuje odvolatelka, Ze v metodice k jejimu vyplnéni neni Zadného pouceni o tom, ze
pozadovany udaj musi zohledniovat Sest svazovych soutézi, kterych se mladi sportovci jiz zicastnili.
Obzalovanou vykazana data jsou jeji predikci poctu ucastnika na takovych soutézich v budoucnu.
Ma-li byt dotace vyuzivina na budouci cinnost, je pro stanoveni jeji vyméry takovyto udaj
rozhodny. Obzalovana si za takovymto vykladem stoji, dopliuje, ze nebylo jeji povinnosti
v souvislosti s podavanou zadosti sledovat vykladova stanoviska MSMT. Tato hodnoti jako toliko
subjektivni ndzor pracovnika uvedeného ustfedniho organu, ktery tak nelze vnimat jako zavazny.

11. Jakkoliv udaje o poctu clent klubu obzalovana vykazala ke dni podani zadosti, metodikou nebylo

12.

13.

14.

15.

16.

17.

urceno obdobfi, po které se vykazované soutéze urcené k ucasti clent klubu mély konat. Bylo
v jejich moznostech urcit kvalifikovany odhad ucastnfkd clentt klubu na budoucich soutézich,
nebot’ ¢lenové zavodniho tymu startovali na opakujicich se zavodech, jez byly vypsany v terminové
listiné Ceského svazu plaveckjch sport.

Obzalovana sporuje odvolaci argumentaci statni zastupkyné poukazujici na jeji odbornost, kdy
uvadi, ze jeji vzdélani, at’ jiz sttedoskolské, tak i vysokoskolské, je z oblasti pedagogiky.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani podle § 253 tr.
fadu, pfezkouma zakonnost a odtivodnénost téch oddélitelnych vyrokua rozsudku, proti nimz bylo
odvolani podano, prezkouma dale také spravnost postupu fizeni, které jejich vydani predchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi,
jen pokud majf vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani podano.

V nevefejném zasedani muze odvolaci soud ucinit rozhodnuti podle § 258 odst. 1 tr. fadu, je-li
ztejmé, ze vadu nelze odstranit v zasedani vefejném (§ 263 odst. 1 pism. b/ tr. fadu). Podle § 259
odst. 5 pism. a) tr. fadu odvolaci soud nemuze sim uznat obzalovanou osobu vinnou skutkem, pro
n¢jz byla napadenym rozsudkem zprosténa.

Okresn{ soud v oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné rozvadi, jaka zjistén{ ucinil z obsahu

rovedenych dukazu. V c¢asti 14-15 pak uvedl, na podklad¢ jakych zjisténi ma za to, Ze obzalovana
I - ilo o poshytmut dotace posadované od diive
oznaceného ustfedniho organu statni spravy ve dnech 27.11.2016 a 26.12.2017 vyhotovila s fadou

pochybeni, tak nekonala zamérné, se srozuménim, ze financni podpora bude klubu, za ktery
obzalovana jednala, poskytnuta neopravnéne.

Argumentaci okresnfho soudu v oznacenych bodech oduvodnéni napadeného rozsudku, jez bude
dale odvolacim soudem hodnocena, netfeba na tomto misté citovat, na oznacenou cast lze pro
strucnost odkazat.

Prec¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku, pro ktery byla
a pravnicka osoba PKJH u Okresnfho soudu v Jindfichoveé
Hradci dne 24. 10. 2019 statni zastupkyni obzalovana, se dopusti ten, kdo v zadosti o poskytnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska
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dotace uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné idaje zamlci a takovym c¢inem
zpusobi véts] Skodu. Vetsi skodou se dle ust. § 138 tr. zakoniku, ve znén{ ucinném ode dne 1. 10.
2020, rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné 100 000 K¢ a nedosahujici ujmy ve vysi 1 mil. K¢.

Statni zastupkyné obzalovanym osobam klade za vinu, ze v ptipadé popsaném v ¢asti 1./1) a I1./1)
sdélenim nepravdivych udaji od poskytovatele dotace vylakali ¢astku 288 000 K¢ a v pfipadé
popsaném v casti 1./2) a 11./2) se sdélenim nepravdivych udajia od tohoto pokusili neopravnéné
vylakat castku 24 500 K¢. Vysi skody zptusobené a hrozici tak vymezuje rozdilem vyplacené dotace
a dotace urcené k uhradé a vyse této podpory, na niz by mél zadatel narok v pfipadé uvedeni
pravdivych udaja.

19. Jestlize se z vyjadfeni poskytovatele dotace MSMT podava, ze v pfipadé zjisténi, Ze zadost o dotaci

20.

21.

22.

23.

obsahuje nepravdivé udaje, nebyla by tato finan¢ni podpora zadateli pfiznana, kdy na takovy postup
je také zadatel predem upozornén (viz ¢.l. 487), pak dle respektované soudni praxe je skodou
pachatelem pozadovany dotacni prospéch, a to i tehdy, pokud se jim nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje vztahovaly jen k urcité casti zadosti (k tomu srov. rozsudek Vrchnfho soudu
v Praze ze dne 21. 2. 2020, sp.zn. 4 To 11/2019, Beck-online-vybér judikatury ¢. 576/2020).

K posledné uvedenému se patif uvést, ze obzalovana _ byla

emailem ze dne 16.11.2016 upozornéna na to, ze dotaci obdrzi kazdy
sportovni klub, ovéem za pfedpokladu, Ze jeho v¢as podana zadost bude obsahovat spravné udaje
(viz ¢1. 121). V daném pifpadé obzalovana za zastupovany subjekt pozadovala zadosti podanou
dne 27. 11. 2016 na financovani projektu za 7 514 415 K¢ pfiznani dotace ve vysi 1 830 000 K¢
(viz ¢.I. 91), a zadosti podanou dne 26.12.2017 pak na financovani projektu ve vysi 2 491 630 K¢
dotaci ve vysi 744 000 K¢ (viz ¢.l. 314).

Lze usuzovat, ze okresni soud si byl posledné uvedené¢ho védom, nebot’ obzalobu, jejiz projednani
dle ust. § 314a odst. 1 tr. fadu vzhledem k pravni kvalifikaci zazalovaného skutku nalezelo
samosoudci, byla-li dle tehdy G¢inné normy za Skodu znac¢nou, v daném piipadé sankcionovanou
odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let, povazovana castka nejméné 500 000 K¢, zapocal od
samého pocatku projednavat v senatnim slozeni.

Z popisu zazalovanych skutkt se podava, ze statni zastupkyné, ktera na vySe oznacené osoby
obzalobu podala, shledava, ze dotacni prosttedky byly od poskytovatele vylakany ¢i se pachatelé o
jejich vylakani pokusili, po sdéleni naslednych nepravdivych informaci:

V pftipadé popsaném v ¢asti 1./1) a 11./1)

e udaj o poctu clent klubu cvi¢icich minimalné dvakrat tydné v prabéhu skolniho roku, ktefi
se pravidelné ucastni sportovnich soutézi, kdy tuto podminku oproti vykazanému poctu
249 clent splnovalo pouze 28-31 clent;

e udaj o poctu clenu platicich clensky ptispévek, kdy z vykazanych 290 clent klubu tento 30
¢lend uhrazeno nemélo.

V pftipadé popsaném v ¢asti 1./2) a 11./2)

e udaj o poctu ¢lent — déti a mladeze ve veku 6-23 let — platicich clensky piispévek, kdy
z vykazanych 284 clend 49 clent za poslednich dvanact mésict clenskych piispévek
neuhradilo.

Na tomto mist¢ se patfi uvést, ze okresni soud akceptoval zjisténi, ktera ucinil ze znaleckého
posudku vypracovaného znalcem pro obor ekonomika, specializace: Dotace, granty, projektovy
management, které¢ho pfibral k trestnimu fizeni k posouzeni, zda byly posuzované zadosti o dotaci
vyhotoveny v souladu s podminkami poskytovatelem dotace stanovenymi. Znalec ve svych
zaveérech konstatoval, Ze poskytovatelem dotace stanovend pravidla nevylucuji, aby byl ¢lensky
piispévek za cleny klubu uhrazen z jeho prosttedka. U PKJH byly takové thrady praktikovany u
déti trenéra, obchodnich partnerti a sponzoru.
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Na podkladé posledné uvedeného poznatku statni zastupkyné navrhla, aby ze zazalovanych skutka
byl vypustén udaj ohledné tvrzeného nepravdivého udaje o poctu clent klubu hradicich, resp.
nehradicich clensky poplatek. Oproti tomu se v§ak domahd, aby vzhledem k obsahu provedenych
dtikaza byl skutek popsany v ¢asti 1./2) a I1./2) rozsifen o prokazané vykazani nepravdivych udajua
ohledné poctu déti a mladeze od 6 do 23 let rozdélenych do tif vékovych kategorii spliujicich
pozadavek ucasti na cviéici c¢innosti 2x tydné a zaroven se ucastnici Sesti oficialnich soutézi
pofadanych sportovnim svazem za rok, kdy tento udaj byl rozhodny pro stanoveni vyse dotace.

Pokud jde o udaj o poctu clent klubu ke dni 27. 11. 2016 a celkového poctu déti a mladeze od 6
do 23 let ke dni 26. 12. 2017, je zjist’ovano, ze tyto udaje byly obzalovanou cerpany z evidence
Ceské unie sportu, kdy takovyto postup je doporucovan navodem k podani zadosti (viz ¢.l. 124

spisu).

Bylo-li zjisténo, ze evidence uvedeného subjektu nevykazovala spravna data, nelze tuto okolnost,
paklize obzalovana navod respektovala, hodnotit k jeji tizi. Pro Gplnost se patfi poznamenat, ze
uvedeny nesoulad nema fakticky vyznam, nebot’ pro rozhodnuti o vysi dotace byl vyznamny udaj
o poctu cvicicich déti a mladeze.

Pro stanoveni vyse dotace, o jejiz pfidéleni PKJH usiloval zadostif podanou u jejtho poskytovatele
dne 27. 11. 2016, byl podstatny udaj o poctu déti a mladeze cvicicich 1x tydné v prabéhu skolnitho
roku a o poctu déti a mladeze cvicicich 2x tydné v prabéhu skolniho roku a navic se pravidelné
ucastnici sportovnich soutézi. Navzdory tomu, ze slo o udaje pro poskytnuti dotace rozhodné, bylo

vyplnéni téchto dat poskytovatelem dotace oznaceno jako nepovinné (?). Logicky tak byly
sportovni kluby (zadatelé o dotaci) vyzvany k vykazani téchto ddaja “ (viz
¢l 121-125).

V navaznosti na posledné uvedené se patif pozastavit nad obsahem svédectvi podaného
pracovadkem MSMT CR [T .- < por s shutecnost
uvedl, Ze pro pfidéleni dotace je jedinym kritériem pocet ¢lent sportovni organizace a soucasné se
vyjadiil tak, ze udaj oznaceny jako nepovinny nemuze byt pro pfidéleni dotace rozhodny.

Ve vyjadfeni uc¢inéném k bodu I./1) obzaloby obzalovana ve
shodé s pisemnym dokumentem soudu pfedlozenym (viz ¢.l. 518-520) uvedla, ze pfi vyplnéni
zadosti o dotaci, jez byla MSMT podana 27. 11. 2016, dle metodiky timto ustfednim organem
vydané, postupovala dle ¢asti oznacené ¢. 4.8.5. Z této se podava, ze kritériem pro hodnoceni
zadosti je 1 aktivita détf a mladeze, jez ma byt vykazana takto:

Aktivita déti a mlddese se déli na dvé kategorie:

1) déti a miade cvicici 1x tjdné v pritbéhu skolniho rokn a

2) déti a mlddes, kterd cvici minimalné 2x tjdné v priibéhu skolnibo roku a navic se pravidelné sicastni sportovnich
Soutést, cog bude predmeétem wipoltn dotace. Soutéd musi byt oficidlni, organizovand sportovnim svagem nebo
zastresujici organizaci. PoZadavek na pravidelnon sicast na soutéi je stanoven minimenm (yr turnagi/ 3avodii u
individudinich sportii a minimdlné ctyrmi soutéZnimi zdapasy u kolektivnich sporti v ramei postednich 12 mésici.

Obzalovana v ramci své obhajoby uvedla, Ze do poctu déti tzv. druhé kategorie zahrnula déti
a mladez, jez se ucastni 1 soutézi poradanych klubem, které jsou organizovany 3x-4x do roka. Podle
jejtho vykladu mohl byt jako sportovni soutéz zohlednén i zavod klubem organizovany pro déti,
nebot” PKJH pofadal i soutée nasledné registrované Ceskym svazem plaveckych sportd, kdy
téchto se ucastnily i déti z jinych plaveckych oddila. Obzalovana uvedla, Ze vsech 249 clent klubu,
jsoucich ve vékové kategorii do 23 let, se v prubé¢hu roku tcastnilo sportovnich soutézi takového
charakteru, jak vyznam oznaceni sportovni ¢innosti, kterou méla v zadosti vykazat, vaimala.

Ma-li byt ve vztahu ke skutkim popsanym v casti 1. 1) a II. 1) hodnocena subjektivni stranka
obzalované ﬂ, tedy forma jejiho zavinéni na vzniklém skodném nasledku
(pozn. je-li zjistovano, ze financéni dotacni podpora byla v tomto pfipadé PKJH poskytnuta
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neopravnéné, obsahovala-li zadost o dotaci nepravdivé udaje), pak nelze pomijet svédectvi podané
_. Jmenovany, ktery je externim spolupracovnikem Ceského svazu
plaveckych sportt, podilejici se na piipravach podkladi pro dotac¢ni programy, se v ramci
podavaného svédectvi vyjadfil k vykladu pojmu ,sportovni soutéz®, pficemz uvedl, Ze jde
o plavecky zavod jakékoliv kategorie. Podle svédkova nahledu je tedy ,,sportovni soutézi jakykoliv
zavod, pfi némz se sportuje.

Podle ypoctu olicejnich organu  véc vysetfujicich uvedla obzalovana

v zadosti o dotacli, jiz za zastupovany PKJH dne 27.11.2016
podala u MSMT CR, neopravnény udaj o poctu déti a mladeze cvicici minimalné 2x tydné
v prub¢hu skolnfho roku a pravidelné se castnici sportovnich soutézi, kdy namisto 31 takovych
osob neopravnéné vykazala 249 ¢lena klubu a docilila tak neopravnéného navyseni dotace o ¢astku
218 000 K¢ (viz svédectvi _ Predmétem posouzeni tedy bylo, zda si tak
obzalovana pocinala zamérné, a to pfinejmensim se srozuménim, ze kona neopravnéné a porusuje
tak zajem zakonem chranény, ¢i zda byl vznik skodného nasledku vysledkem jejtho nedbalostniho
konani.

Okresn{ soud, hodnotil-li pfi posouzeni subjektivni stranky zazalovaného skutku provedené
dakazy, dospél k zavéru, ze paklize i —, s nimz obzalovana nalezitosti zadosti o
dotaci, vnimala-li jej vzhledem kjeho funkénimu zafazeni pro tuto oblast jako autoritu,
konzultovala, vylozil pojem sportovni soutéz ve shodé sobsahem vykladu tohoto pojmu
obzalovanou, o absenci umyslné formy zavinéni obzalované na vzniku skodného nasledku. Lze-li
tento skutkovy zavér okresntho soudu v obecné roviné akceptovat, musi jesté okresni soud
z patficnych podklada provéfit obhajobu obzalované v tom, zda je tdaj o poctu 249 déti a mladeze
ucastnici se v rozhodném obdobi alespon 4 sportovnich soutézi odpovidajici a zda tedy dle vykladu
obzalované, byt nespravného, touto vykazané udaje odpovidaji skutecnosti.

Obdobny zavér, jak je tento ucinén ohledné skutku popsaného v ¢asti I. 1) a II. 1) nelze ucinit ke
skutku tykajictho se Zadosti o dotaci, jiz obzalovana * za
zastupujici PKJH podala u MSMT dne 26.12.2017. Nelze akceptovat obhajobu obzalované, Ze ze
zadného zdroje nemoha védét, jakym zpasobem MSMT urd vysi dotace, o niz za zastupovany
subjekt zadala. V dokumentu, jimz byl dotacni neinvesticni program statni podpory sportu na

obdobi roku 2018 vyhlasen, je stanoveno, ze 3. kategorie sportovcu je pro ucely vypoctu nejvice
,honorovana® a soucasné je v tomto materialu uveden vzorec pro vypocet dotace (viz ¢.1. 356).

Ve vztahu k tomuto dale posuzovanému jednani se obzalovana haji tim, Zze pozadavku vykazu
poctu déti a mladeze cvicici minimalné 2x tydné a ucastnici se Sesti svazovych soutézi za rok
vyhoveéla kvalifikovanym odhadem ucasti téchto sportoveu stanovenymi kritérii tfech vékovych
kategorif na Sesti svazovych soutézich pro budouci obdobi jednoho roku.

Dotaéni neinvesti¢ni program statni podpory sportu za obdobi roku 2018 vyhlaseny MSMT CR
zrusil Dotaéni neinvesticni program statni podpory sportu pro spolky na obdobi 2017-2019 (viz
¢.l. 353) a stanovil, Ze kritériem pro urceni vyse dotace je aktivita déti a mladeze rozdélené do tif
hlavnich kategorii. Do tfeti, nejvice honorované kategorie, mély byt zatazeny déti a mladez od 6-
23 let cvicici minimalné 2x tydné, ktefi se zaroven ucastni Sesti oficialnich soutézi, jez pofada
sportovni svaz, za rok. V tomto piipadé je striktné specifikovan pofadatel soutéze. Z logické
struktury vykazovanych ddaju je zfejmé, Ze tyto maji byt platné ke dni podani zadosti, a to zpétné
za obdobi jednoho roku. Jiny vyklad opodstatnény neni. Pro vyloZeni smyslu pravidel zadani
dotacniho programu netfeba zadného odborného vzdélani, tato jsou srozumitelna i pro osobu
disponujici rozumem prameérného cloveka a schopnostmi uzivat jej s béznou péci a opatrnosti.

37. Jestlize obzalovana _ v zadosti o dotaci v rozporu se zadanim

uvedla jakousi predikci, byt’ dle svého vyjadfeni kvalifikovanou, podloZenou jeji zkusenosti a
osobni znalosti o aktivité nadanych sportovcu klubu, nevyhovéla stanovenym kritériim. Pocinala si
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tak zjevné svévolné a cilené, a to pfinejmensim se srozuménim, Ze uvadi data nepravdiva,
neopravinujici legalni ziskani dota¢nich prostfedkd.

Kritéria rozhodna pro stanoveni vyse dotace ze statniho rozpoctu prostiednictvim MSMT CR
zohlednuji aktivitu ¢lent sportovniho klubu. Smyslem této finanéni podpory je kompenzace
nakladti vynalozenych na sportovni cinnost, a to zejména aktivnich sportovcd, pro néz je
kompenzace zvySovana tak, aby sportovni klub, jehoz jsou tito aktivni sportovci cleny, dotaci
ziskané penézni prostfedky mohl vyuzit pro svou ¢innost budouci.

Obzalovanou nemuze vyvinit poznatek o tom, ze u dotace poskytované PKJH jinym subjektem
byla kritéria pro jeji ziskani jina, jak se tato haji. Jeji obhajoba, ze tdaje o poctu nejvice aktivnich
sportovcd v celkovém poctu 62 clent klubu vykazala kvalifikovanym odhadem, neodpovida
zjisténi o tom, ze v zadosti o neinvesti¢n{ dotaci na rok 2019 je dle stejnych kritérif vykazan pocet
24 sportovceu (viz ¢.1. 541) a na rok 2020 pak 20 sportovcu (viz €.l 540).

Organy piipravného fizeni dokladaji, ze za obdobi od 26. 12. 2016 do 26. 12. 2017 splnovalo
podminky pro pfidéleni nejvyssiho kreditu rozhodného pro vysi dotace celkem 18 sportoveu. Ve
svétle posledné konstatovanych zjisténi je vyjadfeni obzalované o jejim kvalifikovaném odhadu
nevérohodné.

Pro vyse osvétlené diavody nemohl zprost'ujici vyrok obstat, nebot’ soud prvniho stupné se
nevypofadal se vsemi okolnostmi pro rozhodnut{ vyznamnymi. V dalsim fizeni necht’ okresni soud
posoudi, zda zazalované skutky jsou dil¢imi skutky pokracujiciho trestného ¢inu ¢i zda jde o delikt
trvajici, kdy uvedené muze byt rozhodné pro meritorni vyrok. Skutek popsany v ¢asti I./2) a I1./2),
ktery byl ukoncen ve stadiu pokusu, musi zohledfiovat vysi pozadované dotace, o niz obzalované
osoby usilovaly uvedenim nepravdivych udaju, které musi byt v popisu skutku oznaceny tak, aby
tento odpovidal z dikazt ucinénému zjisténi.

Pro vyse rozvedené divody bylo z podnétu odvolani statni zastupkyné rozhodnuto, jak ve vyroku
tohoto usneseni uvedeno. Podle § 264 odst. 1 tr. fadu je soud, jemuz byla véc vracena k novému
projednani a rozhodnuti, vazan praivnim nazorem vyslovenym odvolacim soudem.

Pouceni:

wr wr

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Ceské Budé&jovice dne 22. 7. 2021

JUDr. Vladimira Hajkova v.r.
pfedsedkyné senatu
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