3 To 147/2020- 701

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 21. 10. 2020
v trestni véci obZalovanych , narozené _, a pravnické
osoby Bohemia health s.r.o., IC: 28144902, v trestni véci vedené pro pfecin tézkého ublizeni
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, o odvolani téchto obzalovanych a dale o
odvolani poskozené , narozené -, proti rozsudku Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 29. 11. 2019, &j. 4 T 80/2019-639,

takto:
Odvolani obZalovanych , pravnické osoby Bohemia health s.r.o0.
a poskozené se podle § 256 tr. fadu zamitaji.
Odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 4T 80/2019-639, bylo

rozhodnuto nasledovné:

Obzalované

1 ), narozend a spolecnosti Bobemia health s.r.o.,

trvale bytem okres

2 ) varozeni /I I - I . e
okres

3. prdvnickd osoba Bohemia health s. r. o., IC: 28144902, se sidlen Plavskd 2172/ 16, 370 07 Ceské Budéjovice 7,

jsou vinny, Ze
L

obztovanc [ - A

dne 1. 11. 2017 v dobé od 11:00 hodin do 12:00 hodin v provozovné nestitniho zdravotnického zarizeni Bobemia health s. r. 0., IC
28144902, v Ceském Krumlové, 1 ysebrad ¢p. 156, obgalovand — Jakozto _ této korporace

a odpovédna za poskytovini dravotni péce véetné provadéni laserovyeh dkrokii a estetickou dermatologit, neméla chod

gdravotnického garizent véetné jednotlivych vykonii pod kontrolou, dostateiné se nesexndmila se standardy bezpecného ponsivini laserového
Ppristroje 4. tiddy, limg umoZnila obgalované gaméstnankyni na pogici vseobecné dravotni sestry, provést
u poskozené ﬁ narogené trvalon laserovon epilaci ochlupent diodovym laserem 4. tridy zn. LightSheer, vyrobni

slo T5682, z‘edi i aRI0K, /éz‘eif mél i)mpe'yl lékar anebo diplomovany zdravotnicky odbornik avsak pod primym dobledem lékare, pricems

obgalovand nebyla k takovémuto 2akroku ddné proskolena a pred epilaci v oblasti oo nenandala poskozené
na oli specidlni povinné ochranné bryle, cof bylo zeela v rogporu se standardnim postupem a bezpecnostnimi pokyny uvedenymi v navodn
k obstuze pro ugivani diodového lasern, a ol ji zakryla pouze svymi prsty a provedla epilaci oboci nejprve v oblasti levého oka, pri které
poskozend od pocdtku pocitovala nepiGemné ag bolestivé stipdni, vysenon bolestivost, vnimala nepifjemné mFitky a zdblesky, pocity
bodnuti, o cem3 obZalovanon ﬁ okamité informovala, ta poskozené oko chvili chladila, avsak nasledné v epilaci
pokradovala a naprosto stejnym prisobem provedla epilaci 0boli i v oblasti pravého oka se stejnymi neprijemmymi a bolestivymi pocity u
poskozené, na kieré si opét siiZovala; po 3dkroku odjela poskozend domi, kde se jeji stav Zhorsoval, proto dpe 3. 11. 2017 vybledala

osettent na oini ambulanci ocniho oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s.; nasledkem tohoto neodborného jedndnt, v ramci kterého nebylo
postupovino piisobem lege artis, bylo provedeno obgalovanon bez primého dobledu lékare, tedy osobou k. tomu
nekompetentns, a bez uiti povinnyeh ochrannych prostredki, ntrpéla poskozend granéni spolivajici v tepelném

negvratném poskozent nitroocnich thdni obou ol s dobou lécent a citelnym omezenin v obvyklém 3piisobu $ivota po dobu nejméné tr7 mésicii
a vystavenou pracovni neschopnosti od 3. 11. 2017 do 31. 1. 2018,

II.
obZalovani obchodni korporace Bohemia health s. r. o.

obchodni korporace Bohemia health s.r.0., 1C 28144902, nestitni 3dravotnické zarizent se sidlem Plavskd 2174/ 16, Ceské Budéovice,
Jednanim své kterd neméla chod dravotnického arizeni vietné jednotlivich vyikoni pod kontrolou,

ﬂexeimz'mz'/a se_se standardy bexpecného pousivini laserového pristrofe 4. tidy, nezajistila dostateiné proskoleni obgalované

a wZadovala po ni i providéni zdikrokdi, k nimg  nebyla  kompetentni, img  umognila
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0[7@/0%;76’_ gaméstnankyni na pogici vSeobecné dravotni sestry, provést dne 1. 11. 2017 v dobé od 11:00 hodin
do 12:00 hodin v provozovné nestatnibo zdravotnického zarizeni Bobemia health s.r.o., IC 28144902, v Ceském Krumlové, Vysehrad
&p. 156, u poskozené i narogené ﬁ trvalon laserovon epilaci ochlupeni diodovym laserem 4. Hidy n.
LightSheer, vyrobni cislo T5682, tedy zikrok, ktery mél provést lékar anebo diplomovany zdravotnicky odbornik avsak pod primym
dobledem lékare, pricems obZalovand ﬂ nebyla k takovémuto dkroku rédné proskolena a pred epilaci v oblasti
oboci nenandala poskozené na oli specidlni povinné ochranné bryle, cog bylo zcela v rogporu se standardnim postupem a bezpecnostnimi
pokyny uvedenymi v navodn k obsluge pro ugivini diodovébo lasern, a odi ji zakryla pouze svymi prsty a provedla epilaci oboci nejprve
v oblasti levého oka, pii které poskozend od pocatku pocitovala nepidjemné ag bolestivé stipani, vysenon bolestivost, vnimala neprijemné
mitky a gablesky, pocity bodnuti, o lems obgalovanon ﬂ okamFite informovala, ta poskozené oko chvili chladila,
aviak ndsledné v epilaci pokralovala a naprosto stejnym prisobem provedla epilaci obolt i v oblasti pravého oka se stejnymi nepiijemnymi
a bolestivimi pocity n poskozené, na kieré si opét stéZovala; po akrokun odjela poskozend domi, kde se jeji stav horsoval, proto dne 3.
11. 2017 vyhledala osetreni na oini ambulanci ocnibo oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s.; nésledkem tohoto neodborného  jednan,
v rdmei Rterého nebylo postupovino zpiisobem lege artis, bylo provedeno obzalovanon bez primého dobledn lékare, tedy
osobou k tomu nekompetentni, a beg ugiti povinnych ochrannych prostiedkd, utrpéla poskozend granéni spocivajici
v tepelném nezvratném poskozeni nitroocnich tkdni obou oci s dobon léceni a citelnym omezenim v obvyklém piisobu Fivota po dobu
nejméné 117 mésicii a vystavenou pracovni neschopnosti od 3. 11. 2017 do 31. 1. 2018,

tedy
ad L

obzalovan: [

Jinému g nedbalosti piisobila tékou djmn na dravi proto, e porusila dilesiton povinnost vyphivajici 3 jejibo povoldnt, funkce a
ulogenon ji podle zdkona,

obzalovan: [

Jinémn 2 nedbalosti piisobila tékou djmn na dravi proto, e porusila dilesiton povinnost vyphjvajici 3 jejibo zaméstndani a nlogenon ji
podle zdkona,

ad II.
obZalovani Bohemia health s. r. o.
Jinému 2 nedbalosti gpiisobila tékou djmu na zdravi proto, $e porusila dileziton povinnost vyphjvajici 3 jejibo zaméstndni, povolini,

Sunkce a nlogenon ji podle Zikona,

¢&imZ spachaly
ad L

obsatovans A - S
precin tE3kE nblizgeni na dravi 3 nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho Zdkonikn,
ad II.

obzZalovani Bohemia health s. t. o.

precin 165ké ubligeni na gdravi 3 nedbalosti podle §§ 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkonikn za ngiti § 7 odst. 1 zdkona & 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizent proti nim (ddle jen TOPO)

a odsuzuji se

obzatovan [

podle § 147 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymére 14 (Ctrndcti) mésicii.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklidi na zkusebni dobu ve
vymére 2 (dvou) let a 4 (Ctyf) mésicu.

obzatovani [

podle § 147 odst. 2 trestniho zakonikn k trestu odnéti svobody ve vymére 12 (dvanicti) mésicii.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho 2dkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklidi na zkusebni dobu ve
vymére 2 (dvou) let a 4 (Ctyf) mésicu.

obzZalovani Bohemia health s. t. o.
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podle § 147 odst. 2 trestniho zdkoniku a § 7 TOPO, § 18 odst. 1, odst. 2 TOPO a § 68 odst. 1 trestniho dkoniku k
penéZitému trestu v rozsahu 130 dennich sazeb, kdyZ jedna denni sazba ¢&ini 1 000 K¢, . celkem 130 000 K&
(sto tiicet tisic korun Ceskych).

Podle § 228 odst. 1 trestniho vadu je obZalovand Bohemia health s. r. 0., 1 C 28144902, povinna zaplatit na nihradé kody a nemajetkové
i st R . |, v
castku ve vysi 630 873,62 K¢, kdyg se poskozend podle § 229 odst. 2 trestniho iddn odkazuje se 3bytkem svého uplatméného a
neptiznaného naroku na nabradu Skody na 1izent ve vécech obianskopravnich.

Podle 229 odst. 1 trestniho #idu se poskozend V' ZP odkazuje se svym uplatnénym a neptiznanym ndrokem na ndbradn skody na rizeni
ve végech obianskopravnich.

Takto citovany rozsudek nebyl napaden odvolanim Zzadné z opravnénych osob v ¢asti tykajici se
obzalované a nabyl proto v ¢asti ji se tykajici pravni moci.

V zakonné lhuté podaly proti rozsudku odvolani obzalované , pravnicka
osoba Bohemia health s.r.0. a poskozena .

Ob¢ odvolavajici se obzalované prostfednictvim svého obhajce namitly, ze

nikdy nebyla osobou odpovédnou za provadeéni Iékatskych zakroka v uvedené spolecnosti a jiz
vubec ne za provadéni laserovych zakrokt obecné. Jeji trestni odpovédnost je dovozovana pouze
z toho, ze je h a ze byla _ * obzalované v$ak bylo toliko formalni,
veskeré ukony spojené s vykonem této funkce vykonaval _: jimz byl manzel
obzalované. Obzalovana byla navic v kritické dobé na rodicovské dovolené a dochazela do
spole¢nosti pouze k proveden{ jednotlivych zakroku. Jeji manzel mél s obdobnym podnikanim
letité zkusenosti, o nichZ neméla nejmensi divod pochybovat. Obzalovana po dohodé s manzelem
nevykonavala naprosto zadnou vykonnou ptsobnost, kterd by sméfovala k pofizeni epila¢niho
laseru, jeho obsluze ¢i uzivani. O pofizeni laseru rozhodl _, ktery rovnéz stanovil
pravidla a podminky pro jeho uzivani, zajist' oval nabor jeho obsluhy a jeji zaskoleni. Obzalovana
v té dob¢ predmétny laser neuzivala a védéla, ze za stejnych podminek jako v jejich zafizen{ je zcela
totozny laser uzivan i v fadé¢ jinych obdobnych zafizen.

Ob¢ obzalované nesouhlasi se zavéry okresniho soudu ohledné udajného nedostatecného
proskoleni. K obsluze tohoto pifistroje neni potfeba zadné slozité zaskolovani, sta¢i nastavit
intenzitu paprsku v zavislosti na odstinu ochlupeni a o zbytek se jiz postara pifistroj sam.
Obzalovana h byla mésic zaskolovana zkusenou pracovnici i, védela o povinnosti
uzit ochranné prostfedky, které meéla k dispozici, védéla o zakazu provadét zakroky nad drovni
horntho rtu. Zavér okresnitho soudu, ze k podpisu zapisu o proskoleni doslo s velkym ¢asovym
odstupem je opfen jen o vypoved i, cozjeiv rozporu s tvrzenim i, ze listinu
podepisovala ve vysokém stupni t¢hotenstvi, pficemz k narozeni jejtho ditéte doslo v lednu 2018.
Opozdény podpis nic neméni na tom, ze k proskoleni doslo, jak potvrdili svédci - a
. Za nepodlozené povazuje obhajoba zavéry okresniho soudu o nevérohodnosti
. Mezi timto svédkem a odvolatelkami neni zadny jiny vztah, nez Ccisté
obchodni. Svédek vypovidal ucelené a byl schopen vécné reagovat na veskeré dopliujici otazky.

Odvolaci soud by mél v ramci vefejného zasedani piehrat zvukovy zaznam o vyslechu svédka, aby
si mohl ucinit pfedstavu o jeho udajné snaze vypovidat ve prospéch obzalovanych.

Dal$i okruh namitek obou odvolatelek se vztahuje k polemice se zavérem soudu, Ze uziti
pfedmétného laseru je vyhrazeno pouze lékafum a dal$im zdravotnickym pracovnfkim pod
ptimym dohledem Iékate. Takovy zaveér okresni soud opfel o vyjadfeni pfibrané znalkyne MUDr.
Raf¢ikové a o nékteré listiny. Znalkyné vsak tento zavér opfela pouze o své presvédceni s ohledem
na dvacetiletou praxi a dale o stanovisko odborné spolecnosti, jejimz je ¢lenem, aniz by uvedla
konkrétni pravni normu. I zaznam o jeji vypovedi by mél byt podle nazoru obhajoby piehran pfi
vefejném zasedani. Pokud jde o stanovisko Spolecnosti estetické a laserové mediciny, tak se jedna
o soukromou iniciativu navazanou na podnikani _, ktery je stomatologem. Navod
k laseru nestanovi, ze muaze byt pouzivan pouze lékafem. Pfesvédcivy neni ani odkaz na vyjadfeni
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ministerstva zdravotnictvi, které svij nazor opfelo rovnéz o stanovisko spolecnosti vedené
Obzalovana — pozadala o stanovisko Ceskou lékatskou komoru,
z n¢hoz jednoznacné vyplyva, ze epilaéni laser mize ovladat i zdravotni sestra, 1ékafim jsou
vyhrazeny jenom slozitéjsi vykony lékafské povahy. Neexistuji zavazné pravni normy upravujic
uziti laseru. V ramci své zadosti obzalovana i specifikovala tiidu pfedmétného laseru, coz je
doloZeno i korespondenci s CLK. Okresni soud v tomto sméru nespravné uzaviel, Ze specifikace
nebyla uplna. Skutecnost, Ze laser je zcela bézné uzivan nelékafskym personilem obzalovana
dolozila i celou fadou listin vztahujicich se k ¢innosti raznych subjektd vyuzivajicich lasery
opatfenych z jejich webovych stranek nebo na zakladé komunikace s nimi. Zavér o nemoznosti
samostatné obsluhy laseru tak odvolatelky povazuji za nepodlozeny, rozporny s dalsimi dikazy.

Okresn{ soud podle nazoru obhajoby nespravné interpretoval nékteré dukazy. Svédek _
se nevyjadfil tak, ze by jim provadéné skoleni trvalo cely den. Obzalovana spolecnost nezlehcovala
ani nasledky vzniklé v dusledku zakroku u -, ta vaci spolecnosti nevznasela dalsi naroky.
Rovnéz tak zavéry ohledné nedostupnosti manualu k laseru jsou nespravné.

Obzalovana pravnicka osoba je pfesvédcena, ze v daném pifpadé neni trestné odpovédnou. Je
tomu tak s ohledem nejen na to, ze _ se trestného ¢inu nedopustila, ale i z toho davodu,
ze ji nelze pficitat jednani zaméstnankyné, spoluobzalované i Obzalovana spolecnost
zajistila zaméstnankyni fadné zaskoleni v obsluze laseru, a to nejen pracovnikem dodavatele, ale
zejména svédkyni _, kterd méla s obsluhou znacné praktické zkusenosti. Dala ji
k dispozici nezbytné pracovni pomucky a upozornila ji na nutnost jejich uzitf. Upozornila jf i na
zakaz provadéni zakroku nad urovni horniho rtu. Pfi dodrzeni elementarni opatrnosti zaméstnance
by k Gjmé poskozené nedoslo a obzalovana pravnicka osoba, resp. osoba ve vedoucim postaveni
nem¢la zadnou faktickou moznost jejimu excesu a z néj vyplyvajici 4jmé poskozené zabranit.

Pokud jde o vyrok o nahradé¢ skody, tak soud dostatecné nezkoumal, zda se poskozena vibec
vénovala véem cinnostem, u nichz bylo vysloveno ztiZzeni jejich uplatnéni. Pokud by se jim
nevénovala, nenf pfipadnou nemoznosti se jim vénovat tolik postizena. Mélo byt provedeno
obsahlejsi dokazovani za acelem revize pfedlozené¢ho znaleckého posudku.

V zavéru svého opravného prostiedku obzalované navrhly, aby odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni, pifipadné zprostil obé obzalované
obzaloby.

Poskozeni ||l svim odvolanim brojila viluéné proti nepfiznani plné vyse bolestného
v ¢astce navysené o 10%. Poukazala na prabéh 1écby, ktery byl provazen tim, ze po dobu nékolika
tydnu nevidéla, byla odkazana na pomoc blizkych a vystavena dusevnim utrapam spojenym
s moznou negativni prognézou vyvoje zdravotniho stavu oci. Je toho nazoru, ze zakladni
ohodnoceni bolesti nevystihuje skutecnou zavaznost vzniklé Gjmy a je proto na misté je navysit.
Zpusob a vyse pifiméfeného zadostiucinéni ve smyslu § 2957 o.z. musi byt urceny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastnitho zfetele hodné, tedy i obava poskozené¢ho z vazného poskozeni
zdravi, kterou poskozena nckolik tydnt realn¢ mela. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil v dotcené casti vyroku o nahradé skody a sam rozhodl o povinnosti obzalované
spolecnosti uhradit ji ¢astku 636 391,42 K¢.

Podle § 254 odst. 1 tr. 7ddu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolini podle § 253 tr. iidn, prezkonmi zdikonnost a
odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rogsudku, proti nims bylo podano odvolani, i spravnost postupu 1izens, které jim predchazelo,
a to 3 blediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou odvoldnim vytjkdny, odvolaci soud piihlii, jen pokud maji viiy na spravnost
vyroki, proti nimz bylo poddno odyolini. Podle § 254 odst. 2 tr. rddu, maji-li vsak vytjkané vady svij piivod v jiném vyroku neg v tom,
proti némuz bylo poddno odyoldni, prezkonma odvolaci soud i spravnost takového vyrokn, na ktery v odvoldni napadeny vyrok navazuje,

Jestlige opravnénd osoba proti némn mobla podat odvoldni. Podle § 254 odst. 3 tr. iddu, jestlige opravnénd osoba podd odvolini proti

vyroku o viné, prezkoumad odvolact soud v navaznosti na vytjkané vady vdy i virok o trestu, jakoz i dalsi vjroky, které maji ve vyrokn
0 viné sviij podklad, bez; obledn na to, da bylo i proti témto vyrokiim poddino odvoldni.
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Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud zakonnost a
odtivodnénost vSech vyroka napadeného rozsudku, pfezkoumal rovnéz spravnost postupu fizeni,
jez tomuto rozsudku pfedchazelo, to vse pfedevsim z hlediska vad vytykanych v podanych
opravnych prostredcich. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

Rizeni prechazejici vyhlageni napadeného rozsudku nebylo zatiZeno vadami, pro které by tento
rozsudek nemohl bez dalsiho obstat. Nebyla porusena ustanoveni zakona zabezpecujici fadné
objasnéni véci ¢i pravo obhajoby obzalovanych. Okresni soud provedl pii hlavnim liceni v souladu
s procesnimi predpisy dokazovani v rozsahu nezbytném pro spravedlivé rozhodnuti o podané
obzalobé. Také pifi hodnoceni provedenych dikazi a vyhotoveni odivodnéni napadeného
rozsudku postupoval okresni soud ve vSech podstatnych smérech v souladu s pfislusnymi
zakonnymi ustanovenimi, konkrétné ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu a § 125 odst. 1 tr. fadu.

Ve véci je tieba dodat, Zze odvolaci soud nedopliioval dokazovani o prehrani zvukového zaznamu
v &sti zachycujici vpovedi svédka i a znalkyné MUDr. Raféikové z hlavniho liceni,
jak navrhovala obhajoba. Odvolaci soud se v ramci pfipravy na vefejné zasedani s obsahem
zaznamu seznamil a nedospél k zavéru, ze prepis téchto vypovedi v protokolu o hlavnim licen{ byl
zachycen zkreslenym zpusobem nevystihujicim podstatu téchto dikazi.

Z iniciativy obhajoby byl v odvolacim fizeni proveden diikaz cestnym prohlasenim _
ze dne 14. 10. 2020. Jmenovany v postaveni svédka vyuzil pfi hlavnim licen{ zakonného prava
odepfit ovidat. V predlozeném cestném prohlaseni stvrdil, ze je byvalym manzelem
ﬂ v soucasnosti _ spole¢nosti Bohemia health s.r.0.. Tato spolecnost byla
od pocatku vyluéné jeho podnikatelskym projektem. Pouze s ohledem na skutecnost, ze v kritické
dobé m¢él vice spolecnosti, chtél, aby néktera z nich byla psana i na jeho tehdejsi manzelku.
Jednatelkou se stala s ohledem na jeho podnikani ve vice statech a skute¢nost, Ze ¢asto cestuje. Slo
o to, aby mohla se spolecnosti nakladat 1 v pfipad¢, Zze by se mu néco stalo. Fakticky pasobnost
statutarniho organu nevykonavala, nebot’ po vzajemné dohodé vykonaval veskeré agendy on sam.
V dob¢, kdy doslo k projednavanému skutku, byla na rodicovské dovolené, do provozovny
spolec¢nosti dochazela pouze jednou tydné na predem planované drobné zikroky, vétsinou
v rozsahu 2-3 hodin. O pofizeni pfedmétného laseru rozhodl pouze on sam, stejné tak o zajisténi
skoleni k jeho obsluze i o jeho nasledném uzivani.

Lze konstatovat, ze obsah citovan¢ho cestného prohlaseni je prakticky plné¢ v souladu se
skute¢nostmi vyplyvajicimi z obhajoby i s niz se jiz soud prvniho stupné v ramci
hodnoceni dikazt vypofadal a odvolaci soud neshledava davody, které by mély odavodnovat jiné
skutkové ¢i pravni zavéry v projednavané trestnf véci.

>

Po provedeném dokazovani neni pfedev$im pochybnosti o tom, ze dne 1. 11. 2017 doslo
v provozovné obzalované pravnické osoby k zakroku v podobé epilace celého téla za pouziti laseru
4. tfidy, ktery provadéla _, pficemz zakrok byl provadén i v oblasti oboci, a to bez
specialnich ochrannych bryli. V disledku toho zakroku utrpéla poskozena tepelné
nezvratné poskozeni nitroo¢nich tkani obou oc¢i s dobou léceni a citelnym omezenim v obvyklém
zpusobu zivota po dobu nejméné tif mésict. Zpusobeni zjisténého nasledku naplnujictho znaky
tézké ujmy na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, je zcela nepochybné
v pficinné souvislosti prave se zakrokem provedenym dne 1. 11. 2017. Samotny zakrok provadéla
obzalovana i, ktera podle zjisténi okresniho soudu pochybila pii epilaci v oblasti obodi,
nebot’ nezajistila kryti o¢i ochrannymi brylemi, ke kryti uzila pouze své prsty a neadekvatné
reagovala na signalizované bolestivé pocity poskozené. Zakladni pficinou zjisténé Gjmy na zdravi
nepochybné byla absence ochrannych pomucek, za coz primarné nese odpoveédnost zdravotni
sestra zakrok provad¢jici.

Pii objasnovani pficin, které vedly k takto neprofesionalné provedenému zakroku, v rozporu se
zasadou lege artis, musel soud prvniho stupné zkoumat, jakym zptsobem bylo v pfedmétném

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rubickova



20.

6 3To 147/2020

nestatnim zdravotnickém zafizen{ nastaveno provadéni obdobnych  zakroku, zda byla
odpovidajicim zptisobem vytycena bezpecnostni pravidla pro osoby, které s laserovym piistrojem
pracovaly, a rovnéz pro osoby osetfované. Jak uvedl jiz okresni soud, tak nasledek byva zpravidla
vysledkem mnoha pficin, kdyz pficinou je kazdé jednani, bez kterého by nasledek nenastal, resp.
nenastal zpusobem, jakym nastal. Pficinna souvislost je dana i tehdy, kdyz vedle pficiny
bezprosttedné zpusobujici nasledek, pusobila i dalsi pficina, pficemz je nerozhodné, jestli kazda
z téchto pficin byla jinak zplsobila pfivodit nasledek sama o sobé nebo jen ve vzajemném
spoluptsobeni s druhou pficinou.

Oktresni soud se z tohoto pohledu zcela spravné vénoval pii provadéném dokazovani a nasledném
hodnoceni vSech provedenych dikazi objasnéni okolnosti, za kterych - vykonavala pfedmétny
zakrok. Neni pochybnosti o tom, Ze jmenovana v ¢ervnu 2017 ukoncila bakalarska studia v oboru
vseobecna zdravotni sestra, pficemz nasledné pracovala dva mésice v domé pro seniory. Jeji
praktické zkusenosti v oboru zdravotnictvi evidentné nemohly byt pfili§ rozsahlé. Neméla naprosto
zadné praktické zkusenosti s obsluhou laserovych pfistrojt. Jiz takovato zjisténi méla vést osoby
odpovédné za chod zafizeni k obezfetnosti pfi svéfeni provadéni poskytovanych zakrokta do rukou
takovéto zaméstnankyné. Vedeni spolecnosti bylo povinno se zabyvat kvalifikacnimi a praktickymi
pfedpoklady svych zaméstnanci, bylo povinno zajistit 1 bezpecné provadéni poskytovanych
zakrokl. Provedené dokazovani vsak o splnéni téchto povinnosti nesveédci.

21. Je naopak zfejmé, ze provoz predmétného zdravotnického zafizeni a provadéni zakroku nebyly

z hlediska bezpecnosti natolik zabezpeceny, aby maximalné eliminovaly moznost poskozeni zdravi
klientd podstupujicich zakroky. Neuplny byl jiz informovany souhlas pacienta, v némz naprosto
absentovalo pouceni o mozném poskozeni zraku, o nezbytném pouzivani ochrannych bryli
v prubchu celého zakroku. Nebylo provadéno pocatecni vysetfeni za ucelem vylouceni mozné
kontraindikace a pifpadnych zdravotnich problémua. Pii pouzivani pfedmétného laserového
piistroje bylo nezbytné dodrzovat pravidla stanovena v navodu k jeho pouziti, pficemz osoby
urcené k provadéni zakrokd musely byt fadné vyskoleny. Na podkladé provedeného dokazovani
nelze mit za vyloucené pouzivani laseru diplomovanou zdravotn{ sestrou, ale za pfedpokladu jejiho
radného proskoleni, jak teoretického tak praktického seznameni s ¢innosti piistroje a eventualnimi
zdravotnimi problémy, které se mohou pii epilaci vyskytnout. Spoluobzalovana
pfed samotnym zakrokem informovala klienta toliko v rozsahu pouceni vyplyvajictho z neuplného
informovaného souhlasu. V rozporu s bezpecnostnimi pokyny pfipustila pfi provadéni zakroku
ptitomnost dal$i osoby nevybavené ochrannymi pomtuckami. Ani osetfovana klientka nebyla
v dobé provadéni epilace v oblasti obo¢i vybavena ochrannymi brylemi. Pfi feseni otazky, zda tak
rozsahlé poruseni bezpecnostnich pravidel bylo pouze vysledkem excesu na strané
spoluobzalované, dospé¢l okresni soud ke spravnému zavéru, ze jeji celkové proskoleni nelze
povazovat za odpovidajici bezpeénému provadéni takovychto zakrokd. O proskoleni ze strany
dodavatele piistroje vznikaji opravnéné pochybnosti, a to jiz s ohledem na dodate¢né opatfovani
podpisu na listin¢ dokladujici provedeni skoleni. Spoluobzalovana byla sice zaskolovana zkusenou
kolegyni, ale ani ta nebyla schopna jednoznacné uvést, ze se seznamila s manualem k predmétnému
piistroji. Tézko tak mohla zauc¢ovanou zdravotni sestru seznamit se vSemi riziky, k nimz muze pfi
pouzivani pfistroje dojit. Prestoze v predmétném zdravotnickém zafizeni jiz doslo k problému
s poskozenim zraku v souvislosti s provadénim epilace v oblasti o¢f a mél byt stanoven zakaz
provadéni takovychto zakroku v oblasti od nosu nahoru, tak seznameni zacinajici zdravotni sestry
s takovymto zakazem neni nikterak dokladovano. O takovy zakaz nebyl doplnén informovany
souhlas pacienta, absentuje jakykoliv. dokument, ktery by v tomto sméru instruoval obsluhujici
personal. Spoluobzalovana _ nebyla ve zdravotnickém zafizeni zaméstnana v dobé,
kdy doslo k pfedchozimu ptipadu poskozeni zraku laserovym piistrojem, takze nemohla mit v tom
smeru praktickou zkusenost a neni ani prokazovano, ze by zkusen¢jsi kolegyni byla na takové
mozné poranéni upozornéna.
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22. Je tieba opakovat, Ze i ze stanoviska CLK, kterého se obhajoba dovolava, vyplyva, ze pii vikonech

23.

24,

25.

laserem musi byt zachovana pravidla obsazena v navodu k jeho pouziti a osoby takovy pfistroj
pouzivajici musi byt proskoleny, seznameny s bezpecnostnimi pravidly, pficemz proskoleni je
nutné v pravidelnych intervalech opakovat. V projednavaném pfipadé nelze mit po provedeném
dokazovani za prokazané, ze by _ byla skute¢né odpovidajicim zptisobem seznamena
s veSkerymi bezpecnostnimi pravidly, s riziky pro zdravi, které prace s takovymto pifistrojem muze
zpusobit. Jiz ta skutecnost, ze sama spoluobzalovand neméla pfi provadéné epilaci pouzivat
ochranné pomucky a riskovala poskozeni svého zraku, nasvédcuje tomu, Ze sama podcenovala
nebezpecnost prace s timto piistrojem z duvodu nedostatecného seznameni s bezpecnostnimi
pravidly a moznymi nasledky. Rovnéz tak obsah prvotni pisemné reakce piislusného
zdravotnického zafizeni na zadost poskozené o odskodnéni svédci o tom, ze bezpecnostni pravidla
byla timto zafizenim podcenovana, nebot’ vedeni spolecnosti tvrdilo, ze poskozen{ zraku neni
v dasledku jimi provadéného zakroku mozné. Takovéto sdélent je vsak zcela v rozporu s obsahem
navodu k pouziti pfedmétného pfistroje.

Okresn{ soud davodné shledal trestni odpovédnost 1 na stran¢ obzalované —, ktera
byla statni zastupkyni postavena pfed soud. Prestoze byla pouze jednim z jednatelu a jeji 1ékatska
¢innost byla v kritické dobé s ohledem na rodicovskou dovolenou omezena, tak nebyla zcela
odtrzena od chodu zdravotnického zafizeni. Do zafizeni dochazela za ucelem vykonu lékafskych
zakroku, méla se castnit i proskoleni na praci s predmétnym laserovym pfistrojem. Pfedevsim ze
své pozice statutirnfho organu a i s ohledem na své medicinské vzdélani bylo jeji povinnosti
zajiStovat poskytovanou péci o zdravi klientd v maximalni mozné mife, v souladu s aktualnim
stupném védeckého poznani a praxe. V kritické dobé byla prakticky jedinym lékatem, ktery
v zafizeni pravideln¢ pusobil a pokud by doslo pfi poskytovani péce k jakymkoli zdravotnim
komplikacim, logicky by se dalsi zaméstnanci prvotné obraceli pravé na ni. Jiny 1ékat fakticky
k dispozici nebyl, nebot’ se na cinnosti zafizeni podilel jen velmi sporadicky.
Prestoze chod zafizeni zajistoval pfedevs$im druhy zjednatelt, ktery mél jiz své praktické
zkusenosti s provozovanim obdobného zdravotnického zafizeni, tak obzalované _
bylo znamo, Ze jeji tehdejsi manzel neni osobou se zdravotnickym vzdélanim, a pokud by se
seznamila dostatecné s bezpecnostnimi pravidly, ktera je tfeba dodrzovat pfi provadénych
zakrocich, musela by shledat, Ze jejich dodrzovani v zafizen{ neni na pottebné trovni. Vzhledem
k tomu, Ze jednatelé neucinili odpovédnou jinou osobu za fadné proskoleni zaméstnancu, za
jednoznacné stanoven{ a dodrzovani bezpecnostnich pravidel, museji nést odpovédnost i oni. Na
trestni odpovédnosti obzalované ﬁ nemuze nic meénit ani ta skutecnost, ze pred soud

nebyl postaven

Okresn{ soud s ohledem na shora uvedené pravem uznal i obzalovanou _ vinnou
pfecinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Zjisténa tézka
ujma na zdravi v podobé nevratného poskozeni zraku je, jak uzaviela i pfibrana znalkyné, raritni,
nepatif mezi bézné komplikace epilace provadéné laserem a jeji zpusobeni je vzdy znamkou
nedodrzeni bezpecnostnim pokynu pfi praci s laserem. Vznikly nasledek je v pficinné souvislosti
s jednanim _ ale i sjednanim vedeni zdravotnického zafizeni, které pfipustilo
provadéni zakrokt nezkusenou zdravotni sestrou, ktera nebyla dostatecné seznamena se standardy
bezpec¢ného pouzivani laserového piistroje.

>

Okresn{ soud nepochybil ani pokud shledal trestni odpovédnost na stran¢ obzalované pravnické
osoby. Neni pochyb o tom, ze stthany skutek je ¢inem protipravnim, jenz byl spachan v ramci
¢innosti této pravnické osoby, a to jednak jeji zaméstnankyni a jednak jejim _
Pravnicka osoba se nezprostila odpovednosti, jak pfedpoklada ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o
trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Absence fadného vytyceni
bezpecnostnich pravidel pouzivani laserového piistroje, nedostatecné proskoleni zacinajici
zdravotni sestry, absence jeji kontroly rozhodné neumoznuji zavér, ze by pravnickd osoba
vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby ke spachani
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projednavaného skutku nedoslo. Spachani prec¢inu tézkého ublizen{ na zdravi z nedbalosti 1ze tak
spolecnosti Bohemia health s.r.o. pficitat.

Pochybeni odvolaci soud neshledal ani ve vyrocich o ulozenych trestech. Pfedevsim s ohledem na
dosavadni bezthonnost byl obzalované h ukladam vyslovené vychovny podminény
trest odnét{ svobody. Jeho vyméra stanovena na 14 mésicti je trestem vyméfenym v zakonné trestni
sazbé odnéti svobody od 6 mésici do 4 let pii jeji jedné pétiné. Pfi podminéném odkladu na
zkusebni dobé¢ stanovenou jesté v prvni poloviné zakonného rozpéti nelze takovéto potrestani
povazovat za nepfiméfené pifsné, aby odvolaci soud shledal davod pro aplikaci ustanoveni § 258
odst. 1 pism. e) tr. fadu.

Rovnéz tak ulozeni penézitého trestu obzalované pravnické osobé se jevi jako adekvatn{ sankce,
ktera pfi stanoveni nejnizsi zakonem piipustné vyse denni sazby v celkovém rozsahu 130 takovych
sazeb je postthem odpovidajicim zavaznosti stthaného trestného ¢inu i majetkovym poméram
postihované pravnické osoby, a to i s iﬁhlédnun’m k soucasné ukladané povinnosti k nahradé

skody a nemajetkové ujmy poskozené

Pokud jde o rozhodnuti o naroku poskozené _, mél okresni soud k dispozici rovnéz
dostatek podkladi v fadné provedeném dokazovani. V navaznosti na pfedlozené listiny byla
stanovena bez divodnych pochybnosti vyse uslého vydélku, hodnota zakoupenych 1ékt. Od zavéra
ve véci pfibranych znalct se odviji vyse nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni a vyse
bolestného. Poskozena se svym odvolanim domahala navyseni stanoveného bolestného o 10%, jak
stanovil znalec MUDr. Brozek. Je toho nazoru, ze zakladni ohodnoceni bolesti nevystihuje
skute¢nou zavaznost vzniklé ujmy, nebot’ po dobu nékolika mésict nevidéla, byla odkazana na
pomoc blizkych a vystavena dusevnim utrapam spojenym s moznou negativni prognézou vyvoje
zdravotniho stavu oci. S ohledem na ustanoveni § 2957 o.z. musi soud zputsob a vysi pfiméfeného
zadostiucinén{ urcit tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné, mezi néz patfi i
obava poskozeného z vazného poskozeni zdravi. Takovou obavu poskozena po dobu nékolika
tydnu redlné méla.

Kuvedené problému je tfeba konstatovat, ze narokem na odskodnéni bolesti se rozumi
odskodnéni bolesti v tzv. sirsim smyslu, tedy nejen bolesti fyzické, ale 1 dusevni stradani, které
zpravidla provazi obdobi 1écby a celkové stabilizace zranéného. Neni tfeba pochybovat o tom, ze
pii zavaznéjsim poranéni dulezité¢ho organu, v projednavaném pifpadeé obou odci, vznikly na strané
poskozené obavy z mozného nepiiznivého vyvoje jejtho zdravotnitho stavu. S ohledem na
charakter daného typu ubliZzeni na zdravi lze povazovat existenci téchto obav za obvykly nasledek
ovliviiujici psychiku zranéného, k némuz bylo piihlédnuto jiz v ramci zdkladntho ohodnoceni
bolesti pii takovémto poranéni. Zaveér, ze zakladni ohodnoceni bolesti dostatecné nevystihuje
skute¢nou zavaznost vzniklé Gjmy, by musel byt podlozen existenci specifickych negativnich
okolnosti, které nenastavaji pravidelné, vymykaji se obvyklému prabéhu lécby a stabilizace
zdravotniho stavu a zvySuji tak intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad obvyklou, bézné
ptedpokladanou miru. V projednavaném piipadé nema odvolaci soud a podkladé provedené¢ho
dokazovani, obsahu Iékatskych zprav a zavéra znalce doc. MUDr. Vorla, jenz poskozenou nechal
vySetfit 1 primafem oc¢niho oddéleni nemocnice, za prokazany vznik necekané zavaznych
komplikaci spojenych s lécenim poranéni poskozené, které by ji nad obvykly ramec omezovaly
v bézném zpusobu Zivota.

Vzhledem ke shora uvedenému byla vSechna podana odvolani zamitnuta jako nedivodna podle
§ 256 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
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do 2 mésicid od doruc€eni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény muzZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucdinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada
a Ceho se dovolatel domaha, v€etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o
které se dovolani opira. Nejvy$si statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 1, 2 tr.f.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatieno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. & 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budéjovice dne 21.10.2020

JUDrx. Jiff Trnka v.r.
pfedseda senatu
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