¢.j.3To 311/2021 — 940

USNESENI
Krajsky soud v Ceskych B

udé¢jovicich rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 22. 12. 2021
v trestni véci obvinéného , narozeného _, vedené pro prfecin

mafeni ukolu ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
o stiznosti statntho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Prachaticich proti usneseni
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 31. 3. 2021, ¢. . 4 T 101/2020-914,

takto:

Ke stiZnosti statniho zastupce se napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu
zru$uje a okresnimu soudu se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 31. 3. 2021, ¢j. 4 T 101/2020-914, bylo
rozhodnuto nisledovné:

Podle § 314¢ odst. 1 ll)z'ym. ai &k § 188 odst. 1 pism. ¢) a § 172 odst. 1 pism. c) trestnibo iddu se gastavuje trestni stihdni

obzalovaného pro skutek spocivajici v tom, Fe
v dobé od 1. 7. 2015 do 27. 4. 2017 jako _ okres negajistil vykon prenesené
meéstskébo  ditadn
nejméné ve druhém pololeti roku 2015 a v roce 2016 vicekrdt

disobnosti  na_ diseku rojedndvaini restupki,  prestoge  je
narozeny

informoval o tom, Ze Zadny e zaméstnanci méstského firadu, oborovébo risekn sekretaridt, nedisponuje Jkonskon ldstni
odborné prisobilosti pro spravni linnost pri prestupovém rizent, a tudig nemige byt naplnén ¢l. 15 organizacniho rddu
Méstskéhbo ritadn ﬂ utinného od 1. 7. 2015, schvdleného Radon me?z‘jﬂ podle § 102 odst. 2 pism. o)
zakona & 1282000 Sb., o obeich (obecni z1%zeni), ve znéni sicinném do 30. 6. 2016, podle néhos mél 2ajistovat pinéni
agendy projednavini prestupkii ve vécech verejného poridkn, ve vécech obianskébo sonsiti a ve vécech majetkovych oborovy risek

sekretaridt, kitery je podle &. 14 odst. 1 organizacnibo vddu souidsti méstského diradu, a v ndvaznosti na to byl
vyzvdn k. poskytnuti soucinnosti s vykondnim kousky wldstni odborné pisobilosti zaméstnankyni
méstského riradn narogenon h nace3 s obledem na finanini ndklady spojené s absolvovanim

prislusnych Skoleni a s vykondnim kousky a na wvagovanon legislativni zménn v oblasti projedndvini prestupkii odmit]
takovon soulinnost poskytnont, vyslovné vyjdadsil vili neumognit _ vykondni kousky a nevyusil ani
svyeh opravnént 2iidit pro vikon prenesené prisobnosti na disekn projedndvani prestupki zvlastni organ obee podle § 106 odst.
1 zdkona o obcich, svérit tuto pravomoc komisi rady mésta a vddné Rontrolovat jeji Ginnost podle § 103 odst. 4 pism. ¢) ve
spojeni s § 122 odst. 5 gakona o obeich nebo zajistit vikon této agendy uzavienim verejnopravni smlonvy s jinou obei podle §
63 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1 zdkona o obeich, alkoli védél, e jebo necinnost miige mit ga nasledek, $e nékteré

restuply nebudou viibec projedndny a dojde f zinikn odpovédnosti za né, v diisledku cebog nebyly Méstskym siraden
“ ani jinynm orgdnen mésta ﬁ viibec projedndvany ozndmené prestupRy, ve spravnim rizent nebylo nijak
kondno a uplynutim ikonem stanovené doby doslo & zanikn odpovédnosti ga takové prestupky podle ustanovent §§ 20 dkona
& 200/ 1990 Sb., o prestupcich, sicinného do 30. 6. 2017, a tedy ke zmarent projednani 27 prestupfeii (presné specifikovanych
ve vyiroku napadeného roghodnuti), jelikos neni prokdzdno, e skutek spachal obgalovany.

Proti tomuto rozhodnuti podal v zakonné lhuté stiznost statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Prachaticich. Namitl pfedevsim, ze napadené usneseni je zcela nepfezkoumatelné,
jeho odavodnéni je nesrozumitelné a nekonzistentni, zatizené logickymi rozpory
1 terminologickymi nepfesnostmi. Jde o vady natolik zavazné, ze adresatim usneseni znemoznuji
porozumeét duvodum, které vedly kjeho vydani. Okresni soud se nedostate¢né vyporadal
s argumentaci rozvedenou v oduvodnéni podané obzaloby a neni zfejmé, které skutec¢nosti vzal za

prokazané, ani jak tyto vyhodnotil po pravni strance.

Soud prvniho stupné se musel zabyvat otazkou, kterému organu obce byl ve sledovaném obdobi
svefen vykon prenesené pusobnosti na useku projednavani prestupkt. Obecné tato agenda mohla
byt vykonavana méstskym dfadem (potazmo ufedni osobou, kterou k nému vaze pracovnépravni
vztah), komisi rady meésta (§ 122 zakona o obcich), komisi jako zvlastnim organem obce
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(§ 106 zakona o obcich) nebo jinou obci na zakladé vefejnopravni smlouvy. Je nesporné, ze ve
stthaném obdobi nebyla v zfizena pfestupkova komise jako zvlastni organ obce a ani
nedoslo ke sjednani vefejnopravni smlouvy, na jejimz zakladé by tuto agendu vykonavala jina obec.

Obzaloba vychazi z pfedpokladu, ze s ucinnosti od 1. 7. 2015 byl vykon pfenesené ptusobnosti na
useku projednavani pfestupku svéfen méstskému uradu, oborovému dseku sekretariat, coz opira o
¢l. 15 organizac¢niho fadu méstského uradu ucinného od 1. 7. 2015. Dovozyje, ze obvinény svym
nezakonnym pokynem nevyslat pracovnici sekretariatu — ke zkousce
zvlastni odborné zpusobilosti znemoznil naplnéni uvedeného ustanoven{ organiza¢niho fadu, aniz
by pfitom vyuzil svych pravomoci k zajisténi vykonu predmétné agendy jinym zpusobem. Tim
zavinil zanik (promléeni) odpovédnosti za 27 prestupkd.

Okresn{ soud se pfiklonil k zavéru, Zze prestupkova agenda byla nadale svéfena nikdy nezrusené
komisi rady mésta pro projednavani pfestupku. Patficné dusledky pro trestni odpovédnost
obvinéného z toho ovsem nevyvodil. Je paradoxem, ze sim obvinény, jemuz je napadené usneseni
ku prospéchu, prosazoval v ptipravném fizeni pravni nazor, ze komise rady mésta pro projednavani
pfestupkd nebyla nikdy fadné ustavena, a tudiz ani platné nevznikla. Okresni soud s ohledem na
pfesvédcend, ze pfedmétnou agendu meéla vykonavat pfestupkova komise rady mésta, dovozuje

odpovédnost fadovych clena této komise, c¢lent rady mésta, méstského ufadu
1 pracovnice sekretariatu meéstského ufadu . nikoli vsak
obvinéného.

Pritom - méstského ufadu a tim spiSe jemu podfizena pracovnice sekretariatu nemaji
ve vztahu ke komisi rady mésta pro projednavani pfestupku zadné pravomoci. To, ze nékteff

fedstavitelé mésta (véetné obvinéného) v urcité dobé pfedpokladali, ze se _ a
stanou cleny komise rady mésta pro projednavani prestupku, je zcela bez

vyznamu, nebot’ k jejich jmenovani nikdy nedoslo. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze byli
uvadéni jako clenové pfestupkové komise na internetovych strankach mésta.

Pravni nazor o pretrvavajicich kompetencich komise pro projednavani piestupkt byl stézejnim
divodem, pro ktery Okresni soud v Prachaticich zprostil H obzaloby pro
obdobny skutek. Statni zastupce povazuje za nepiipadné dovozovani odpoveédnosti fadovych clena
ptestupkové komise. Byt neslozili svou funkci formou, kterou zakon predvida, tak na druhou
stranu davali svym chovanim zcela nepochybné najevo, ze se jiz neciti byt povinovani
rozhodovanim o pfestupcich. Obvinény i h méstského ufadu je v tomto presvédceni
ponechavali, nebot’ jej sami sdileli. Ani jeden z nich nepomyslel na to, Ze by clenové pfestupkové
komise nadale mohli (nebo dokonce méli) predmétnou agendu vykonavat. Neni bez vyznamu, Zze
pfestupkova komise neméla predsedu, nebylo nikoho, kdo by ji svolal, ani kdo by ji fidil, Zadny ze
¢lentd nedisponoval zkouskou odborné zpusobilosti, zadnému za clenta nebyl predlozen k vyfizeni
pfestupkovy spis. Spisy se shromazd'ovaly v podatelné (sekretariatu) méstského tfadu. Patrné
proto, ze si obvinény ani méstského ufadu v té dobé existenci komise viibec
nepfipoustéli, nezadali ani po jejich clenech, aby pfedmétnou agendu vykonavali. Vzhledem k tomu
nelze uvazovat o odpovédnosti clenti piestupkové komise.

V oduvodnén{ napadeného usneseni okresni soud vicekrat opakuje, ze pfestupkova komise byla
zfizena radou mésta a této také podléhala. Ve vztahu k vykonu pfestupkové agendy je tento pravni
nazor opodstatnény jen zcasti. Podle § 102 odst. 2 pism. h) a § 122 odst. 1 zakona
o obcich ma rada obce pravomoc ziidit nebo zrusit komisi rady obce a jmenovat ¢i odvolavat
z funkce jejich pfedsedy a cleny. Obecné je komise ze své cinnosti odpoveédna rade (§ 122
odst. 5 zakona o obcich, ¢ast véty pred stfednikem). Soud prvniho stupné pfi svych dvahach zcela
opomnél, ze podle § 122 odst. 5 zakona o obcich, casti véty za stfednikem, je komise
ve vécech vykonu pfenesené pusobnosti na svéfeném tseku odpovédna starostovi. Projednavani
pfestuptl je pfitom vykonem pfenesené pusobnosti (§ 95a zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ucinného do 30. 6. 2017). S piihlédnutim k citovanému ustanoveni by bylo povinnostf starosty, aby
kontroloval, zda komise vykonava svoji ¢innost fadné a bez prutahd, a aby pro piipad, ze tomu tak
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neni, ucinil opatfeni k napravé. Nabizelo se pfedev§im jmenovani nového pfedsedy komise,

eventualné odvolani téch jejich ¢lend, ktefi by ani pfes vyzvu neplnili své povinnosti, které vyplyvaji

z jejich funkce. Jakkoli pravomoc k realizaci téchto opatfeni nalez{ rad¢ obce, byl by starosta

pfinejmensim  povinen k tomu, aby pfislusné kroky svymi navrhy inicioval.

Za predpokladu, z né¢hoz soud prvniho stupné vychazel, tedy Ze prestupkova agenda byla ve

sledovaném obdobi svéfena komisi rady mésta pro projednavani prestupk, byl by za selhani mésta
pii zajit ovan{ vykonu této agendy odpovédny primarné obvinény.

V zavéru svého opravného prostredku statni zastupce navrhl, aby stiznostni soud napadené
usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil a ulozil soudu prvniho stupné, aby o véci znovu
jednal a rozhodl

Stiznostni soud podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal spravnost napadeného
rozhodnutf véetn¢ fzeni, jez mu pfedchazelo, a dospél poté k nasledujicim zavéram.

Prec¢inu mafeni tkolu tufedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku se dopusti ufedni osoba, ktera pfi vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafi nebo
podstatné ztiz{ splnéni dulezitého ukolu, a zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 vaznou poruchu
v ¢innosti organu statni spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jiného organu vefejné moci.

V smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku je ufedni osobou ¢len zastupitelstva nebo odpoveédny
ufednik dzemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu vefejné moci, pokud plni
ukoly statu nebo spolecnosti a pouziva pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto dkola.

Podle § 127 odst. 2 tr. zakoniku k trestni odpovédnosti a ochrané ufedni osoby se podle
jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti
s jeji pravomoci a odpovédnosti.

V projednavané trestni véci lze do znacné miry pfisvédcit nazoru statnfho zastupce, ze odtivodnéni
napadeného rozhodnuti je sice pomérné rozsahlé, ale trpi nekonzistentnosti, je zatizeno celou
fadou logickych rozporu a terminologickych nepfesnosti, coz zpusobuje jeho nesrozumitelnost a
tim padem i nepfezkoumatelnost.

Okresn{ soud fakticky uzavtel, ze dﬁkazi oiatfeni' mi v ramci pfipravného fizeni nebylo prokazano,

ze zalovany skutek spachal obvinény . Uvahy, které meély vést okresni soud
k takovémuto zavéru, nejsou v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti pfesvedéivym zpusobem
rozvedeny, prakticky neni jednoznacné, jaké skutecnosti vzal okresni soud za prokazané a jak tyto
vyhodnotil po pravni strance z hlediska v obzalobé uzité pravni kvalifikace.

16. Jak vyplyva ze shora uvedené¢ho, tak obzalobou je obvinénému kladeno za vinu, Ze

17.

v inkriminovaném obdobi jako nezajistil vykon pfenesené pusobnosti na useku
projednavani prestupku, byt’ byl méstského ufadu opakované informovan, ze zadny ze
zaméstnanct méstského tfadu, konkrétné oborového useku sekretariat, ktery mél podle noveé
pfijatého organizaéniho ¥adu MU - od 1. 7. 2015 piestupkovou agendu vyfizovat,
nedisponuje zkouskou zvlastni odborné zptsobilosti, jez je zakonnym kvalifika¢nim pfedpokladem
pro vykon takovéto ¢innosti, odmitl vyslat ke slozeni takové zkousky pracovnici oborového useku
sekretariat _ a soucasn¢ nevyuzil k feseni této situace moznosti zfidit pro
vykon pfenesené pusobnosti na tseku projednavani pfestupku zvlastni organ obce, nebo svéfit
tuto pravomoc komisi rady mésta, piipadné zajistit vykon této agendy uzavienim vefejnopravni
smlouvy s jinou obci, ackoli védél, Zze takova necinnost muze mit za nasledek neprojednani
pfestupku, k ¢emuz také doslo v pfipadé 27 pfestupkt, u nichz doslo k zaniku odpovédnosti
v dusledku promléent.

Na podkladé provedeného dokazovani neni ve véci pochybnosti o tom, Ze v inkriminovaném
obdobi po dobu téméf dvou let nebyla v _ vibec projednavana pfestupkova agenda,

doslo k promlceni celkem 27 pfestupkd a byly tak naplnény znaky objektivni stranky stthaného
trestného c¢inu podle § 330 tr. zakoniku spocivajici v zmafeni splnéni dulezitého ukolu
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a zpusobeni vazné poruchy v ¢innosti organu statni spravy. Slozité¢jsi otazkou je zjisténi, kdo za
tento stav nese odpovédnost, kdo byl subjektem vybavenym potfebnou pravomoci a mél
a mohl zjisténému nasledku zabranit.

Okresn{ soud v oduvodnéni svého rozhodnuti ne piili§ konzistentné poukazal na nékterd zakonna
ustanoveni zakona o obcich a pfestupkového zakona ucinna v dobé spachani stthaného skutku, ale
jiz konkrétné nerozvedl své dvahy v tom sméru, které osoby mély na zakladé téchto zakonnych
ustanoveni jednat a zajistit vykon pfenesené plsobnosti na useku projednavani pfestupki.
V ptipadé obvinéného starosty mésta prakticky obecné uzaviel, ze ma zakonem o obcich
stanoveny urcité povinnosti a pravomoci, avsak podle nazoru soudu z téchto ustanoveni zakona
nevyplyva jednoznacny zavér, ze by se obzalovany dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu.
Poukazal pfedevsim na to, ze pfestupkova agenda byla v _ feSena v pfedchozim obdobi
piislusnou komisi rady mésta, ktera byla zfizena jiz v roce 1990 a existovala 1 poté, co se obvinén
stal starostou. Okresn{ soud zfejmé vzal za prokazané, ze v nasledujicim obdobi mél s
mésta fesit otazku vykonani pfislusné odborné zkousky pracovnici sekretariatu
pficemz odmitl vyslani jmenované ke slozeni zkousky s ohledem na financéni narocnost a
pfedpoklad, Ze s ohledem na piipravované legislativni zmény nebude v budoucnu pfedmétna
agenda jiz Méstskému dfadu v E svefena. Stézejnimi z hlediska zavéra okresniho soudu
jsou evidentné zjisténi, ze ve véci nebyly ¢inné ani dal$i odpovédné osoby, a to

méstského ufadu, clenové prestupkové komise, ktera pfedmétnou agendu fesila do 30. 6. 2015, ¢i
pracovnice sekretariatu, které méla agendu fesit od 1. 7. 2015. Navic okresni soud argumentoval 1
tim, ze dosavadni komise ani nepodléhala -, nybrz radé mésta, kterd ji ustanovila,
provadéla zmény v jejim slozeni a nevydala Zadny akt, kterym by cinnost komise ukoncila. Byt’
okresn{ soud ne zcela konkrétné uzavfel, ze obvinény si jako ﬂ nepocinal zcela spravné pii
zajistovani ¢innosti méstského ufadu, tak opakované zduraznil, Ze ma pochybnosti o tom, ze za
zjisténou necinnost by nesl odpovédnost pouze obvinény, nebot’ pochybeni lze spatfovat i u
dalsich osob.

Podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 S., o pfestupcich, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017, obce
projednavaji prestupky proti pofadku ve statni spravé ve vécech, které jsou jim svéfeny, pfestupky
proti pofadku v Gzemni samospravé, piestupky proti vefejnému poradku, pfestupky proti majetku,
jakoz 1 pfestupky proti ob¢anskému souziti, pokud nebyly spachany porusenim zvlastnich pravnich
pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich, a pfestupky na dseku vyhledavani, ochrany,
vyuzivani a dalstho rozvoje pfirodnich lé¢ivych zdrojt, zdroju piirodnich mineralnich vod a
lazeniskych mist. Podle § 53 odst. 3 tohoto zakona obce mohou jako svij zvlastni organ zfizovat
komise k  projednavani  pfestupku. Tyto komise jednaji. ~ a  rozhoduji
v tiiclenném slozeni vzdy za pfedsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim nebo se zvlastni
odbornou zputsobilost{ pro projednavani pfestupku; usnaseji se vétsinou hlast. Stejné podminky
plati, pokud by projednavanim pfestupkt byla povéfena komise rady obce.

,

Podle § 63 odst. 1 zakona o obcich obce, jejichz organy vykonavaji pfenesenou pusobnost
ve stejném spravnim obvodu obce s rozsifenou pusobnosti, mohou uzaviit vefejnopravni smlouvu,
podle niz budou organy jedné obce vykonavat pfenesenou pusobnost nebo ¢ast prenesené
pusobnosti pro organy jiné obce (jinych obci), ktera je (které jsou) ucastnikem vefejnopravni
smlouvy. Pfedmétem vefejnopravni smlouvy nemuze byt pfenesena pusobnost, ktera je na zakladé
zakona svéfena organum jen nckterych obci. K uzavieni vefejnopravni smlouvy je tfeba souhlasu
krajského uradu.

Podle § 103 odst. 4 pism. c) zakona o obcich muze starosta po projednani s feditelem krajského
ufadu svéfit komisi vikon pfenesené pasobnosti v urcitych vécech.

Podle § 106 odst. 1 zakona o obcich v pfipadech stanovenych zvlastnimi zakony zfizuje starosta
pro vykon pfenesené pusobnosti zvlastni organy obce, jmenuje a odvolava jejich cleny.
V piipadech stanovenych zvlastnimi zakony vykonava zvlastni organ obce s rozsifenou pasobnosti
statni spravu pro spravni obvod obce s rozsifenou ptusobnosti.
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Podle § 106 odst. 2 zakona o obcich v cele zvlastnitho organu obce muze byt jen osoba, ktera,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak, prokazala zvlastni odbornou zpusobilost v oblasti pfenesené
pusobnosti, pro jejiz vykon byl zvlastni organ zfizen. Pro prokazani zvlastni odborné zpusobilosti
osoby stojici v ¢ele zvlastniho organu obce plati obdobné ustanoveni zvlastnich pravnich predpisa
upravujicich toto prokazani pro ufedniky tzemnich samospravnych celkd.

Podle § 122 odst. 1 zakona o obcich rada obce muize zfidit jako své iniciativni a poradni organy
komise. Sva stanoviska a naméty predkladaji komise radé obce. Podle odst. 2 tohoto ustanovent je
komise téz vykonnym organem, jestlize ji byl svéfen vykon pfenesené pusobnosti podle § 103 odst.
4 pism. c). Podle odst. 3 tohoto ustanoveni predsedou komise podle odstavce 2 muze byt jen osoba,
ktera, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, prokazala zvlastni odbornou  zpusobilost
v oblasti komisi svéfené pfenesené pusobnosti. Na prokazani zvlastni odborné zpusobilosti
pfedsedy komise se obdobné vztahuji ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpist upravujicich toto
prokazani pro ufedniky tzemnich samospravnych celka. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni je komise
ze své ¢innosti odpovédna radé obce; ve vécech vykonu pfenesené puasobnosti na svéfeném useku
odpovida starostovi.

Podle § 99 odst. 3 véta prvni zakona o obcich radu obce tvoif starosta, mistostarosta
(mistostarostové) a dalsi ¢clenové rady voleni z fad ¢lenu zastupitelstva obce.

Podle § 102 odst. 2 zakona o obcich je radé obce vyhrazeno mimo jiné zfizovat a zrusovat podle
potfeby komise rady obce, jmenovat a odvolavat zfunkce jejich pfedsedy a cleny
(pism. h), stanovit celkovy pocet zaméstnancti obce v obecnim tradu a v organizac¢nich slozkach
obce (pism. j) a schvalovat organizacni fad obecniho uradu (pism. m).

Podle § 103 odst. 1 zakona o obcich starosta zastupuje obec navenek. Podle odst. 5 tohoto
ustanoveni starosta svolava a zpravidla f{di zasedani zastupitelstva a rady obce, podepisuje spolu
s ovefovateli zapis z jednani zastupitelstva obce a zapis z jednani rady obce.

Podle § 109 odst. 1 zakona o obcich obecni tfad tvoif starosta, mistostarosta (mistostarostové),
tajemnik obecniho tfadu, je-li tato funkce zfizena, a zaméstnanci obce zafazeni do obecniho tfadu.
V cele obecniho uradu je starosta.

Podle § 110 odst. 1 zdkona o obcich v obcich s povéfenym obecnim ufadem a v obcich
s rozsifenou pusobnost se zfizuje funkce tajemnika obecniho tGfadu, ktery je zaméstnancem obce.
Ostatni obce mohou zfidit funkci tajemnika obecniho tfadu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
tajemnik  obecnitho  dfadu je  odpovédny za  plnéni dkold  obecntho  ufadu
v samostatné pusobnosti 1 pfenesené pusobnosti starostovi. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni
tajemnik obecniho ufadu a) zajist’'uje vykon pfenesené pusobnosti s vyjimkou véci, které jsou
zakonem svéfeny radé obce nebo zvlastnimu organu obce, b) plni tkoly ulozené mu
zastupitelstvem obce, radou obce nebo starostou. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni se tajemnik
obecniho tradu zucastiuje zasedani zastupitelstva obce a schuizi rady obce s hlasem poradnim.

V navaznosti na shora popsana zakonné ustanoveni a obsah dosud v pfedmétné trestni véci
opatfenych dukazi lze bez duvodnych pochybnosti konstatovat, ze pfestupkova agenda byla
Vi projednavana komis{ rady mésta pro projednavani pfestupkd, jez byla zfizena v roce
1990 a bez problému fungovala az do 30. 6. 2015. Z hlediska shora citovanych zakonnych
ustanoveni $lo o komisi rady mésta, jiz byl svéfen vykon prenesené pusobnosti, jak predpoklada
ustanoveni § 103 odst. 4 pism. c) a § 122 odst. 2 zakona o obcich. Po komunalnich volbach v roce
2014 sice formaln¢ nedoslo rozhodnutim nové rady mésta ke zruseni této komise, ale s ucinnost
od 1. 7. 2015 méla byt podle nového organiza¢niho ¥adu MU - schvaleného radou meésta
pfestupkova agenda zajist’ovana meéstskym dfadem, konkrétné oborovym usekem sekretariat.
V souvislosti s organizacnimi zménami doslo 1 ke zruseni Méstské policie
a zaniku pracovni pozice _, ktera v pfedchozim obdobi i vykonavala funkci
pfedsedkyné komise pro projednavani pfestupkt. Z vypovedi svedkyne ﬂ vyplyva, ze
pfed skoncenim svého pracovntho pomeéru projednavala moznost svého dalstho pracovniho
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pusobeni u méstského ufadu s obvinénym s tim, Zze by na plny pracovni tvazek zajist’ovala vykon
dfiv¢jsich cinnosti méstské policistky v podobé odchytu pst a vykonu prestupkové agendy.
Neakceptovala poté navrh obvinéného, aby tyto c¢innosti vykonavala jen na polovi¢ni pracovni
uvazek. S ukoncenim pracovniho poméru pfedala prestupkovou agendu tehdejsimu _
MU.

Z vypovédi dalsich svédki je zfejmé, Ze zajisténi vykonu pfestupkové agendy bylo v obecné roviné
feSeno radou mésta, kdyz predpokladem vykonu této agendy pracovnici sekretariatu
_ bylo zajisténi kvalifikacniho pfedpokladu, vyslani jmenované ke slozeni zvlastni
zkousky odborné zpusobilosti. _ mél puvodné pfislibit, ze jmenovanou vysle ke slozeni
zkousky, nasledné vsak od takového zaméru ustoupil s ohledem na ocekavané legislativni zmény.

Dosud opatfené dikazy svédéi o tom, ze obvinény byl ze strany _ MU informovan
o skute¢nosti, Ze ¢l. 15 nového organiza¢niho tadu MU nemiZe byt naplnén. Byt’ rada mésta
nerozhodla formalné o odvolani dosavadni pfedsedkyné a clent pfestupkové komise, tak fakticky
tato komise pfestala fungovat, coz bylo i obvinénému jako starostovi mésta znamo.

Vykon pienesené plisobnosti zajist'uje podle § 110 odst. 4 pism. a) zakona o obcich tajemnik MU.
Postaveni tajemnika vsak neni zcela nezavislé. Starosta je opravnén stanovit a ukladat tajemnikovi
pracovni tkoly, organizovat, fidit a kontrolovat jeho praci a davat mu k tomu ucelu zavazné
pokyny, coz vyplyva ze skutecnosti, ze starosta je v cele obecntfho ufadu, je tedy nadfizen vsem
zaméstnancum obce zafazenych do obecniho dfadu (§ 109 odst. 1 zakona o obcich), tajemnik je
mu odpovédny za plnéni tkola obecniho tfadu (§ 110 odst. 2 zdkona o obcich) a ve smyslu § 110
odst. 4 pism. b) zakona o obcich tajemnik plni ukoly ulozené mu zastupitelstvem obce, radou obce
nebo starostou.

Podana obzaloba na podkladé ve véci opatfenych dikazi a s odkazem na piislusna ustanoveni
zakona o obcich a tehdy uc¢inného zakona o prestupcich dovozuje, Ze obvinény byl dostatecné
seznamen s rozhodnymi skutkovymi okolnostmi (fakticka nec¢innost ufadu pfi vykonu prestupkové
agendy), ze odmitl MU poskytnuti soucinnosti k naplnéni nového organizacnfho fadu
(vyslani ke slozeni potfebné zkousky) a nevyuzil k fesen{ situace ani dalsich
opravneéni, kterd vyplyvaji z ustanoveni § 106 odst. 1, § 103 odst. 4 pism. c) ve spojeni s § 122 odst.
5¢iz § 63 odst. 1 zakona o obcich.

Okresn{ soud se v ramci svého rozhodnuti s argumentaci obzaloby dostate¢né nevypofadal. Jeho
zavéry jsou pomérné rozporuplné, kdyz na jedné strané aplikaci ustanoveni § 172 odst. 1 pism. c)
tr. fadu uzavtel, Ze nenf prokazano, ze stihany skutek spachal obvinény, ale na strané druhé v ramci
oduvodnéni takového zavéru opakované zminil, ze nelze klast veskerou vinu pouze obvinénému
(ptip. Ze za vSe nese odpovédnost pouze obvinény), ze je nutno spatfovat pochybeni i u dalsich
osob.

Obecneé je potieba k takové argumentaci uvést, ze trestni odpovédnost obvinéné osoby nevylucuje
ani zjisténi, ze se na protipravnim nasledku mohly niz$i mérou podilet i jiné osoby. Podstatné je
vzdy zjisténi, zda jednani ¢i opomenuti obvinéné osoby bylo takovym pfedpokladem pro vznik
protipravniho nasledku, bez néhoz by tento nevznikl.

Stiznostni soud povazuje argumentaci rozvedenou v oduvodnéni podané obzaloby za logickou.
Obvinény byl v rozhodné dobé¢ starostou mésta, tedy i clenem zastupitelstva, clenem rady mésta.
V tomto svém postaveni spadal nepochybné i pod kategorii ufednich osob ve smyslu
§ 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. Starosta obce nepochybné nema z titulu své funkce pravomoc
rozhodovat o vin¢ a trestu za spachani pfestupku a nemuze tak v této oblasti vydavat pravni akty
vne organu vefejné moci (nejedna v tzv. vrchnostenském postaveni). Pfesto v ramci svého
postaveni vymezeném jednotlivymi ustanovenimi zakona o obcich muze byt povazovan za Gfedni
osobu s ohledem na to, ze se podili na plnéni tkola spolecnosti a statu a ¢ini tak v ramci své ufedni
pusobnosti, pro kterou je vybaven i odpovidajicimi pravomocemi.
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Prenesena pusobnost je vykonavana obecnim tfadem, v jehoz cele stoji starosta (§ 109 odst. 1 odst.
3 pism. b/ zakona o obcich). Starosta jmenuje a odvolava tajemnika obecniho tfadu se souhlasem
feditele krajského ufadu (§ 103 odst. 3 zakona o obcich). Tajemnik zajist'uje vykon pfenesené
pusobnosti a za plnéni ukolt obecniho ufadu je odpovédny starostovi (§ 110 odst. 2, odst. 4 pism.
a/ zakona o obcich). Starosta mtize po projednani s feditelem krajského uradu svéfit komisi vikon
pfenesené  pusobnosti v urcitfjch  vécech (§ 103  odst. 4 pism. ¢/ zikona
o obcich). V piipadech stanovenych zvlastnimi zakony zfizuje starosta pro vykon pfenesené
pusobnosti zvlastni organy obce, jmenuje a odvolava jejich cleny (§ 106 odst. 1 zakona
o obcich). Zfizené komise rady obce jsou ve vécech vykonu pfenesené pusobnosti na svéfeném
useku odpovédné starostovi (§ 122 odst. 5 zakona o obcich).

S ohledem na uvedena zakonna ustanoveni je na mist¢ zavér, ze starosta je nadan pravomocemi
k zabezpeceni{ fadného vykonu prenesené pusobnosti, nebot’ jak argumentuje obzaloba, tak
povértuje prislusné organy ¢i jednotlivé zaméstnance obce, tyto kontroluje a pfimo se podili na
vytvafeni personalnich, organizacnich a finanénich podminek pro fadny vykon pfenesené
pusobnosti, ¢imz plni kol statu zajistit vykon statni spravy na svéfeném useku.

V projednavaném piipadé mésta - doslo ke zméné organiza¢niho #adu MU, ktera uréila
odbor pfislusny k projednavani prestupku, jenz vsak nebyl personalné obsazen, aby mohl takovou
agendu fesit. Nov¢ pfijata pracovnice méla byt vyslana ke slozeni zkousky, coz
vsak pravé obvinény odmitl a jemu podiizeny bez dalstho jim projevenou vili
akceptoval. Evidentné bylo mozno pfestupkovou agendu fesit tak, ze by i po zruseni méstské
policie tuto vykonavala H, ktera by zustala zaméstnancem méstského uradu.
I takovou variantu mél obvinény podle vypovedi odmitnout. Sam
povazoval za neadekvatni, aby vykonem agendy byl povéfen MU, jenz byl
zaneprazdnén ukoly vyplyvajicimi z jeho pracovni naplné. Pfes necinnost na daném dseku starosta

nevyuzil ani dalsf opravnéni vyplyvajici z ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona o obcich, neinicioval ani
piipadny postup podle § 63 odst. 1 zakona o obcich.

S veskerymi shora popsanymi skutkovymi a pravnimi souvislostmi predmétné trestni véci se
okresni soud v odavodnéni napadeného rozhodnuti pfesvédcéivé nevypofadal a jim ucinéné
rozhodnuti je pfinejmensim pfedcasné. Vzhledem k tomu bylo napadené rozhodnuti k podané
stiznosti podle § 149 odst. 1 pism. b) zruseni a soudu prvniho stupné bylo ulozeno, aby o véci
znovu jednal a rozhodl.

Pouceni:

wr

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Ceské Bud¢jovice dne 22. 12. 2021

JUDsx. Jiff Troka v. r.
pfedseda senatu
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