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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Bud&ovicich rozhodl jako soud prvniho stupné samosoudkyni
Mgr. Kamilou Drabkovou ve véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO: 42196451
sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Krilové
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Eichingerem, MBA
sidlem Revoluc¢ni 3, 110 00 Praha 1

za ucasti dalsiho

ucastnika fizenti: Rimskokatolick4 farnost RoZmbetk nad Vltavou
sidlem Namesti 42, Vyssi Brod
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D.
sidlem Opletalova 5, Praha 1

o Zalob& na rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu
pro Jihocesky kraj, ¢. j. 514486/2013/R3715/RR21891 ze dne 26. 10. 2016,

takto:

L. Zamita se zaloba, pokud se zalobce domahal nahrazeni rozhodnuti Statniho
pozemkového uradu, Krajského pozemkového ufadu pro Jihocesky kraj ¢.
514486/2013/R3715/RR21891 z 26. 10. 2016 rozsudkem soudu ve znéni, ze dalsimu
ucastniku fizeni se nevydavaji pozemky parcely KN ¢ 281, 329/4, 507/4, vsechny
v k. 0. Rozmberk nad Vltavou a ¢. 359/2 v k. t. Koryta u Hnévanova.
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II.  Zalobce je povinen zaplatit na nahrad¢ nakladu fizeni dal$imu ucastniku fizeni c¢astku
31 713,24 K¢, a to do ti{ dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce
dalsiho tcastnika fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou doméhal nahrazeni shora citovaného rozhodnuti Statniho pozemkového
ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Jihocesky kraj (dale spravni organ), jimz byly vydany
v fizeni podle § 9 odst. 6 zikona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zakonu (dale ZMVC), nemovité véci, parcely,
specifikované v odstavci 1. vjroku tohoto rozsudku. Zalobce toto rozhodnuti povazuje za chybné
a namita, ze je jim dotcen ve svych subjektivnich pravech, nebot’ nebyly splnény predpoklady
restitucniho pfedpisu pro naturalni restituci. V ramci spravntho fizeni dolozil dikazy o konfiskaci
majetku dalstho ucastnika fizeni podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a
urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct, Mad’ard, jakoz 1 zradct a nepratel ¢eského a
slovenského naroda (dale jen dekret). Pfi konfiskaci dochazelo k pfechodu majetku na stat bez
ohledu na intabula¢ni princip, a pokud doslo ke konfiskaci pouze ¢asti majetku, byl kategorizovan
puvodni vlastnik natolik, Ze ex lege pfesel na stat i ten majetek, ohledné né¢hoz takové rozhodnuti
vydano nebylo nebo nebylo zapsiano v pozemkové knize. Z toho plyne, ze konfiskovan byl cely
majetek pravniho pfedchidce dalsiho ucastnika s ucinky k datu 23.6. 1945, k cemuz nebylo
potfebné ani odevzdani nemovitosti. Ukony, které ¢inily vi¢i ucastniku fizeni statni organy podle
zak. €. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, nemély pak jiz zadné relevantni pravn{ c¢inky,
nebot’ majetek byl v té dobé jiz ve vlastnictvi statu. Dals{ ucastnik fizeni tedy nemohl utrpét zadnou
kfivdu ve smyslu ZMVC. Ke konfiskaci dochazelo zpravidla ze zakona bez spravniho fizeni, byl-li
vlastnik véci jiz jako osoba, jejiz majetek konfiskaci podléhal, ze strany statnich organu oznacen a
pravaim titulem na stat ohledné pfechodu vlastnického prava je samotny dekret. Uéastnik fizeni
tedy neni opravnénou osobou ve smyslu § 3 ZMVC. Pokud by nebyl pfijat zavér o konfiskaci
majetku, je navic naplnéna i pfekazka vydani majetku podle ust. § 8 odst. 1 pism. f) ZMVC, jelikoz
podle sdéleni Méstského tfadu v Ceském Krumlové, Odboru tizemniho planovani a pamatkové
péce, na Castech parcel ¢. 281, 329/4, 507/1 v k.i. Rozmberk nad Vltavou je vymezena vefejné
prospésna stavba (dale VPS) D 01 koridor pro homogenizaci silnice 11/160, E6 — plocha pro
vystavbu nové TS véetné ploch pfipojeni VN a NN, E7 j — plochy pro vystavbu nové TS vcetné
ploch piipojeni VN a NN. Rovnéz tak je naplnéna pfekazka vydani majetku ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) ZMVC u pozemku parc. ¢. 359 v k. 4. Koryta u Hnévanova, kde se nachazi stavba lesni
cesty ,,Za Deutschem®. Jde o vozovku s povrchem z penetracniho makadamu, site 2,6 — 2,8 m,
jejiz soucasti jsou smérové oblouky a tocna na konci upravy, piicné fezy, propustky, jejimz
investorem byla Lesni sprava Vyssi Brod. Konfiskace majetku rovnéz predstavuje piekazku dle § 8
odst. 1 pism. h) ZMVC. Navrhoval proto, aby soud nahradil rozhodnuti spravniho organu svym
rozsudkem, jimz nebudou pozemky dalsimu tucastniku fizenf vydany.

Dalsi acastnik fizeni se Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Neuznaval konfiskaci
majetku s odavodnénim, ze neexistuje rozhodnuti Zemského narodniho vyboru ve smyslu § 3 odst.
2 dekretu, jehoz bylo tfeba bez ohledu na to, jaky divod konfiskace vyhlaska oznacovala. Tim je
v daném pfipadé § 1 odst. 1, ktery mohl dopadat pouze na fyzické osoby a tuto otazku je soud
opravnén prezkoumavat v tomto fizeni v ramci vymezen{ judikaturou. Nenf také prokazano, ze
vyhlaska byla dorucena jeho pravnimu predchuadci, vyznaceni udaje o konfiskaci na titulni strané
knihovni vlozky nema zadné pravni nasledky. Rada listin obsazenjch ve spisu naopak svédéi o
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postupu statu podle zak. ¢. 46/1948 Sb. a je tedy zjevné, ze i stat uznaval vlastnické pravo ucastnika
fizeni po unoru 1948. Za spravné povazoval i zavéry spravniho organu ohledné neexistence
prekazek vydani pozemku.

Spravni organ ve svém vyjadfeni se k véci pouze zrekapituloval odavodnéni svého rozhodnuti.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ve véci jiz jedenkrat rozhodoval rozsudkem ze dne 25. 9.
2017, ¢.j. 11 C 146/2016-200, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2019,
¢. j. 3 Co 2/2018-254, jimiz bylo rozhodnuto, ze dalsimu ucastniku fizeni se nevydavaji pozemky
patc. KN ¢. 281, 329/4 a 507, vSechny v katastralnim dzemi Rozmberk nad Vltavou a parc. KN
¢. 359/2 v katastralnim tzemi Koryta u Hnévanova a timto rozsudkem bylo shora citované
rozhodnuti spravniho organu nahrazeno (odst. I. vyroku prvoinstanéniho soudu, odst. I. vyroku
odvolaciho soudu); Zaloba pak byla zamitnuta ohledn¢ parc. KN ¢. 6/1 v katastralnim tGzemi
Safléfov. V rozsahu zamitavého vyroku (odst. IL) a ve vyroku o nikladech fizeni (odst. IIL) byl
rozsudek odvolacim soudem zrusen a véc vracena prvoinstan¢nimu soudu k dal$imu fizeni. V této
casti poté rozhodl prvoinstanéni soud rozsudkem ze dne 7.10.2019, ¢.j. 11 C 146/2016-328, jimz
zalobu ohledné pozemku, parcely PK 406/1 v k.a. Safléfov zamitl a rozhodl o nakladech fizeni.
Tento rozsudek je v pravni moci, pfedmétem fizeni tak jiz nadale neni zminény pozemek v k.u.
Safléfov.

Usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 28 Cdo 4116/2019-351 bylo dovolani proti
shora citovanému rozsudku odvolactho soudu, podané dalsim ucastnikem fizeni, odmitnuto.
Ustavni soud k dstavni stiznosti Rimskokatolické farnosti Rozmberk nad Vltavou svym nilezem
ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. L US 1975/20, vak vyslovil, ze vyse citovanymi rozsudky a usnesenim
bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ve vyrocich, jez se tykaly nevydani pozemkd, byly rozsudky
prvoinstanéniho a odvolaciho soudu zruseny, stejné tak jako rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR o
dovolani, véetné opravného usneseni (¢.j. 28 Cdo 4116/2019-351 a 28 Cdo 4116/2019-371).
Ustavni soud ptijal pravni nazor, Ze ,uebyl v fizeni proveden Zdny diikaz, svédéici o tom, e by stit v procesn
vykupu predmétnych pozempkii podle zik. & 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformeé, & jakymkoliv jinym
gpiisobem nevzbuzujicim pochybnost dal najevo, Se ke konfiskaci doslo jesté pred zacdtkem rozhodného obdobi, at
ug podle vyblasky Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 15. 11. 1945, anebo jinak. Jak skutkovy zavér
isteny v nalézacim yistént krajskym soudenm, tak i predtim jesté pozemkovim tiraden, neposkytuji Zadnon oporu
Pro zdvér, e nemovitosti byly ,,diinné konfiskoviny ug diive”, 1. pred pocdtkem rozhodného obdobi. Nelze tak bex
dalsiho nzavidt, e stéZovatelka neni osobon opravnénon podle § 3 a § 5 ZMV'C. Stoji-li v diikazni sitnaci na
strané jedné tato konfiskalni vybliska, jejiz osamocent navic umociinge (jinak samostatné nepousitelny) dver o jeji
nicotnosti ve vtabu k pravnimu predchiidei stéZovatelRy, a na strané drubé tu existuje celd rada drikazii
vypovidajicich o tom, e postup organii statu podle dakona o nové pogentkové reformeé nebyl veden snahou ,,pojistit
si“ prechod nemovitosti pro pripad, Se by se jejich diivéjsi konfiskace podle dekretn & 12/ 1945 Sb. g riiznyeh pricin
negdarila, nybrg svédii spise o pronim pokusu odebrat majetek pravnimu predebiidei stéZovatelky, slusi se pri
posuzovdni restitucniho ndroku stéZovatelky promitnont do roghodovani sondu shora pripomennton Zdsadu in
Sfavorem restitutionis. Soudy se vSak této dsady diisledné nedrely, kdyg ve svych rozhodnutich ponechaly otdzkn
ticinné konfiskace danych pozem#kii pred rozhodnym obdobim v pozadi svébo gajmn, 4. bex priblédnuti k postefi a
chovani stdtu po rozhodném datn 25. 2. 1948, alkoliv jde o otagku, jejig zodpovézent se pro vyreseni potencidlni
konkurence dvon v sivahu prichazejicich konfiskact jevi cela klicovym

V reakci na rozhodnuti Ustavntho soudu se vyjadrili oba ucastnici.

Zalobce s rozhodnutim Ustavniho soudu nesouhlasil a namital, e v citovaném nalezu rozhodl
nespravné a v rozporu se svou judikaturou. Zalobce zastiva pravni nazor, e vlastnické pravo
k pfedmétnym nemovitostem nabyl ex lege podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o
cemz svédel konfiskacni vyhlaska Okresni narodni spravy v Kaplici ze dne 18. 10. 1945, ktera je
spravaim aktem deklaratorni povahy, potvrzujicim ex tunc konfiskaci nemovitého majetku tam
oznaceného. Ustavni soud ve svém nalezu tuto vyhlasku potvrdil pro dany ptipad jako platnou,
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pfedevsim s ohledem na svou ustalenou doktrinu nedotknutelnosti pravnich pfedpist i spravnich
aktt vydanych pfed zacatkem rozhodného obdobi a spravné také uvadi, ze pavodni vlastnik
cirkevni pravnicka osoba, jakoz i jeji konfiskovany nemovity majetek byly v této vyhlasce
dostatecné urceny, tj. ,,kategorizovany“. Podle Zalobce byla takto konfiskace pravné zavrSena a o
této skute¢nosti nelze nadile polemizovat. Zalobce se po pravni strance opird o stanovisko
Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 21/05, v némz Ustavni soud dosel k zavéru, Ze majetkové kfivdy
ucinéné pred dnem 25.2.1948 se neodcinuji, kdy cituje pasize z uvedeného dokumentu:
WKonfiskace podle dekeretii & 12/1945 Sb. a & 108/1945 Sb. byla zikonnym aktem, jejs nelze posuzovat
g blediska vad na néj navazujicich spravnich (deklaratornich) rozhodnuti, pokud to neni vyslovné zakonem
pripusténo. Ostatné ve vécech konfiskace podle dekretn & 12/1945 Sb. zpravidla dochazelo ke konfiskaci prino
e zdakona bez spravniho rizent, byl-li viastnik véci jig jako osoba, jejiz majetek konfiskaci podléhal, Ze strany
stétnich orginii oznacen (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003 sp. zn. IL US 155/ 03, nepublikovino)
a jestlize on sdam nenavrhl, aby bylo ve spravnin 1izent rozhodnuto, nebo vyddni takového deklaratornibo rozhodnuti
neuzgnal 3a potrebné sam spravni sirad. Tvrzeni o vaddch v konfiskalnim rizeni vydaného rozhodnuti samo o sobé
nent § to sicinky konfiskace pochybnit, nebot’ pravnim titulem prechodu viastnického prava de neni tento spravni
akt, nyjbrg dekret samotny. Pogadavek na 3jistént , faktického prevzeti™ odporuje dikci ustanoveni § 1 odst. 1
predmétného dekretu prezidenta republiky, ktery stanovi, e konfiskovany majetee prechdazi na stat s okamsiton
Pplatnosti a bez nabrady. S obledem na enormni rogsab konfiskovaného majetkn neni logické, aby stit v okamszikn
nabyti iicinnosti dekretu byl s to fakticky prevzit veskeré konfiskované nemovitosti. Z. tehdefsi platné obéanskopravni
dpravy (§ 425 zdk. & 946/1811 Sb. 2. 5. a BGB) wyphjval pro bezvadné nabyti viastnického prava pogadavek
privniho odevzdani a prevzeti véci s vyjimkon pripadi stanovenych zdakonné, cog pro dany pripad je ddno pravé
citovanym ustanovenin, 3 néjig je rejmeé, Ze faktické prevzeti nemovitého majetkn nebylo k nabyti viastnického
prdva k némn zapotrebi. Defkret prezidenta republiy & 281945 Sb. o osidlent zemédélské pridy Némei, Madari
a jinych nepratel statu Ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi emédélei, ktery je ve vitahn k dekretn (.
12/1945 Sb. specidlnim predpisem v § 5 odst. 2, stanovi, Ze ,,pridélend piida prechazi dnem prevzeti drby do
viastnictvi pridélee, avsak toto se vtabuje ag na osoby pridéled, jimz mél byt konfiskovany majetek ndsledné
prerozdélen. Konfiskaci je tak nutno povagovat a rddné probéhlon a neni din prostor pro aplikaci dsady
i favorem restitutionis“, kterd ma byt aplikovina v pochybnych pripadech. Sam Ustavni soud ve svém rozhodnuti
oznaluje obdobi po drubé svétové vilce za kontroverini obdobi ceskoslovenskych déjin a Falobee vt sonvislosti
odkazuje 16% na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1 14/ 95, ktery toto déjinné obdobi podrobné vykresiuje a zejména
uvddi drivody, prot je nutno Benesovy dekrety povagovat za legilni i legitimni pravni akty. Naroky na bezehybny
postup nové se utvarejicich spravnich organi pri realizaci konfiskace nenobly byt stejné vysoké jako v obdobich, které
by nebylo stigeno negativni atmosféron piisobenou v té dobé lerstvymi nddlostmi drubé svétové vilky. Pro dodrgeni
distavné pravnibo principu prdavni jistoty neni Zddouci, aby dosavad potvrzovand doktrina nedotknutelnosti pravnich
predpisii prostiednictvim pochybiiovini ticinkii konfiskacni vyblasky, a tedy i konfiskace samotné, ve svém drisledfen
gnamenala de facto naruseni platnosti prislusnych konfiskacnich dekretii prezidenta republiky v procesu jejich
aplikace na konkrémi pripady“ Platnosti Benesovych dekreti se Ustavni soud v minulosti opakované
zabyval a ustalenou judikaturou jejich platnost v dobé¢ jejich piijeti potvrdil. V pravné i skutkove
téméf shodnych vécech vydal Ustavni soud mimo nalez sp. zn. L US 1975/20 a nélez I1. US
1920/20 (zejména body 14. — 18.) také usneseni sp. zn. II1. US 1852/20 (zejména jeho bod 15. —
18.) a IV. US 1990/20, které pfesvédcivou argumentaci pfisvédcuji pravaimu nazoru zalobcee,
z ¢ehoz plyne, ze i Ustavni soud je v pravnim posouzen{ této véci ndzorové nejednotny.

Utastnik fizenf se naopak se zavéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. 1. US 1975/20 zcela ztotoznil
a neshledaval Zadny prostor pro polemiku Zalobce s ustdlenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
(ndlezy sp. zn. I1. US 1920/20 a 1. US 1975/20) a nesdilel nizor zalobce o piekonani pravnich
nazord tam vyjadtenych naslednymi usnesenimi Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. TV. US
1990/20, ze dne 2. 2. 2021 sp. zn. ITL. US 1852/20, nebot’ Ustavni soud smi piekonat vlastnf pravni
nazor vysloveny v nalezu pouze procedurou realizovanou v dusledku postupu ve smyslu ust. § 23
zak. & 182/1993 Sb. o Ustavanim soudu, co? i tstavni soud ve svém nalezu <. j. IV. US 301/05-2
potvrdil v tom, Ze ,,precedencni sila jakéhokoliv nalezu je nesrovnatelna s precedencni silou
kteréhokoliv usneseni a Ze ,,povinnost respektovat dfivejsi rozhodnuti Ustavniho soudu se vztahu
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primarné (a téméf vylucné) na nalezy®. Obé¢ usneseni byla navic pfijata pfedtim, nez byl nalez sp.
zn. I1. US 1920/20 ze dne 3. 2. 2021 vyhlasen a stal se vykonatelnym. Nedoslo tak k odchyleni se

vavavava

Zalobou napadenym rozhodnutim spravni organ vydal daldimu ucastniku fizeni pozemky
specifikované v odstavcich I. a II. vyroku tohoto rozsudku v ramci fizen{ zahajeného jeho
navrhem, doslym 24. 9. 2014, podle § 9 odst. 6 ZMVC poté, co jiz dne 25. 11. 2013 mu byla
dorucena vyzva kvydani tohoto majetku. Pfedmétem navrhu byly, mimo jiné, zemédélské
nemovitosti zapsané v knihovni vlozce ¢. 8 pro katastralni tzemi Rozmberk nad Vltavou a vlastnika
Katholische Pfarrpfriinde in Rosenberg a v knihovni vlozce ¢. 21 pro katastralnf tzemi Rozmberk
nad Vltavou a vlastnika Katholische Pfarrkirche in Rosenberg. Dalsi ucastnik fizeni je na zakladé
rozhodnuti o slouceni cirkevnich pravnickych osob podle kan.121 CIC podle zakona ¢. 3/2002
Sb., ze dne 18. 11. 2002, pravnim nastupcem obou téchto knihovnich vlastniku a je tak opravnénou
osobou, je zapsan v rejstifku evidovanych pravnickych osob Ministerstva kultury CR. Povinnou
osobou jsou Lesy CR, s.p. Nebyla nalezena Zadna listina svédéici o konfiskaci majetku
Rimskokatolické farnosti Rozmberk nad Vltavou, ptipadné konfiska¢ni vimér, naopak seznam
majetkovych podstat vyhotoveny za tcelem pfesného rozliSeni a urceni spravnosti konfiskace
podle dekretd prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. ze dne 26. 2. 1948 oznacuje
majetek fary jako nekonfiskat. Dalsi listiny dokladuji postup tehdejsich spravnich organd pii
provadeéni fizeni podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé. Zapis na titulni strané
vlozky ¢. 21 pozemkové knihy ,, Konfiskovino podle dekretu ¢. 12/1945% je ve spojeni s ostatnimi
dolozenymi doklady pouze marginalnfho vyznamu a svédectvim o dramatické a chaotické dobé,
ktera tehdy panovala v pohrani¢nich oblastech. Parcely PK ¢. 331 a 332/1 byly odnaty vymérem
ONV v Kaplici ZN 611-1/7-1949, ze dne 1. 7. 1949, o vykupu podle zikona ¢. 46/1948 Sb.,
parcela PK 330/2 byla tymz vymérem ponechana ve vlastnictvi fary. Nédsledné byly tyto 3 pozemky
ptidéleny Statnim lesum v Cesk;'fch Bud¢jovicich, Lesnimu zavodu ve Vyssim Brod¢. Parcela PK
¢. 777 byla v ¢asti o vyméte 2,0051 h odnata tymz vymérem a v ¢asti o vymeéfe 0,8057 ponechana
ve vlastnictvi fary a v soucasné dobé je cela ve vlastnictvi statu. U pozemka PK 331 a 332/1 tak
doslo k majetkové kiivdé podle § 5 pism. a) ZMVC a u parcely PK ¢. 330/2 podle § 5 pism. k)
ZMVC, u parcely PK ¢. 777 doslo k majetkové kfive z obou téchto duvodu. Ke dni ucinnosti
ZMVC byly narokované pozemky zapsiny v katastru nemovitosti jako vlastnictvi Lesa Ceské
republiky, s. p., které jsou tak povinnou osobou dle § 4 pism. b) ZMVC. Na parcele KN ¢. 329/4
v k. 4. Rozmberk nad Vltavou se nachizi VPS E7, na patcele ¢. 507/1 se nachdzi VPS E6 a LBC7.
Z4dna z téchto VPS nepiedstavuje piekdzku ve smyslu § 8 ZMVC. Parcelou KN 281 v k. .
Rozmberk neprochazi silnice 11/160, takze ani zde nenf dina zadna piekazka. Pivodni cirkevni
parcely byly vsoucasné evidenci ztotoznény geometrickymi plany vyhotovitele Geodetické
sdruzeni, s. t. 0., se sidlem Piibram II, které se staly nedilnou soucésti rozhodnuti (¢. 14-4048/2016,
68-4048/2016, 410-4048/2016, 411-4048/20106).

Skutkové zavéry spravniho organu, pokud jde o identifikaci ptvodnich parcel PK a soucasnych
parcel KN, vlastnictvi cirkevnich subjektt k témto pozemkum, pravni nastupnictvi dalsiho
ucastnika fizeni po téchto knihovnich vlastnicich a lesni charakter pozemku k 24. 6. 1991 ucastnici
nezpochybnovali, stejn¢ tak jako postup dalsiho ucastnika fizeni pfi uplatnéni jeho restitucniho
naroku. Tyto skutkové zavéry spravniho organu proto prvoinstancni soud pifevzal za sva zjisténi
ve smyslu § 250e odst. 2 o. s. i, vysly z nich i vy$§i obecné soudy a Ustavni soud, které se véci jiz
zabyvaly, jak je popsano vyse.

Z provedenych dukazt byla ucinéna tato zjisténi:

Z knihovni vlozky ¢. 8 pro katastralni uzemi Rozmberk nad Vltavou bylo zjisténo, ze jsou zde
zapsany ostatni narokované parcely, vlastnikem byl subjekt oznaceny jako Katolische Pfarrpfriinde
Rosenberg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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Vymérem Okresniho narodniho vyboru v Kaplici ze dne 1. 7. 1949, o vykupu pudy podle zakona
¢. 46/48 Sb., bylo zjisténo, ze se tykd nemovitosti v knihovni vlozce ¢. 21 a II. s tim, ze nekteré
nemovitosti byly vykoupeny a nékteré Rimskokatolickému farnimu kostelu v RoZmberku
ponechany ve vlastnictvi.

Z vyhlasky Okresn{ spravni komise v Kaplici z 15. 11. 1945 bylo zjisténo, ze tento organ oznacil
podle § 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. za osoby némecké — madarské
narodnosti v obci Rozmberk nad Vltavou, mimo jiné, faru s adresou Rozmberk nad Vltavou 8
(pofadové cislo 110). Vyhlaska byla vyvésena 5. 12.1945 a sejmuta 19. 12. 1945, je opatfena
razitkem Mistni spravni komise v Rozmberku nad Vltavou a Okresni spravni komise v Kaplici
a podpisy pfedsedy Okresni spravni komise a dal$i osoby. Dalsi vyhlaska téhoz organu ze dne
15. 11. 1945 oznacovala takto pod polozkou ¢. 136 znovu Faru v Rozmberku nad Vltavou,
vyvésena byla 5. 12. 1945 a sejmuta 19. 12. 1945, pficemz jde patrné o pokracovani pfedchoziho
dokumentu, jak je zfejmé z ocislovani jejich adresatd pofadovymi cisly. V obou listinach je
uvedeno, ze jmenovanym osobam byl zemédélsky majetek dle vyse uvedeného dekretu
zkonfiskovan pro ucely pozemkové reformy a jmenované osoby, pokud se aktivné zucastnily boje
za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky, uplatnit podle § 1 odst. 2 cit.
dekretu narok, aby jim zemeédélsky majetek nebyl zkonfiskovan a Ze narok na vyjimku mohou
uplatnit u okresni spravni komise v Kaplici do 15 dnti od vyvéseni vyhlasky. Obé listiny jsou
opatfeny razitkem Okresni spravni komise v Kaplici a dvéma necitelnymi rucnimi podpisy
v kolonce ,,Pfedseda okresni spravni komise a razitkem Mistni spravni komise v Rozmberku nad
Vltavou a jednim necitelnym ru¢nim podpisem u n¢ho. V soupisu nemovitosti vysetfenych u MNV
v Rozmberku nad Vltavou 26. 2. 1948 je pod ¢. domu 789 oznacena fara coby nekonfiskat.
V seznamu parcel jsou uvedeny vSechny pozemky, které jsou predmétem tohoto naroku, pficemz
v kolonce druh konfiskatu je u nich uvedeno ,,N*.

Vymérem ONV v Kaplici z 1. 7. 1949 byly vykoupeny nemovitosti zapsané v knihovni vlozce ¢. 8,
katastralni uzemi Rozmberk nad Vltavou, od subjektu oznaceného jako Fara Rozmberk
nad Vltavou podle zakona ¢. 46/48 Sb. s tim, ze mald ¢ast nemovitosti byla (mimo jiné parcela PK
¢. 330/2) fate ponechina.

O postupu statnich organt podle zikona ¢. 46/1948 Sb. svédéi nasledujici listiny: seznam
nemovitosti vykoupenych vymérem ONV v Kaplici ¢.j. 611-1/07-49 ze dne 1.7.1949
z pozemkového vlastnictvi Farniho kostela v Rozmberku, kde je mimo jiné oznacena ¢ast parcely
¢. 777 a z nemovitosti Fary v Rozmberku nad Vltavou, mimo jiné parcely ¢. 281 a 332/1, 508/2
a508/3, dopis Krajského narodniho vyboru v Ceskych Budéjovicich Rimskokatolické fate
v Rozmberku nad Vltavou ze 12. 3. 1951, z n¢hoz plyne, Ze pozemkovy majetek v katastralnim
uzemi Koryta o celkové vymete 13,8936 ha byl vykoupen podle zakona ¢. 46/48 Sb., zapisy MNV
v Rozmberku nad Vltavou ze dne 9. 9. 1949, 25. 10. 1951, o pfedani a pfevzeti zemédélské a lesni
pidy od Rimskokatolického kostela a fary v Rozmberku nad Vltavou, zapis mistni rolnické komise
v Rozmberku nad Vltavou ze dne 17. 6. 1949 o tom, Ze Fara Rozmberk nad Vltavou takto uplatnila
v ramci jednani o vykupu pudy narok na ponechani jednoho ha zemédélské pudy a dalsich
specifikovanych nemovitosti, zapis z 18. 7. 1951 sepsany na MNV v Malsiné, o pfevzeti parcely ¢.
281, dopis Ministerstva zemédélstvi adresovany KNV v Cesk;’zch Bud¢jovicich, ze dne 20. 1. 1950,
o ptedani pozemkia majitele Rimskokatolického kostela Rozmberk a Fary v RoZmberku do
trvalého uzivani v celkové vyméfe 715,0403 ha Okresnim narodnim vyborem v Kaplici Spravé
lesniho hospodaftstvi ve Vyssim Brodé, piidélova listina Ministerstva zemédélstvi, ¢. j. 47175/1949-
IX/B-22, 7z 26. 10. 1949, zminujici jako byvalé majitele faru a farni kostel. Potvrzeni ONV v Kaplici
z 27. 6. 1960 zminuje piidélové fizeni podle dekreta ¢. 12/1945 Sb., 28/1945 Sb., zikona ¢.
142/1947 Sb. a ¢. 46/1948 Sb., aniz by specifikovalo pravai dtvod ptidélu pozemka a budov v k. t.
Koryta. Piidelova listina Ministerstva zemedélstvi z 26. 10. 1949 rovnéz rozliSuje jako byvalé
majitele faru a farni kos tel. Vyhlaska Ministerstva zemeédelstvi ze dne 1.9.1949 o podavani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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pfihlasek o pfidél puady vykoupené podle zakona o nové pozemkové reformé stanovi, Ze
piidélovému fizeni se podrobuji nemovitosti kostela a fary v Rozmberku.

Knihovnimi Zadostmi Okresntho narodnfho vyboru v Kaplici z roku 1949 bylo zadano
u Okresniho soudu v Kaplici o poznamenani vykupu podle zikona ¢. 46/1948 Sb. ve vlozkich
pozemkovych knih vlastnika Fary Rozmberk nad Vltavou anebo Rimskokatolického farniho
kostela Rozmberk nad Vltavou. Navrhem Statnich lest a Lesniho zavodu Vyssi Brod Lidovému
soudu knihovnimu v Ceském Krumlové ze 7. 1. 1961 (¢. d. 15/61) jsou navrhovany knihovni
zapisy podle ptidélové listiny ONV v Ceském Krumlové z 16. 11. 1960, mimo jiné ohledné parcel
¢. 281, 330/2, 331 a 332/1 zapsanych v knihovni vloZzce €. na zakladé potvrzeni o ptidélu ONV
v Ceském Krumlové z 23. 12. 1960.

Informaci o pozemku z www.cuzk.cz je prokazano, ze Rimskokatolickd farnost Rozmberk

nad Vltavou je v k. 4. Rozmberk nad Vltavou vlastnikem nékolika nemovitych véci (parcela st. 3,
st. 0, st. 5, ¢. 6/1, 276, 510/6, 511/2).

Dale z informace o pozemcich z www.cuzk.cz zjisténo, ze pozemky, které jsou pfedmétem tohoto
sporu, jsou jiz jako samostatné parcely zapsany v katastru nemovitosti.

V ptedchozi fazi fizeni byla provedena i fada duikazt, tykajicich se pozemku patrcely KN ¢. 406/1
v k. 4. Saflérov, o némz je jiz pravomocné rozhodnuto. Tyto dukazy proto soud v odtivodnéni
rozsudku jiz nezminuje.

Soudy se jiz v pfedchozi fazi fizeni vyporadaly s namitkami ucastnika fizeni (nicotnost, urcitost,
vécna spravnost konfiskacni vyhlasky) — vtomto sméru pro struc¢nost soud odkazuje na
oduvodnéni rozsudku €. j. 11 C 146/2016-200, odavodnéni odvolactho rozsudku, jakoz i na
odivodnéni usneseni Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 4116/2019-351. Posledné jmenovany
soud k tomu uvadi: ,,Konfiskace podle dekeretu &. 12/ 1945 Sb. tedy byla zakonnyn aktem, jeiz nelze posuzovat
2 hlediska vad, nicotnosti & vécné nespravnosti na néj navazumjicich spravnich (deklaratornich) roghodnuti, neni-ii to
gdkonem vyslovné pripusténo... ., Argumentace, jejiz podstaton je 3pochybnéni vécné spravnosti konfiskacni
vybldsky, nemiizge byt v pomerech projedndvané véci relevantni i proto, e k prezkumn vécné spravnosti spravniho
aktu (mimo ramec spravniho soudnictvi i a stanovenyeh podminek nyni i v 1izent dle (isti pdté . s. 1) sond povoldn
neni (k tomn primérené srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho sondu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97,
azedne17.12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/ 96, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod _.
9/1999 a & 11/ 2000, a judikaturu 3 nich vychazejic). Neobstoji vsak ani namitky stran nicotnosti konfiskalni
vybldsky, kdy za nicotny by bylo Ize oznalit spravni akt vydany absolutné vécné nepiislusnym (nekompetentnim)
spravnim orgdanem (srovnej napr. usneseni Nejwyssiho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1200/2014,
distavni stiZnost proti nému podanon Ustavni sond odmitl usnesenim ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. IL US
3780/2014). O takovy pripad v nyni projedndvané véci [v ni% byla konfiskaini vybldska vyddna podle ustanoveni
§ 1 odst. 1 dekeretu & 12/ 1945 Sb., okresni spravni komisi - vig ustanoveni §| 6 naiizeni & 8/ 1928 Sb.,o #izeni
ve vécech ndleejicich do prisobnosti politickych siradsi (spravni 173ent), ustanoveni clanku 4 @/b/as@/ ministra vnitra
& 43/1945 Sh., 0 platnosti distavniho dekretn prezidenta republiky ze dne 4. 12. 1944, & 18 UF vést. &1, o0
ﬂarodim/o vyborech a prozatimnim Narodnim shromdzdéni, a ustanoveni § 3, § 6 odst. 1 a 3 vyblasky ministra
vnitra & 45/ 1945 Sb., o diplném znéni viddnibo narizeni o volbé a pravomoci narodnich vybori (ddle ,,vyhldskac:
45/1945 Sb.)] zjevné nejde. Naveti ustanoveni § 1 odst. 1 dekretn & 12/1945 Sb. neobsahuje oznaceni
orgdnu, ktery ve véci konfiskacl v tam uvedenych pripadech pismen a), b) a rovnég i ¢), 1. i ve vécech konfiskace
majetkn akciovych a_jinyeh spolecnosti a korporaci, jejich% sprdava simysinéa zamémé slonzila némeckému vedeni
vdlky nebo fasistickym a nacistickym iicelem, rozhoduje. Proto se k urieni véené prislusného spravnibo organn k
vydani rozhodnuti o konfiskaci uplatni pravidlo obsagené v ustanoveni § 6 narizeni & 8/1928 Sb., 1. v proni
stolici vécnd prislusnost okresnich ndrodnich vybori (na sigemich okresi, kde pro prevagnon vétsinu obyvatelstva
statné nespoleblivého nemobl byt ustaven ndarodni vybor, okresnich spravnich komisi s pravomoci rovnocennon
pravomoci ndrodnich vyborii — viz ustanoveni § 6 odst. 1 a 3 vyblasky & 45/1945 Sb.). Pouze v pripadech
posonzent, da majetek uriité osoby konfiskaci podléha proto, e osoba (lhostejno, 3da fyzickd nebo pravnicka) byla
oxnacena a rddce nebo nepiitele ceskoslovenského statu, rozhodoval zemsky narodni vybor, popripadé ministerstvo
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gemédélstvi (v dohodé s ministerstvem vnitra), 3 podnétu prislusného okresniho narodniho vyboru (srovnej ustanoveni
§ 1 0dst. 3 a§ 3 odst. 2 dekeretu & 12/1945 Sb.).

Z téchto diavodu soud nadile nehodnoti a necini pro ucely tohoto rozhodnuti zadna zjisténi
z provedenych dukazu (¢asti knihy narozenych a knihy zemfelych farnosti Rozmberk nad Vltavou,
viz str. 5, odst. 4., 5. rozsudku ¢.j. 11 C 146/2016 — 200) k otdzce doruceni pfedmétné konfiskacni
vyhlasky ONV' v Kaplici pravnimu pfedchidci dalstho ucastnika fizeni, ktera vsak spada do
vécného prezkumu spravniho aktu, v obcanskopravnim fizeni vylouceného (viz oduvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu, odst. 27 — 32).

Také Ustavni soud v odéivodnéni svého rozhodnuti odkézal na nalez sp. zn. I1. US 1920/20, vydany
ve skutkové obdobné véci, v némz poukazal na doktrinu nedotknutelnosti pravnich predpisu i
spravnich akt vydanych pfed zac¢atkem rozhodného obdobi s tim, Ze nelze ocekavat od obecnych
soudu, ze by konfiska¢n{ vyhlasku posoudily samu o sobé¢ jako nicotny pravni akt nebo by vyslovné
konstatovaly jeji obsahové vady ¢i ji posoudily jako vydanou nepfislusnym spravnim organem,
av$ak opravnénym ocekavanim stézovatelky je, Ze soudy posoudi jeji tvrzeni o nepfevzeti majetku
statem po vydani konfiskacni vyhlasky a do zacatku rozhodného obdobi, tedy, Ze soudy nalezitym
zpusobem zhodnoti, zda k takové konfiskaci pfed rozhodnym obdobim vkutku doslo, tj. zda
pfislusna konfiskacni vyhlaska Okresni spravni komise v Kaplici opravdu dospéla ke svému
uskutecnéni, jinak feceno, ze ,, szt dal piisoben nevbuzujicinm pochybnost najevo, Ze ke konfiskaci doslo jesté
pred zapocetim rozhodného obdobi, to vse 2a situace, kdy na jedné strané stoji predmeétna (osamocend) konfiskaclni
vybldska a oproti ni je 3de tada diikazi nasvédinyicich tomu, e postup organi statu podle zakona o nové poemkové
reformé nebyl veden snabou ,pojistit si* prechod nemovitosti pro pripad, ge by se konfiskace podle dekretu ¢
12/1945 Sb. z riiznych pricin nezdarila, nybrs svédii spise o pronim pokusu odebrat majetek pravniniu predehiidei
stégovatelky (podrobné viz odst. 18., 29., 30. odivodnéni nalezu).

Prvoinstancn{ soud je v dal$im rozhodovan{ timto pravnim nazorem vazan. Nadale je tak v f{zeni
podstatnym, zda stat se fakticky chopil drzby pozemkt postizenych konfiskaci na zaklade vyse
zminované konfiskacni vyhlasky. Dukazni bfemeno ohledné této okolnosti tizi zalobce, ktery
z tvrzeni o uspésné konfiskaci tohoto majetku, a tedy jeho postizeni jesté¢ pred rozhodnym
obdobim podle ZMVC, pro sebe vyvozuje ptiznivé dusledky.

Soud v intencich citovaného nalezu Ustavaiho soudu, jakoz 1 aktualni rozhodovaci praxe Vrchniho
soudu ve skutkoveé obdobnych kauzach napt. sp. zn. 4 Co 198/2020), vyzval zalobce k doplnéni
tvrzeni o tom, jakym zpusobem bylo nakladano s pfedmétnymi pozemky pfed zapocetim
rozhodného obdobi podle § 1 ZMVC, zda stat sporné pozemky pfed zapocetim tohoto
rozhodného obdobi pievzal, piipadné zda alespofi proces pievzeti zapocal. Zalobce viak Zadné
tvrzeni v tomto sméru neuvedl a ani neoznacil k nému zadné dukazni navrhy (vSe pfes pouceni dle
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. ., 0 povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni, jakoz i o nasledcich nesplnéni
téchto povinnosti 1 resp. neuneseni bfemene tvrzen{ a bfemene dikaznfho). V prub¢hu fizeni ani
nevysla najevo zadna skute¢nost, kterou by mél soud vzit v této souvislosti v tvahu ¢i dikaz, jenz
by mél provést dle § 120 odst. 2 o. s. . 1 bez navrhu ucastnika.

Za takové situace nelze tedy povazovat konfiskaci majetku pravntho pfedchidce zalobce dle
dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. za dovtsenou, je tak nutno vyjit ze skutkového stavu
zjisténého spravnim organem a ucinit zavér o tom, ze tento majetek byl postizen podle zak. ¢.
46/1948 Sb. v rozhodném obdobi podle ZMVC odnétim bez nihrady. Dalsi ucastnik fizeni
uplatnil narok na jeho vydani v ramci restitucniho fizeni vyzvou a posléze i navrhem na zahéjeni
tizeni, pficemz pozemek mél k datu 24.6.1991 lesni charakter.

Podle § 3, pism. b) ZMVC je opravnénou osobou pravnicka osoba zfizena nebo zalozena jako
soucast registrované cirkve a nabozenské spolecnosti za podminky, Ze v rozhodném obdobi utrpéla
tato osoba nebo jeji pravni pfedchiidce majetkovou kfivdu v dasledku nékteré ze skutec¢nosti
uvedenych v § 5 a podle § 4 pism. b) jsou povinnou osobou Lesy Ceské republiky, s.p.
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Podle § 5 a) ZMVC je skutecnosti, v jejimz dusledku doslo v rozhodném obdobi k majetkovym
kiivdam, odnéti véci bez nihrady postupem podle zikona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy, nebo podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé uprave

vlastnictvi k zemédélské a lesni pudé).

Podle § 6 ZMVC povinna osoba vyda opravnéné osobé nemovitou véc ve vlastnictvi statu, ktera
nalezela do puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a stala se
pfedmétem majetkové kiivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeho pravni predchidce
v rozhodném obdobi v dusledku nekteré ze skutecnosti uvedenych v § 5.

Podle § 9 odst. 1, véta prva, ZMVC opravnéna osoba pisemné vyzve povinnou osobu k vydani
zemédélské nemovitosti do 12 mésicti ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, jinak jeji narok
zanikne. Podle § 9 odst. 6, véta prva, ZMVC nedojde-li mezi opravnénou osobou a povinnou
osobou k uzavfeni dohody o vydani zemédélské nemovitosti, rozhodne na zakladé navrhu
opravnéné osoby o vydani zemédélské nemovitosti pozemkovy ufad; navrh lze podat do 6 mésica
po uplynuti lhity podle odstavce 2.

V projednavané véci tak byly naplnény vsechny pfedpoklady ust. § 2 az § 6 ZMVC a ze strany
dalstho ucastnika fizeni byl dodrzen i postup podle § 9 odst. 1, odst. 6 ZMVC pfi uplatnéni jeho
restitucniho naroku. Pozemek je zemédélskym pozemkem ve smyslu § 2 ZMVC, dalsi acastnik
fizeni je opravnénou osobou dle § 3 pism. b) ZMVC jako pravni nastupce puvodniho vlastnika
pozemku, Fary v Rozmberku nad Vltavou, je zapsan v rejstifku Ministerstva kultury CR a utrpél
v rozhodném obdobi odnétim pozemku bez nahrady podle § 5 pism. a) ZMVC majetkovou kiivdu
podle zak. ¢. 46/1948 Sb. Povinnou osobou k vydini tohoto majetku je Zzalobce podle § 4 pism. b)
ZMVC, povinnost je mu ulozena § 6 ZMVC.

Lesni cesta na pozemku parcele ¢. 359 v k.. Koryta u Hnévanova jiz jen podle zalobcovych tvrzeni
neni pfekazkou vydani tohoto pozemku ani z¢asti, jelikoz jeji provedeni (povrch z penetracniho
makadamu) nenapliuje pojem stavby, jak tuto pfekazku dle § 8 odst. 1 pism. a) ZMVC vymezuje
rozhodovaci praxe soudu (samostatna nemovita véc ve smyslu zakona ¢. 40/1964 Sb., branici
zemédélskému ¢i lesnimu vyuziti pozemku, kterou nelze nelze bez nezadoucich obtiZi, tj. zvlasté
neumérnych nakladd, technické naroc¢nosti, znehodnoceni pfemistit z pozemku, na némz stoji, na
jiné misto, tj. stavbu relativa¢ trvalého charakteru, jez ma za nasledek trvalou zménu vyuziti
pozemku pod ni (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn. 28 Cdo 3874/2013, sp. zn. 28
Cdo 1556/2010, 28 Cdo 2777/2008 nebo Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 4 Co 61/2016). Proto
byl jako nadbytecny zamitnut dukazni navrh dalstho ucastnika fizeni na zpracovani geometrického
planu k oddéleni vydatelnych ¢asti pozemku.

33. Jelikoz nebyla shledana ani zadna ptekazka ve smyslu § 8 ZMVC, ktera by vydani téchto pozemku

34.
35.

36.

branila, soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Soud takto postupoval podle § 250i o. s. f., nebot’ rozhodnut{ spravnfho organu je vécné spravné.

O nahradé¢ nakladu fizenf mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. Rozhodnuti
o nakladech fizeni je nutno vztahnout k celému Zalobou uplatnénému naroku (véetné pozemku
parc. KN ¢& 406/1 v k.a.Safléfov) a se zfetelm k tomu, Ze ve vztahu k tomuto pozemku bylo ji
rozhodnuto pravomocné rozsudkem ¢. . 11 C 146/2016-328, kde s ohledem na tehdejsi uspéch ve
véci soud pfiznal ucastniku fizeni nahradu ve vysi 80 % z jejich celkové castky, pficemz miru
uspéchu posuzoval podle vyméry pozemku, o némz byla zaloba zamitnuta ve vztahu k celkové
vyméfte véech pozemkau.

Citovanym rozhodnutim byly celkové naklady fizeni acastnika fizeni vycisleny ¢astkou zahrnujici
odmenu pravniho zastupce ucastnika fizeni 27 900 K¢ za 9 tkont pravni sluzby v sazbé 3 100
K¢/tkon podle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢. 177/1996

Sb., advokatntho tarifu (pfevzeti zastoupeni, pisemna vyjadfeni k zalobé a k odvolani Zalobce,
odvolani, ucast pfi jednani prvoinstanéniho soudu ve dnech 26.6.2017, 9.8.2017, 25.9.2017 a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.



37.

38.

39.

40.

10 11 C 146/2016

DS

7.10.2019 a pfi jednani odvolaciho soudu dne 11.6.2019), pausilni ndhradu hotovych vydaja
pravntho zastupce 2 700 K¢ za 9 tkont v sazbe 300 K¢/tukon podle § 13 odst. 1, 3 advokatniho
tarifu, cestovné za cesty ze sidla advokatni kancelafe v Praze osobnim automobilem tov. zn. Toyota
Corolla, reg. zn. 5AY 6378, kombinovana spotfeba benzinu 95 O 5,6 1/100 km, ujeto vzdy 304 km
na zpéateéni cesté, resp. z bydlisté pravniho zastupce v Plzni k soudu do Ceskych Budé&jovic a zpét
a nahradu za ztratu ¢asu straveného na téchto cestach a na cesté k odvolacimu soudu v Praze podle
§ 13 odst. 1 a § 14 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu. Za cesty k prvoinstanénimu soudu byla
dalsimu ucastniku pfiznana pouze pomérna ¢ast nahrady, nebot’ se vzdy ucastnil nékolika jednani
u téhoz soudntho senatu, a to 1/3 dne 26.6.2017 (167,40 K¢ za pohonné hmoty, 395,20 K¢ zakladni
nahrada, 266,70 K¢ nidhrada za ztratu ¢asu), resp. 1/5 dne 9.8.2017 2 25.9.2017, tj. 2x(100,44 K¢ za
pohonné hmoty, 237,12 K¢ zakladni nahrada a 160 K¢ nahrada za ztratu ¢asu), za cestu vefejnou
dopravou dne 7.10.2019 jizdné 402 K¢ a nahrada za ztratu ¢asu 800 K¢, za cestu MHD a pésky
k jednani odvolaciho soudu v Praze dne 11.6.2019 nahrada za ztratu casu 200 K¢ (2 zapocaté
pulhodiny) — pozadovana nahrada za dal$i dvé zapocaté pulhodiny pfiznana nebyla, kdyz dle
vyuctovani jedna cesta trvala 32 minut a pozadavek na pfiznani dalsi nahrady fakticky za 2 minuty
cesty povazuje soud za neeticky. Odmeéna a nahrady (vyjma cestovného vefejnou dopravou) jsou
zvyseny o 21% DPH v ¢astce 7 103,55 K¢. Celkova castka tak c¢ini 40 930 K&, z niz 80 %
predstavuje 32 744 K<C.

Nasledné ucastnik fizeni ucinil v fizeni jesté tyto tukony pravni sluzby: pisemna podani — dovolani,
ustavni stiznost, vyjadfeni z 9.11.2021, acast pii jednani prvoinstanéniho soudu dne 4.10.2021 a
29.11.2021, tj. odména 15 500 K¢ za 5 tkont pravni sluzby po 3 100 K¢/dkon podle § 6 odst. 1, §
7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu, pausalni nahrada 1 500 K¢
za 5 ukonu pravni sluzby v sazbé 300 K¢/ukon podle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu a
cestovné vefejnou dopravou (vlak) z mista bydlist¢ pravntho zastupce ucastnika fizeni k dvéma
jednanim soudu a zpét (Plzeti — Ceské Budéjovice a zpét) 844 K¢, t. 2x 422 K¢&/1 zpateéni cesta
a nahrada za ztratu casu straveného na cestach 1 600 K¢ za 16 zapocatych pulhodin v sazbé 100
K¢/ zapocata palhodina, vse zvyseno o 4 083,24 K¢, tj. 21% DPH podle § 137 odst. 3 o.s.f. Za tyto
ukony tak v souhrnu nalez{ dalsimu ucastniku fizeni 23 527,24 K&.

Oproti predlozenému vyuctovani nepfiznal soud dalsimu acastniku nahrady za dkony pravni sluzby
— vyjadfeni z 3.8.2017, jez bylo teprve fadnym doplnénim tplnych tvrzeni, kdyz puvodni vyjadieni
z 4.4.2017 velice strucné obsahovalo pouze nesouhlas se Zalobou, proto jsou obé povazovina za
jeden ukon, za vyjadfeni z 25.9.2017, jimz reagoval na doplnéni vyjadfeni zalobce, avsak neuvadél
zadné nové skutecnosti a nebyl k nému soudem vyzyvan, doplnéni svého vyjadreni k vyjadfeni
zalobce k jeho odvolani z 30.4.2019, které rovnéz neobsahuje adnou novou argumentaci. Ukony
oznacené jako replika ucastnice fizeni ze dne 21.5{jna 2020 a vyjadfen{ ucastnice fizeni ze dne 22.
bfezna 2021 nejsou obsahem spisu a nenachazeji se ani v systému elektronickych dokumentt
soudu.

Naklady fizen{ ve vysi 100 %, coz odpovida plnému uspéchu dalsitho ucastnika fizeni ve véci, jsou
celkem 64 457,24 K¢, z nichz mu bylo jiz vySe citovanym rozsudkem pfiznano 32 744 K¢ a zbyva
mu tedy pfiznat pravo na zaplaceni ¢astky 31 713,24 K¢&.

Lhuta k plnéni byla zalobci stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Nesplni-li povinny povinnost, kterou mu toto rozhodnuti uklada dobrovolné, mize se opravnény
na navrh domahat jejiho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.

Ceské Budéjovice 29. listopadu 2021

Mgr. Kamila Drabkova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.



