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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. AleSe Kolare a prisedicich doc. RNDr. Miroslava Tettera, CSc. a Anny

Frankové v hlavnim liceni konaném dne 7.3.2013, takto:
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nar. % , trvale bytem
, t.€. ve vykonu trestu ve Véznici

uznavaji se vinnymi, ze

1. obzalovani GG -

dne 12.4.2010 v dobé kolem 04:30 hodin po pfedchozi vzajemné dohodé vnikli do
zamku Orlik nad Vitavou v okrese Pisek, kdy za pomoci pfinesenych Zzebfiki
postavenych v zameckém parku vylezli na terasu k bo¢nim dvefim, kde rozbili
sklenénou vypli dvefi a poté autogenem v okoli zamku FAB rozfizli kovovou mfiz,
Cimz se dostali do objektu zamku a poté vypacili a vykopli dvefe Ctyf mistnosti
s vystavenymi exponaty, kde ve dvou mistnostech rozbili dvé prosklené vitriny, ze
kterych odcizili historické pfedméty, a to konkrétné 1 dUstojnicky kabatec kapitana
arcierd Edmunda ze Schwanzerbergu v hodnoté 1.500.000,- K&, 1 dustojnicky kord
vzor 1798 v hodnoté 3.000.000,- K&, darovaci Savli zroku 1814 v hodnoté
1.800.000,- K&, Savli pro dustojniky jezdectva z pocatku 19. stoleti v hodnoté
250.000,- K¢&, velkostuhu Pruského radu Cerné orlice zroku 1817 v hodnoté
250.000,- K¢, Vojensky fad Marie Terezie — fadova hvézda a velkostuha z let 1813 —
1820 v hodnoté 800.000,- K&, Rad Zlatého Rouna — dekorace na stuze z roku 1862
v hodnoté 600.000,- KE a kli¢ (Odznak) komofiho z poCatku 19. stoleti v hodnoté
60.000,- K¢, tedy véci v celkové hodnoté 8.510.000,- KE, a to ke Skodé
, pficemz poSkozenim zafizeni na daném objektu zpusobili
dalSi Skodu v hodnoté 114.000,- Ké ke Skodé

tedy

spoleCnym jednanim si pfisvaoijili cizi véc tim, ze se ji zmocnili, €in spachali vloupanim
a takovym Cinem zpusobili Skodu velkého rozsahu,

spoleénym jednanim znicili a poskodili cizi véc a zpusobili tak na cizim majetku
Skodu nikoliv nepatrnou,

2. obzalovani a :

v dobé od 22:30 hodin dne 13.12.2010 do 5:30 hodin dne 14.12.2010 v Brodské ulici
€. 496 v Pfibrami po pfedchozi vzajemné dohodé vnikli do Obchodniho domu Albert,
a to tim zplsobem, Ze nejprve odstranili stfeSni krytinu a nasledné dosud
nezjisténym predmeétem vypacili dfevéné podbiti stfechy objektu obchodniho domu,
poté vnikli do pudnich prostor, kde nasledné probourali otvor do stropu prodejny
zlatnictvi STARLIT, s.r.o., kde za pouziti donesené elektrické brusky vnikli do trezoru
umisténého v mistnosti pro personal uvedené prodejny, odkud odcizili Sperky ze
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zlatého, stfibrného a ocelového kovu v celkové hodnoté 980.557,- KC a financni
hotovost ve vySi 16.632,- K¢, pfiCemz dale v prodejné rozbili sklenénou vitrinu
s hodinkami zn. Casio, z niz odcizili hodinky v celkové hodnoté 80.561,- K&, kdy pfi
nasledném pohybu v pudnich prostorach poskodili stropni oblozeni v oddéleni
pekarny prodejny Albert tim, Ze jej prolomili, pfi€emz svym jednanim zpusobili na
odcizenych vécech Skodu v celkové vysi 1.077.750,- KEé a poskozenim zafizeni
prodejny Skodu ve vySi 60.800,- K&, a to ke Skodé firmy STARLIT, s.r.o., se sidlem
v Praze, Vita Nejedlého 15, IC: 612 466 89, a dal$i $kodu zpUsobili poskozenim
zarizeni objektu v pfesné neurCené vySi ke Skodé firmy Albert Hypermarket —
Ahold Czech republic, a.s., se sidlem Pfibram, Brodska 496, IC: 440 123 73,

tedy

spoleCnym jednanim si pfFisvojili cizi véc tim, Zze se ji zmocnili, €¢in spachali vlioupanim
a takovym &inem zpusobili zna¢nou Skodu,

spole€nym jednanim znicili a posSkodili cizi véc a zpusobili tak na cizim majetku
Skodu nikoliv nepatrnou,

tim spachali

ad 1. obralovani N - I

zvlast zavazny zlo€in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

pre€in poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

ad 2. obsalovan: G, I - B

zloCin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku,
spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

pre€in poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany
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podle § 205 odst. 5 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

obzalovany

za zloCin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, kterym
byl uznan vinnym timto rozsudkem a za sbihajici se pfeCiny kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku a porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, 2 tr. zakoniku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Pfibrami ze dne 30.1.2012, &.j. 2 T 174/2011-91, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 6.6.2012, ¢€.j. 12 To 255/2012-109,

podle § 205 odst. 4 tr. zadkoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 30.1.2012, ¢&.j. 2 T 174/2011-91, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 6.6.2012, ¢.j. 12 To 255/2012-109,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zménég, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

obzalovany

podle § 205 odst. 5 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu
zarazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanym
a uklada trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, a to:

- 1 ks hlinikovy zasouvaci zebfik,

- 1 ks hlinikovy zasouvaci zebfik,

- 1 ks pakové klestg,

- 1 ks kombinované klesté modré barvy,

- 1 ks Sroubovak se ZlutoCernou rukojeti,

- 1 ks Sroubovak s ¢ernou rukojeti,

- 1 ks €erna nalepovaci folie,

- 1 ks krumpac,

- 1 ks Sroubovak s Sedooranzovou rukojeti,
- 1 ks kovove pacidlo modré barvy,
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- 1ks kladivo,
- 1 ks zelené horolezeckeé lano,
- 1 ks tasky s autogenem sestaveného ze dvou lahvi a cca 4 m hadic a hofaku.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanym
a
uklada trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to:

1 ks sportovni taska khaki barvy,

- 1 ks rucni pila ,ocaska®,

1 ks ocelova palice s dfevénou nasadou,

- 1 ks zamecnicke kladivo,

1 ks klubko silonového provazku Zluté barvy,

1 ks zajisStovaci povolovaci kli€¢ k rozbrusce,

1 ks uhlova rozbruska zn. Black Decker, Cervené barvy,
1 ks uhlova rozbruska nezj. znacky, modré barvy,
1 ks pacidlo modré barvy,

- 1 ks rucni pilka ,ocaska®,

1 ks Sroubovak s Cervenou rukojeti,

1 ks lano zelenozZluté barvy,

1 ks plochy sekac¢ (majzlik).

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanym |G -

I <204, aby spolecné a nerozdilné zaplatili na nahradé skody:

1)

. nar. [ byem
, Gastku 1.271.601,- K¢.
2) Generali Pojistovné, a.s., se sidlem Praha 2, Bélehradska 132, ¢astku

7.408.787,- K¢.
3) . nar.
bytem , Castku 114.000,- Ké

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozeni a
Generali Pojistovna, a.s. odkazuji se zbytkem uplatnéného avSak nepfiznaného
naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanym
a uklada,
nerozdilné zaplatili na nahradé Skody:

aby spole¢né a

1) spole¢nosti STARLIT, s.r.0. se sidlem Praha 3, Vita Nejedlého 15, ¢astku
554.233,- K€.

2) spoleCnosti Kooperativa Pojistovna, a.s., VIG, se sidlem Praha 1,
Templova 747, Castku 200.250,- K€.
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Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny STARLIT, s.r.o. odkazuje se
zbytkem uplatnéného avSak nepfiznaného naroku na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obCanskopravnich.

Odivodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjiStén nasledujici skutkovy
stav.

Obzalovani ||| NG - B ciovc dne 12.4.2010

v dobé kolem 04:30 hodin po pfedchozi vzajemné dohodé vnikli do zamku Orlik nad
Vitavou v okrese Pisek, kdy za pomoci pfinesenych zebfikll postavenych
v zameckém parku vylezli na terasu k bo¢nim dvefim, kde rozbili sklenénou vypln
dvefi a poté autogenem v okoli zamk( FAB rozfizli kovovou mfiz, ¢imz se dostali do
objektu zamku a poté vypacili a vykopli dvere Ctyf mistnosti s vystavenymi exponaty,
kde ve dvou mistnostech rozbili dvé prosklené vitriny, ze kterych odcizili historické
pfedméty, a to konkrétné 1 dustojnicky kabatec kapitana arcieri Edmunda
ze Schwanzerbergu v hodnoté 1.500.000,- K&, 1 dustojnicky kord vzor 1798
v hodnoté 3.000.000,- K&, darovaci Savli z roku 1814 v hodnoté 1.800.000,- K&, Savli
pro dustojniky jezdectva z poCatku 19. stoleti v hodnoté 250.000,- K&, velkostuhu
Pruského radu Cerné orlice z roku 1817 v hodnoté 250.000,- K&, Vojensky fad Marie
Terezie — fadova hvézda a velkostuha z let 1813 — 1820 v hodnoté 800.000,- K¢,
Rad Zlatého Rouna — dekorace na stuze z roku 1862 v hodnoté 600.000,- K& a kli¢
(Odznak) komofiho z pocatku 19. stoleti v hodnoté 60.000,- K&, tedy véci v celkove
hodnoté 8.510.000,- K&, a to ke Skodé , pfiemz
poskozenim zafizeni na daném objektu zpUsobili dalSi Skodu v hodnoté 114.000,- K&
ke Skodé

Dale bylo zjisténo, ze tito dva obzalovani, spole¢né s bratrem obzalovaného
v dobé od 22:30 hodin dne
13.12.2010 do 5:30 hodin dne 14.12.2010 v Brodské ulici ¢. 496 v Pfibrami po
predchozi vzajemné dohodé vnikli do Obchodniho domu Albert, a to tim zplsobem,
Ze nejprve odstranili stfesSni krytinu a nasledné dosud nezjiSténym predmétem
vypacili dfevéné podbiti stfechy objektu obchodniho domu, poté vnikli do pdadnich
prostor, kde nasledné probourali otvor do stropu prodejny zlatnictvi STARLIT, s.r.o.,
kde za pouZiti donesené elektrické brusky vnikli do trezoru umisténého v mistnosti
pro personal uvedené prodejny, odkud odcizili Sperky ze zlatého, stfibrného a
ocelového kovu v celkové hodnoté 980.557,- K¢ a finan¢ni hotovost ve vySi 16.632,-
K&, pfitemz dale v prodejné rozbili sklenénou vitrinu s hodinkami zn. Casio, z niz
odcizili hodinky v celkové hodnoté 80.561,- K&, kdy pfi nasledném pohybu v pidnich
prostorach poskodili stropni oblozeni v oddéleni pekarny prodejny Albert tim, Ze jej
prolomili, pfiéemz svym jednanim zpUsobili na odcizenych vécech Skodu v celkové
vysi 1.077.750,- K€ a poskozenim zafizeni prodejny Skodu ve vysi 60.800,- K¢, a to
ke $kodé firmy STARLIT, s.r.o., se sidlem v Praze, Vita Nejedlého 15, IC: 612 466
89, a dalSi Skodu zpusobili poSkozenim zafizeni objektu v pfesné neurcené vysi ke
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Skode firmy Albert Hypermarket — Ahold Czech republic, a.s., se sidlem Pribram,
Brodska 496, 1C: 440 123 73.

Obzalovany v pfipravném fizeni poprel, Ze by se
dopustil vloupani do zamku Orlik nad Vltavou, ke kterému doslo dne 12.4.2010. Je
pfesvédéen, ze tohoto jednani se nedopustil ani || | Tl respektive jeho
bratr . ObZzZalovany byl pfesvédCen, Ze tento skutek mohl
spachat .

Dale k tomuto skutku uvedl, Ze pokud na zajisténych vécech byla ztotoZnéna
jeho DNA, muaze to vysvétlit pouze tim zplsobem, Zze véci mohly byt jeho, nebot
viastni v obci [l domek se zahradou, kde se obdobné véci nachazeji a cely
objekt je volné pfistupny, pfiemZ se navic nachazi 5 km od Orliku a tyto véci mu
mohly byt odcizeny. V mél Sroubovaky, Zebfiky, pakové klesté, pilu a
dalSi nafadi. Byl tam naposledy asi v r. 2010. Zastavi se tam tak jednou do roka. Ma
zde i svého obvodniho lékafe, u kterého byl naposledy asi v r. 2008. V
meél i nové véci, které nikdy nepouzil, napf. Slo o pakové klesté, Sroubovaky a
elektrické nafadi. Pokud byla na naradi zajiSténa rovnéz pachova stopa, lze to
vysvétlit obdobnym zpusobem. Obzalovany nezna nikoho pod prezdivkou
, obzalovany nepfedal svému bratrovi a Zzadny
kus latky a ani nevi, odkud jej méli. Bratra nevidél pfes rok a ani predtim se moc
nestykali, nehlidali jim déti. Vztah s bratrem se narusil poté, kdy zacal zZit s
nebot je to narkomanka. Jeho zdravotni stav se zhorsil, 3x tydné absolvuje dialyzu.

K vloupani do OD Albert v Pfibrami se obZzalovany
v pfipravném fizeni doznal. V této své vypovédi pak obzalovany uved|, Ze tohoto
skutku se dopustil spole¢né s . Poprel v8ak, Ze by se na této
kradeZi podilel jeho bratr . Se svym bratrem se v této dobé
prakticky nestykal. Pokud jde o , Stim nemél v této dobé zadny
konflikt. Pokud se ktomuto skutku obZalovany doznal, je to ovlivnéno jeho
zdravotnim stavem. Jeho vypovéd vSak neni timto zdravotnim stavem ovlivnéna
natolik, aby nevédél, co vypovida. Pokud by byl zdravy, nikdy by se tomuto jednani
nepfiznal.

Déale k tomuto skutku v pripravném rizeni uved|, Ze do objektu vlezli pfes
vétraci okénko, nasledné Sli pfes pudu a po zvednuti stropni desky vlezli do
Zlatnictvi, kde otevieli trezor, vzali zlato a &li pry&. V byte || ] rot¢ zato
zvazili a rozdélili si ho. Penize tam zadné nebyly, zlato nasledné prodavali, a to
v v I kazdy mél celkem kg zlata, poprvé ho byli prodat asi 2 dny po
té kradezi. Kazdy ziskal asi 380.000,- K¢, on zaplatil dluhy a koupil détem darky, jak
je pouzil |l nevi. Na vioupani do uvedeného zlatnictvi se domluvili asi mésic
pfedem, kdy si prodejnu byli nékolikrat prohlédnout. S sebou méli pilu, s niz vyfizli to
okénko, pak brusku, kterou rozfizli trezor, pajclik, lano a tasku. Spravnou stropni
desku odhadli podle okénka, které je nad prodejnou STARLIT. V trezoru vzali zlato,
pak jesté brali stfibro a hodinky, které dali do sportovni tasky, jez poté
na pudé propadla do pekarny. Na stfechu se dostali pomoci pozarniho zebfiku a do
prodejny se spustili pomoci pfineseného lana, seskoili pfimo na trezor. [l si

si
tam pak dal néakou mikrovinku, aby se mu lépe vylezlo. Jedna bruska byla jeho,
I ¢! také brusku, a to vétsi. Bratr se na uvedeném vloupani nepodilel,
zajisténé pachové otisky byly zfejmé jeho, nebot on nema duvod bratra chranit.
Skute¢né ve zlatnictvi Zadné penize nevzali, nebot’ tam byly pouze kovové mince.
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Vzali zlato, stfibro a hodinky, které jim pak propadly do pekarny. DalSi nafadi, které s
sebou méli, kupoval . O vloupani nikdo dalSi nevédél. Do trezoru se dostali
tak, ze to vyfizl, on to vyhnul a |l pak pfefizl ty tahla. V prodejné mohli
byt asi hodinu, bylo tam svétlo, které Slo z Albertu. Védéli, ze Albert je zabezpecen a
Ze je tam kamera, coz zjistili pfi téch prohlidkach.

Je skuteCnosti, Zze do wurcité miry obzalovany
uvedenou vypoveéd u hlavniho liceni zménil. V pfipadé vloupani do zamku Orlik
setrval na svém stanovisku, Ze tento skutek mohl spachat . Jedna se
0 osobu, ktera byla identifikovana soudnim znalcem jako osoba, ktera kratce pred
vloupanim volala na policii se zjevnhou snahou ,odklonit” policii na jiné misto, nez bylo
provadéné vloupani na Orliku. Obzalovany trval na tom, Ze nikdy s zadnou véci,
ktera byla odcizena na Orliku, do kontaktu nepfisel. Nikdy

a nepredaval zadnou latku.

Svuj postoj k vioupani do Obchodniho domu Albert v Pfibrami a Zlatnictvi
Starlit, s.r.o. u hlavniho liceni do zna¢né miry pozménil. Na strané jedné se ke
spachani tohoto skutku i nadale doznaval, poprel vSak, ze by se tohoto vioupani
spoleCné s nim dopustil i spoluobZalovany . Obzalovany celé
vloupani vymyslel, pfipravil a provedl sam. Toto vloupani proved| v nékolika dnech.
Nejprve si v prostoru pady vyfizl diru na tuto pudu, nasledné pak do tohoto prostoru
vlezl, zved| tam desku a vlezl do zlatnictvi. Zde odcizil 300 g zlata a hodinky, které se
mu vS8ak nepodafilo odnést. Tyto hodinky daval do velké cestovni tasky. Pokud na ni
byla nalezena pachova stopa obzalovaného , je to proto, ze
uvedenou tasku mél nékolikrat u néj v auté, pokud pak byly na misté ¢inu nalezeny
pachové stopy jeho bratra, nechape, jak se na misto Cinu dostaly. Odcizené zlato
prodal v v , Cast néjakému prekupnikovi pfed
Obzalovany takto odcizil zlato za 130.000,- az 140.000,- K¢, nikoli za 380.000,- Kc
jak uvadél v pfipravnhém fizeni. Pokud v pfipravném fizeni usvédcoval
spoluobzalovaného [} bylo tomu tak proto, Ze jej k takovéto podobé vypovédi
donutila vySetfovatelka kpt. . Ktéto vypovédi jej donutila
v dobé jeho vyslechu ve Vazebni véznici v jesté predtim, nez
na vyslech dorazila jeho obhajkyné s tim, Ze se takovouto vypovédi muize dostat
Z vazby na svobodu.

Obzalovany popfel, Zze by se spole¢né s obzalovanym
dopustil vloupani do zamku v Orliku nad Vitavou. O této
kradezi pouze slySel. Dale uvedl, Zze asi pred deseti lety mu
navrhoval, ze by chtél odcizit néjaké véci z uvedeného zamku, konkrétné se mélo
jednat o vzacné mece. Zminoval se o tom minimalné 3x do roka v poslednich 10ti
letech, znal to tam velice dobfe, nebot bydlel u pana . On v8ak ucast na
kradezi vzdy odmital, tato debata probihala asi do ledna 2010. Zadal ho také o
telefonni kontakt na pana , jez mu poskytl. chtél asi
v bfeznu zapujcit autogenni soupravu, kterou mu vratil az nékdy v ¢ervnu 2010.
V |été 2010 potkal pana a nenapadné se ho zeptal, jestli nema prsty v tom
Orliku, na coz mu jmenovany odpovédél, Ze to stalo za houby a at se nestara. Nezna

- ! q ani
. On sam nema zadnou prezdivku, prezdivku , “

mél starsi bratr
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Obzalovany | oc'c popfel, Ze by se dopustil vioupani do
zlatnictvi Starlit, s.r.o. v Pfibrami. Jeho obhajoba v pfipadé tohoto skutku byla
zalozena na tom, Ze v uvedené dobé byl ve vinarné Druzba. Toto jeho alibi mu mize
potvrdit jednak C¢idnik jednak barmanka
Obzalovany popfel, Ze by prodaval zlato v_ Dale uvedl, ze asi dva roky
bydli na ubytovné v , kde se zapisuji navstévy a mohlo by byt
tedy ovéfeno, zda ho v uvedeny den, resp noc, navstivil
\% v zlato prodaval, ale uz je to hodné dlouho, jedna se o dobu asi
péti let, zlato prodaval rovnéz ve S se
stykali hodné Casto, je proto mozné, ze se nekde vyskytla jeho pachova stopa. Na
uvedené datum vloupani si pfesné vzpomnél proto, Zze mu par dni poté volal
a sdélil mu, Ze se o vloupani do zlatnictvi dozvedél z televize a chtél
od ného koupit 250 g zlata. O uvedeném telefonatu  hovoril
S , jez mu fekl, ze zlatnictvi bylo vykradeno v pondéli, kdy
on byl v té Druzbé, proto si datum zafixoval v hlavé. O tom, kde vidél meC nebo Savli,
se nehodla vyjadfovat.

Obzalovany u hlavniho liceni setrval na této své vypovédi a
nadale popiral, Ze by se dopustil jednoho ¢&i druhého skutku. Svou trestni véc
povazuje za vykonstruovanou a zmanipulovanou ze strany vySetfovatelky.
ObZzalovany je pfesvédcen, Ze policie byla ovlivnéna informatorem, ktery poukazal na
obzalovaného, a nevénovala se peclivé hledani skute¢né pravdy.

Obzalovany || oooicl. ¢ by se dopustil kradeze
v Obchodnim domé Albert v Pfibrami. Tento obchod nezna a nikdy tam nebyl.
Obzalovany si nedovede vysvétlit, jak se na misto Cinu dostaly jeho pachové stopy.

U hlavniho liceni obzalovany || sctrva' na svém stanovisku,
Ze se nedopustil vlioupani do obchodniho domu v Pfibrami. Nechape, jak se na misto
¢inu mohly dostat jeho pachové stopy. Na podporu své obhajoby uvedl, ze v dobé
svého zadrzeni byl naprosto bez penéz a mél dokonce odpojenou elektriku
v pronajatém byté. Obzalovany ani nema s obdobnou trestnou ¢innosti (vloupani do
trezoru) zadné zkuSenosti, nebot byl vzdy odsuzovan za drobnou majetkovou
trestnou Cinnost.

Dale uvedl, ze vroce 2009 — 2011 se sice pohyboval v Pfibrami, neopustil
meésto, avSak s bratrem se nijak nebavil. Asi po dobu C&tyf let se spolu nebavi.
Spoluobzalovaného mohl potkat nékolikrat na pivu. Pokud jde o véci
pochazejici z vloupani do zamku Orlik nad Vitavou (historické predméty, mece,
kordy, latky), tak vidél prouzek Cerveno zlaté latky o rozméru 10x3 cm. Tuto latku mu
donesl svédek , aby z ni obzalovany vyparal néjaké Casti, které mély byt
zlaté, a za to mu daval pervitin. Nasledné mu vySetfovatelka ukazovala
jakysi kabatec a rovnou mu Fekla, Ze ten kus latky je z ngj. Svédek [l mu
uvedenou latku pfinesl asi dva mésice po kradezi. Obzalovanému se podafilo
vyparat slabé kovové nité, které nasledné predal svédkovi . Kromé této
latky s nitémi v8ak nic dalSiho, co by mohlo pochazet z vloupani do zamku Orlik,
nevidél, vyjma né&jakych malinkych zelenych kaminku, které mu opét domu pfinesl
svédek [l Tento se pfitom nevyjadioval, kde je =ziskal. Pokud byla
obZalovanému predestfena vypoved , ktera je v tomto sméru
odlisSna, uvedl, Ze jeji vypoved se nezaklada na pravdé a jeji nepravdiva vypovéd
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muZe byt ovlivnéna tim, Ze on mél urgity pomér s druzkou ||| GGG
a proto tato svédkyné proti nému vypovidala. Pokud byly na misté jednoho Ci
druhého mista €inu nalezeny jeho pachové stopy, pak vysvétlenim muze byt to, Ze
jeho matka prala véci jemu i jeho bratrovi a mohlo tak dojit k pfenosu pachovych
stop. | on byl ze strany vySetfovatelky vystaven pokusu, aby je usvédCil ze spachani

do zamku Orlik. Takto jej v roce 2011 navstivila vySetfovatelka a chtéla,
aby vypovidal proti ||| T = , jinak Ze jej

do toho ,namodi“ také.

Svédkyné v pfipravném Ffizeni uvedla nasledujici

I

skutecnosti. Svédkyné zije od roku 2009 s . V souCasné
dobé je na matefské dovolené a ma Ctyfi déti. Jeji pfitel ma bratra

ktery Zije s , ktera je také na materské dovolené a ma rovnéz 4
déti, je vinvalidnim duchodu V soucCasné dobé se nestykaji. K dané véci
muze sdélit, ze jim dluzil 1.000,- K¢ a jako splatku dluhu jim dal kus Cervené
latky, ktery byl vySivany zlatymi nitémi a osazeny tipytivymi koleCky. Doma se
snazil ziskat ty nit¢, jez mély byt die || zat¢. Poté volali
, ktery si ty nité a koleCka vzal s tim, Ze je proda, ale vratil
se a fekl, Ze to neni zlato. Po néjaké dobé se opét ozval, Ze nasel nékoho,
kdo by to koupil, tak mu to pfedali a on jim poté dovezl 1.000,- K¢. V té dobé mu dali
rovnéz zelené kaminky a kovovy list. K ttmto vécem pak pfisli tak, ze je vzali z bytu
v dobé, kdy jiz védéli, ze na latce nebyly zlaté nité a kdy mu hlidali déti.
Ten kus latky byl velky asi 13 x 5 cm, na puvod véci se neptali, tyto vidél rovnéz
a , jehoz pfijmeni nezna. O uvedené kradezi se mimo

jiné dozvédéla i tak, ze toto jednou Septala , 1.
S , COZ

fikala mu, ze vloupani realizoval
bylo nékdy v 1été roku 2010. DalSi véci pochazejici z kradeze nevidéla.

V nasledné vypovédi pak uvedla, Ze Casto déti a
nehlidali, spole¢né je hlidali asi jednou. Véci, o nichz
hovofila dfive, dostali za hlidani déti od . Nestykali se proto, nebot
meél pomér s a ona zarlila. U pfedani véci
nebyla, dostal je od , jednalo se o Cervenou latku a néjaky
listek s kaminkama, ta latka mohla byt z kabatce. Dnes si jiZ nevzpomina na to, co

B :cotco [ O vioupani do zdmku Orlik nad Vitavou se

povidalo, nevi, zda to skuteén& jmenovani provedli. Rikalo se to o a
- ic N = . Jmenovaného vidéla jen z dalky. U
nikdy nevidéla pakové kleste, péc“:idla Ci néco podobného. do
restauraci ¢asto nechodil, v noci byval doma. Asi skute¢né uvedla, Ze vloupani do

zamku Orlik realizoval a . Kazdopadné to
tak slySela, ale nevi, zda od nebo pak od . Tehdy ze Zarlivosti
fekla, Zze to fikala . Vymyslela si, Zze néco slySela. Nevi, zda byl u nich
nékdy na navstévé , nevi rovnéz, zda mu ukazovala néjaké
pfredméty. Nemluvila s o kradezi na Orliku. Pravdou je, ze
zatkli u nich doma. Neni si védoma, Ze by pfedméty z Orliku
ani o uvedené kradezi nemluvila. Par mésicu zna
, tomuto ukazovali zminované pfedméty a to v auté,
neptal se jich, odkud véci pochazeji. Predali mu ten list, kaminky a koleCka z latky.
Pfedani probéhlo ve dvou schlizkach. fekl, ze to nema zadnou hodnotu, ale

pak jim dal 1.000,-K&, ona vSak nevi, za co viastné to bylo. [} ji ukazal

tomuto ukazovala. S
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B o = by ho v3ak nepoznala, nebot ho vidéla z dalky. |GG

je jeji druh.

Ve své vypovédi u hlavniho li¢eni svédkyné uvedla pouze tolik, ze
mél néco spole¢ného s vioupanim do Orliku. Co mélo byt
ukradeno, svédkyné nevi. Pripustila vak, Ze jeji pfitel |GGG jicdnouv
donesl domuU néjakou Cervenou latku vySivanou zlatem stim, Zze to dostal od
.oadla“. Dale pak vidéla pytlik, ve kterém byly néjaké véci a vétsi
stfibrny list. Svédkyné nevidéla kaminky zelené barvy ani zadné flitry. Svédkyné
nikdy neslySela o tom, Zze by shora uvedené véci dostal od
pouze parali z Cervené latky zlaté nité,

I
svého bratra .Oni s
to ale po nich chtél ,oadlo“. Za to dostali pervitin. Pokud v pfipravném
fizeni uvadéla skuteCnosti o tom, co ji uvadéla ohledné
vloupani do zamku Orlik, pak tyto skute€nosti uvadéla proto, ze
I

méla mit pomér s a ona si to proto na né vymyslela.
S ohledem na vypovéd svédkyné u hlavniho lieni byla vypovéd této svédkyné
z pfipravného prectena podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu. Svédkyné vSak nebyla

schopna logicky a pfesveédcivé vysvétlit rozpory ve svych vypovédich.

svédkyné |GGG . oiioravném fizeni vyuzila svého prava a ve
véci nevypovidala, pouze uvedla, Zze véci, které vydava policii pro uc€ely tohoto
trestniho Fizeni, jsou jeji a jejiho druha

Svédek

Vv pfipravném fizeni uvedl, ze
zna, nejsou v8ak kamaradi a nestykaji se.
nezna, zna , ktery je jiz delSi dobu ve vykonu
trestu odnéti svobody. Jesté pred vzetim do vazby se doslechl o vloupani do zamku
Orlik nad Vltavou a rovnéz o tom, ze toto mél uskutecnit jesté
s nékym, ale opravdu nevi s kym. On sam vidél néjaké rozstfihané kosile, ale nevi,
zda to skuteCné pochazelo z pfedmétného zamku. Latka byla Cervené barvy.

Rozstfihanou latku vidél u , ktery mu sdélil, ze ji nasel, jiné
véci nevidél. Dle jeho nazoru spolu a

v souCasné dobé moc
nekomunikuji. [l je vidét prevazné s pritelkyni , skym se styka
, Nevi.

Pokud byl tento svédek na okolnosti vioupani do zamku Orlik dotazovan u

hlavniho li¢eni, pak uvedl, ze informace o tom, Ze tohoto vloupani se mél dopustit

S , ma pouze od policie, pfipadné se o

tom mohl dozvédét z néjakych pomluv, konkrétné si vSak nevzpomina. Svédek ani

nevi, jaké véci byly ze zamku odcizeny. Pokud v pfipravném fizeni popisoval

rozstfihané kousky Cervené latky, které meély pochazet z vloupani do zamku, u
hlavniho li€eni se na tyto zaleZitosti nevzpomnél.

uved|, ze na zamku Orlik nad Vltavou pracuje od
roku jako . Pfedmétného dne byl brzy rano probuzen telefonatem
z PCO, kde mu pracovnice oznamila, Ze byl na zamku narusen bezpecnostni systém.
Se synem | proto na zamek ihned odjel. V dobé pfijezdu na zamku svitila
svétla, po otevfeni hlavnich vstupnich dvefi odkddoval bezpeCnostni zafizeni a
podival se, ktera Cast objektu byla narusSena. Zjistil, Ze to bylo 1. patro, kde byly

poskozeny dvefe a rozbité sklenéné vitriny, Slo o mistnosti, které se nazyvaji 3. a 4.
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muzeum. V mistnosti €. 51, ktera méla rovnéz vykopnuté dvefe, vidéli posSkozené
zamKky, které byly vypaleny autogenem. Nikoho vsak jiz nezastihli. Pfistupovy k6d ma
on, ucetni a uklizeCky a
. Dle jeho odhadu byli po telefonatu z PCO na zamku asi
za 10 minut, cestou si niCeho nevSiml. Pokud byl svédek dotazovan na mozné
pachatelstvi , pak uved|, Ze zprostfedkované sice slySel o tom, Ze
I o2 deset let se chysta Orlik vykrast, on tomu vSak nikdy nepfisuzoval néjakou
vahu. Tento svédek ma horSi povést, nez si zasluhuje.

Svédek uvedl, Ze zna , a Vi, ze
tento ma bratra . Svédek nezna . Od dostal
flitry, s nimiz Sel do zlatnictvi, a tam mu bylo FfeCeno, Ze se jedna o zlacené stfibro.
Kdyby védél, odkud flitry pochazi, urCité by s nimi neSel ke zlatnikovi. Poté, kdy zjistil,
ze flitry nejsou zlaté, vratil je . U ného doma vidél i kus vylozky
z kabatu a dalsi flitry, ta vylozka byla Cervené barvy a méla velikost asi 12 x 8 cm.
z té latky [l vystiihaval zlaté nitg, k EemuZ jim on Fekl, Ze to nema cenu,
nebot zlaté nejsou. Poté se s I zacali hadat a on usoudil, ze tyto
véci maji od bratra . Uvedené véci u [ vids! asi 2 mésice po
vioupani do zamku Orlik nad Vitavou. || l] mu jesté ukazoval zelené kaminky,
mohlo jich byt asi 10 ks a mély pramér 1,5 mm. Nevi, zda i tyto pochazely ze zamku
Orlik nad Vltavou, ty kaminky mél v pruhledném pytliku. Z doslechu vi, Ze
na Orliku mél byt a jesSté nékdo tfeti. Uvedené veci
vidél rovnéz . NeslySel konkrétné,
Ze by se vloupani mél dopustit

U hlavniho liceni svédek potvrdil, Ze od skute¢né
zakoupil flitry, pfitom s nim v auté byl i a . Ohledné
puvodu flitr mu obZzalovany nic nesdélil. Flitry mu predal

v malém pytliku v poCtu asi tficeti kusu. Svédek poukazal na to, Ze policie mu pfi
vyslechu ukazala néjakou vylozku a rovnou mu sdélila, ze ty flitry jsou urcité z ni a
zadala jej o spolupraci, aby i on neupadl v podezfeni. Dale uved|, ze kromé flitr( vidél
u zelené kaminky. Z ¢eho mély pochazet, mu vSak nefekl.
Od obzalovaného ziskané flitry Sel obzalovany prodat do zlatnictvi, zde mu v3ak
oznamili, Ze se jedna o pozlacené stfibro. Flitry proto bud obzalovanému vratil anebo
je vyhodil. V dobé, kdy flitry od kupoval, jej nenapadlo, Ze by
mohly pochazet z vyloupeného Orliku. Svédek pfipustil, ze byl pfitomen rozepfe

sjeno pritelkkyni |l o tom, ze je mel
nécim ,napalit®. V ¢em ten podvod spocCival, vSak svédek

nevi.

Jako dukaz byly u hlavniho lieni pfecteny svédecké vypovédi (pfevazné)
zaméstnancl pracujicich na zamku v Orliku nad Vitavou. Takto byly slySeny
svédkyné
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Z vypovédi téchto svédku nebyly zjistény jakékoliv skuteCnosti, které by
smérovaly Ci usvédCovaly obzalované ,
¢ | Tito svédci, zejména pokud jde o zaméstnance zamku,
se vyjadfrili k nékterym okolnostem tykajicich se vloupani do zamku a jeho poskozeni.
Ani tyto okolnosti jimi uvadéné vSak nepfispély k objasnéni této trestni véci.
Z vypovédi svédkyné vSak bylo zjisténo, Ze v den, kdy
byl zamek vykraden, jesté nesvitilo poulicni osvétleni, jez tam v sou€asné dobé jiz je,
a proto si vSimla, Ze u rozestavéného baraku stalo néjaké vétsi auto, jez mélo
nastartovany motor a rozsvicena svétla. Na pfipadné zvukové signaly jiz nereaguje,
nebot jsou slySet pomérné Casto, slySi i zvukoveé signaly z garazi. Domniva se, Ze se
pavi mohli rozkficet po zpusténi alarmu. RovnéZ || nic neslysel.

Svédek uved, ze jména [N -

mu nic nefikaji. Pracuje na OOP Cimelice jako asistent a dne
12.4.2010 mél nocni sluzbu spolecné s prap. . Bylo jim nahlaseno, zZe
vobci |l by se mé&lo nachazet osobni vozidlo zn. Felicie, stojici na
Spalkach, bez pneumatik. Toto vozidlo vSak nebylo nalezeno, proto se pokousel
kontaktovat poskozeného pana [l 2v3ak bezvysledné. Nasledné byl
informovani operacnim dastojnikem o signalu na zamku Orlik. Na misté samém pak
zZjistili, Zze zde bylo provedeno vloupani, registrovali dva hlinikové Zebfiky po pravé
strané zamku. Jeho nazor je, Ze pokud by oznamovatel znal , uvedl by
jisté néjakou vzdalengjsi obec. V prubéhu cesty nikoho nepotkali. U zamku Orlik
vozidlo zaparkovali pfimo pfed vchodem do zamku. Nepamatuje si jiz, zda bylo
signalizacni zafizeni v provozu. V dobé informace od operaéniho dustojnika byli na
misté do péti minut, a to uz tam nikdo nebyl. Zajistili pouze ty Zebfiky a naradi, které
tam zlstalo. Neni si jisty, zda tam padla informace vtom smyslu, Zze v prvnich
mistnostech neSlo zabezpeCovaci zafizeni a tim doSlo k prodlevé oznameni o

vloupani. Stejné skutecnosti byly zjistény ze svédecké vypovedi |G

Svédek uved|, Ze mu nejsou znamy zadné okolnosti o vloupani
do zamku Orlik nad Vitavou. VSe se dozvédél z televize. O tom, Ze by toto vloupani
meli provest a , se dozvédél az ve zpravach.
Také svédek se o vloupani do zamku dozvédél az z televize a
ani jemu nejsou znamy zadné okolnosti ohledné tohoto vioupani.

Svédek poprel, Zze by se dopustil vlioupani do zamku Orlik
nad Vltavou. Poprel také, Zze by v minulosti komukoli prezentoval svij zamér se do
tohoto zamku vloupat. Pokud to uvadi obzalovany , mohl se
maximalné v jeho pfitomnosti z toho délat legraci. ObZalovaného
jinak dobfe zna, ten se mu svéfil s tim, Zze je za vloupani do zamku stihan s tim, ze
se tohoto jednani nedopustil. Kdo se tohoto trestného €inu mohl dopustit, svédek
nevi. U hlavniho liceni pak svédek opétovné vyloucil, ze by se vloupani do zamku
dopustil, je-li takto obvifiovan obzalovanymi. Pfipustil, Ze pfed deseti lety se bauvil
S o tom, Zze si odnese ze zamku kord s brilianty.
Vyloudil, Zze by si od pujcoval svareci soupravu ¢i autogen.
Nezajima se o historické pfedméty a neni jejich sbératelem. On sam byl v minulosti
opakované odsuzovan a trestan, vrejstfiku trestd ma dvacet jedna zaznami
zejména pro majetkovou trestnou Cinnost.
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k véci
uvedl, Ze je majitelem zamku Orlik nad Vltavou. Odcizené a poSkozené véci
bezprostfedné po vloupani popsal , ktery je na
zamku a ma o celé véci prehled. Zamek je pojistény u Generali, s.r.o., pojistka jim
byla vyplacena ve vysi 7.025.000,- K. Majitelem zamku je on, majitelem inventare je
otec

Z protokolu o ohledani mista €inu (misto ohledani Orlik nad Vitavou, zamek
Orlik nad Vltavou) provedeného dne 12.4.2010 v dobé od 08.15 do 12.45 hodin byly
zjisStény nasledujici skuteCnosti. Z uvedeného protokolu vyplyva nasilné vniknuti do
objektu zamku za pomoci pfinesenych Zzebfikl, které byly v zameckém parku
postaveny na terasu, kdy do zamku bylo vniknuto boCnimi dvefmi z terasy po rozbiti
sklenéné vypIné dvefi a rozfiznuti kovové mfize. Na misté Cinu pak byly zajiStény
nasledujici stopy. Hlinikovy zasouvaci zebrik byl oznacen jako stopa vécna €. 1.
Na druhém hlinikovém zebfiku — stopa vécna €. 2 zajistény biologické stopy €.
19 a 20 a pachova stopa ¢. 3 (na zeleném horolezeckém lané, kterym je ZebFik
zajistén). Na misté Cinu (na levé strané u vchodovych dvefi na terase) byly nalezené
zelené pakové klesté (zajiSténa jako pachova stopa €. 4, stopa biologicka €. 5 a
stopa vécna €. 4). Dale byly nalezeny modré kombinované klesté (vécna stopa €.
8, Sroubovak se zlutoc¢ernou rukojeti (vécna stopa €. 9), maly ¢erny Sroubovak
(vécna stopa €. 10) a €erna nalepovaci folie (vécna stopa €. 11). Ve vnitfnich
prostorech zamku v mistnosti muzea Ill. byly pfed vitrinou s muzejnimi exponaty
nalezeny Sroubovak s Sedooranzovou rukojeti (vécna stopa €. 13 a biologicka
stopa €. 17), modré kovové pacidlo (zajisténa vécna stopa €. 14 a pachova
stopa €. 16).

Soucasti protokolu o ohledani mista €inu je fotodokumentace z mista Cinu.

Z odborného vyjadreni — kriminalistické genetické expertizy, které
zkoumalo stopy €. 1, 2, 5, 8-10, 17, 19 a 20, bylo zjiSténo, ze na vécné stopé ¢. 1 -
Cerna paska, biologické stopé na €. 5 — pakovych klestich, vécnych stopach €. 9 a 10
— Sroubovaky byla nalezena shodna DNA neznamého muze.

Z odborného vyjadfeni — kriminalistické genetické expertizy, které
porovnavalo shora zajisttnou DNA neznamého muze se srovnavacim materialem

zaméstnancl spole€nosti Orlik nad Vltavou, s.r.o. a ,
a , hevyplyva shoda

uvedené DNA s profily uvedenych osob. Tato shoda neni zjiStovana ani v pfipadé
profill  osob ) )
a

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, které
srovnavalo biologicky material (Ustni stér) obzalovanych a
se stéry ze stop €. 1, 2, 5, 10, ve kterych byl zjiStén shodny
profii DNA neznamého muze, byly zjistény nasledujici skutec¢nosti. DNA profil
neznamého muze ziskany ze stéru stop €. 2 (kovovy zebrik), €. 5 (prava rukojet’
pakovych klesti), €. 9 (Sroubovak se zlutoc¢ernou rukojeti) a €. 10 (Sroubovak
maly éerny) se ShOdee s DNA profilem obZalovaného
V pfipadé stopy €. 1 (€erna textilni paska) byla zjist€éna shoda majoritni slozky
smiseného profllu s profilem DNA stanovenym ze srovnavaciho vzorku
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obZalovaného DNA profil obZalovaného
se neshoduje s profllem ziskanym ze stéru stop 1, 2, 5 a 10.

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika bylo
zZjisténo, Ze z paru pracovnich rukavic zajisténych pfi vloupani pachateld do
zlatnictvi Starlit v Obchodnim domé Albert v Pfibrami byla izolovana DNA, ktera se
shoduje s profilem DNA zjisténého ze stérl na stopach zajisténych pfi vioupani do
zamku Orlik (zebfik, klesté, Sroubovak).

Z odborného vyjadreni — kriminalistické daktyloskopické expertizy,
k jejimuz zkoumani byly pfedlozeny stopy €. 1, 2, 8-10, je zjiStovana pouze jedina
upotiebitelna daktyloskopicka stopa, a to na horni €asti spojenych Zebfikl, tato byla
oznacena pod €. 1a, a nebyla zjisténa shoda s kontrolnimi otisky
ani kontrolnimi otisky Zadného ze zaméstnancl zamku. Déale nebyla zjiSténa shoda
s kontrolnimi otisky || G

Uvedena daktyloskopicka stopa oznaCena €. 1a byla posuzovana i
znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, avSak
nebyla zjisténa shoda této stopy s kontrolnimi otisky |GGG -

Z odborného vyjadieni zoboru kriminalistika, odvétvi pachové
identifikace bylo zjiSténo, ze otisk pachové stopy na konci lana Zebfiku na hradbé a
na rukojeti pakovych klesti na terase se shoduje s pachovym vzorkem
. Pachova stopa na kovovém pacidle na podlaze salu pak
nebyla ztotoznéna s pachovym vzorkem a
. DalSim odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika,
odvétvi pachové identifikace vSak byla tato stopa (€. 16 z modrého pacidla
zajisténého v zameckém muzeu oznaceneho €. 3) ztotoZznéna s pachovym vzorkem

-, nebyla pak zji$téna shoda této stopy s pachovym vzorkem

Ze svédecké vypovédi svédkyné kpt. a uredniho
zaznamu policie ze dne 2.12.2011 a fotodokumentace dokumentujici patraci akci
provedenou Zasahovou jednotkou KRP JCK Ceské Budégjovice dne 30.11.2011
v okoli zamku Orlik nad Vltavou byly zjistény nasledujici skute€nosti. Dne 22.11.2011
uvedl obZalovany pfi prostudovani vySetfovaciho spisu, Ze je
ochoten ukazat misto, kde jsou uschovany véci pochazejici z trestné cinnosti ze
zamku Orlik nad Vitavou. Tyto se mély nachazet v katastralnim tzemi |||
okres Po pfijezdu na misto Cinu vSak véci nalezeny nebyly. Dale
obzalovany sdélil, Ze vi, ze do prehrady Orlik byla odhozena
modra sportovni taska s uchy, ve které byly dvé bomby (z toho jedna ovalna) a
hofaky, se kterymi bylo provedeno vloupani do zamku Orlik nad Vltavou. Po pfijezdu
k zamku Orlik nad Vitavou Sel obzalovany po pravé strané kolem zamku a po
pfekonani zelezné zavory zhruba po péti metrech se zastavil u dalSi Zelezné ohrady
vedouci vlevo k hradbam a ukazal, Ze ve vodé v tomto prostoru by se taska s vécmi
méla nachazet. Dne 30.11.2011 byla za ucasti potapé&cu zasahové jednotky
Krajského feditelstvi policie JihoCeského kraje provedena v Orliku patraci akce, a to
za ucCelem nalezu tasky s plynovymi bombami. Potapéci ve vzdalenosti asi deset
metrU od bfehu z hloubky cca deseti metra vylovili modrou sportovni tasku, ve které
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byly ulozeny dvé bomby (z toho jedna ovalna) a hadice s hofaky. Tyto véci byly
fotograficky zadokumentovany viz fotodokumentace.

Z protokolu o odbéru otiskii pachovych stop ze dne 13.12.2011 je
zjistovano, ze zvéci vylovenych z Orliku specifikovanych vySe byly odebrany
pachové stopy, a to stopa €. 1 z ventilu na lahvi, stopa €. 2 z pfidavného ventilu
s hadici na lahvi, stopa €. 3 z madla rukojeti ventilu hofaku a stopa €. 4 z ventild na
pFidavné lahvi.

Z odborného vyjadreni odvétvi pachové identifikace je zjiStovano, ze byla
zjisténa pachova shoda mezi otiskem pachovych stop na ventilu na lahvi, na
pfidavném ventilu s hadici na lahvi, na madlu — rukojeti s ventilem hofaku a na

ventilech na pfidavné lahvi a pachovym vzorkem osoby — ||| GG

Zpracovatel odbornych vyjadfeni o provedeni pachové identifikace, pokud byla
potvrzena pachova shoda pachového vzorku s otiskem
pachovych stop na konci lana u Zebfiku na hradbé&, na rukojeti pakovych klesti na
terase, respektive shoda pachového vzorku na shora uvedenych
z Orliku vylovenych vécech, pfi svém vyslechu u hlavniho liCeni setrval na svych
zavérech vyplyvajicich z odborného vyjadfeni. Podrobné pak popsal zplsob a
teoreticka vychodiska provadéné pachové identifikace. V pfipadé zjisténého otisku
pachové stopy na vécech, které lezely nékolik mésicu ve vodé v Orliku, uvedl, ze
voda pach na pfedmétech konzervovala. Pfipustil vSak, Zze se jedna o neobvykly
pfipad a Ze se stakto starou pachovou stopou jeSté nesetkal. Presto vSak na
ztotoznéni otisku pachové stopy na vécech lezicich ve vodé s pachovym vzorkem

trva, nebot” sluzebni pes naprosto spolehlivé vSechny Ctyfi
pachové stopy oznacil.

Ke stejné otazce, to znamena uchovani pachovych stop na vécech leZicich
nékolik mésicl v prehradé Orlik, byl slySen svédek . Ani on se ve
své praxi nesetkal s obdobnym pfipadem, kdy byla pachova stopa uchovana ve vodé
po takovou dobu. Svédek uvedl|, ze shlédl videozaznam prace psa pfi ztotoznéni
pachovych stop. Pes pfitom pachovou shodu oznalil zcela pfesvédCivé a bez
jakychkoliv problém(. Uchovani pachové stopy na uvedenych vécech pak svédek
pri¢ital tomu, Zze voda pUsobi jako konzervant na pach. V daném pfipadé byly véci
vyzdvizeny ze dna, jednalo se o klidnou vodu s vétSi hloubkou, kde ve prospéch
uchovani pachové stopy pusobila i nizka teplota vody. Tato situace do jisté miry
funguje v podstaté jako lednice, coz je analogicka situace policejniho skladovani
pachovych konzerv v klimatizovaném skladu. Se stopami uchovanymi v tomto skladu
se pracuje i s odstupem nékolika let. Svédek pfipustil, Zze vyznamnou roli pro
uchovani pachovych stop mohlo hrat i to, ze pachové stopy byly zajistény na
pfedmétech a v mistech, které byly vystaveny vysoké teploté. Dale se svédek pfi
svém vyslechu vyjadfil k nékterym pfipadim, které jako policista z pohledu pachové
identifikace v minulosti zpracovaval. Pfipustil vSak, Ze nikdy nebyla zjiSténa pachova
stopa na véci s takovym odstupem, jako byla nalezena pachova stopa na vécech
vylovenych z Orliku v této trestni véci.

Ze znaleckého posudku Ing. Petra Bernatika, znalce z oboru ekonomika,
odvétvi predméty z vojenské, lovecké a technické historie je zjiStovana celkova
hodnota odcizenych predmétd. Tuto znalec stanovil &astkou 8.510.000,-KCE.
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Jednotlivé odcizené véci byly popsany a ohodnoceny znalcem takto. Kord pro
dustojniky péchoty vzor 1798 v darovacim provedeni (z Ruska z doby okolo 1814)
byl ocenén na 3.000.000,- K& VysSe této ceny byla odivodnéna poukazem na
osobnosti darce cara Alexandra a obdarovaného :
respektive poukazem na ceny jinych obdobnych zbrani prodanych v minulém stoleti
na rlznych aukcich. Darovaci Savle (z Velké Britanie — Londyn, vyrobce Rundell
z doby okolo 1814) byla ocenéna na ¢astku 1.800.000,- KE. VySe této ceny byla
stanovena vzhledem k vyznamu osobnosti , kterému
patfila i s ohledem n kvalitni materialové a vyzdobové zpracovani $avle. Savle pro
dustojniky jezdectva pochazejici pravdépodobné z Rakouska — Vidné z pocCatku 19.
stoleti byla ohodnocena na ¢astku 250.000,- KE&. Tato cena byla odlvodnéna tim, Ze
zbran pravdépodobné pochazela ze schwarzenberskych sbirek. Pokud by toto
jednoznacné bylo prokazano, byla by cena podstatné vyssi. Kabatec ,K. u K. Erste
Arcierenleibgarde® (pochazejici z Rakouska z poloviny 19. stoleti) byla ohodnocena
na Castku 1.500.000,- KE. Cena oduvodnéna tim, Zze se jedna o zcela ojedinélou
vystrojni soucast spojenou s vyznamnou evropskou Slechtickou rodinou. Ve vysSSi
dGstojnické hodnosti se dochovaly pouze tfi obdobné kabatce. Prusky fad Cervené
orlice — velkostuha z Pruska z roku 1870 byl ohodnocen na ¢astku 250.000,- K¢ (za
stuhu). Cena kompletniho fadu (fadova hvézda odcizena nebyla) by Cinila 500.000,-
KE VySe ceny odidvodnéna tim, ze Fad byl udélen [
, respektive s poukazem na ceny podobnych fadua
prodanych na evropskych aukcich. Vojensky fad Marie Terezie — fadova hvézda a
velkostuha (pochazejici z Rakouska z obdobi 1813-1820) byl ocenén na 800.000,-
KE. Cena odlvodnéna tim, Ze vSechny dekorace vojenského fadu Marie Terezie jsou
mimofadné vzacné a na svétovych aukcich se objevuiji zcela vyjimeéné. Rad zlatého
rouna — dekorace na stuze (pochazejici z Rakouska z roku 1862) byl ocenén na
¢astku 600.000,- K&. Cena oduvodnéna tim, Ze tyto exemplafe nejsou zpravidla
bézné na aukcich obchodovany, respektive odlvodnéna poukazem na osobnost
nositele fadu. Kli¢ (odznak) komofiho (pochazejici z Rakouska z pocatku 19. stoleti)
ohodnocen na 60.000,- KE. Cena oduvodnéna poukazem na obdobné ceny ziskané
prodejem na aukcich.

Vojensky historicky ustav v Praze vypracoval posudek k odcizenym
vécem na zamku Orlik, kdy kabatec ohodnotil €astkou 1.500.000,- K&, luxusni
darovaci Savli rovnéz hodnotou 1.500.000,- K&, kord — dar Cara Alexandra I.
hodnotou 2.300.000,- K&, Savli pro dustojniky jezdectva hodnotou 150.000,- K&,
prusky fad Cerné Orlice — velkostuha hodnotou 125.000,- K&, Rad Zlatého rouna —
dekorace na stuze Castkou 600.000,- K&, Vojensky fad Marie Terezie &astkou
800.000,- K¢ a kli¢ komofiho ¢astkou 50.000,- K&, celkem tedy hodnotou 7.025.000,-
KE.

Z vyjadreni spole¢nosti OBS KORBEL s.r.o. vyplyva, ze kontrolou ze dne
12.4.2010 v 7.00 hod. rano nebyla zjiSténa na elektronické zabezpecovaci signalizaci
Zadna zavada. Totéz bylo zjisténo i v odpolednich hodinach.

Ze znaleckého posudku Ing. Jaroslava Jiranka, znalce v oboru drahé
kameny a kovy, vyplyva, Ze jemu pfedloZzené kameny byly uréeny jako beryl-
smaragd s indexem lomu 1,57-1,58. VSechny kameny byly vybrouseny pomérné
nedokonalym zplUsobem (celkové malé mnozstvi faset, nizkd symetrie brust a
zejména kvalita proporci brusu), coz odpovida predpokladané dobé& vybrouseni. Cast
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kamenl nepochybné pochazi z pfilozené ratolesti ze stfibra a Zlutého zlata.
Charakter brust odpovida brusim zelenych kaminku (smaragdu), které v ratolesti
zustaly. Taktéz velikost prazdnych lGzek odpovida v nékterych pfipadech kamenum,
které byly pfedloZeny jako volné, proto Ize pfedpokladat, Ze byly pldvodné zasazeny
v této ratolesti. Tato ratolest potom pravdépodobné pochazi z pfedmétu — kordu,
ktery byl evidovan pod inv. Cislem 6446 a nachazel se v zamku Orlik nad Vltavou.
K tomuto pfedmétu byl zachovan popis na inventarni karté, kde je uvedeno, Ze ,Kord
byl darovany r. 1814 carem Alexandrem ... hlavice zdobena ratolestmi vykladanymi
smaragdy, v knofliku vsazen diamant®. Znalec pfedpoklada, ze ne vSechny kameny
pochazeji z pfedlozené ratolesti a €ast kamenl pochazi z ratolesti druhé, ktera
nebyla dosud nalezena. Dale uvadi, Zze nékteré kameny puvodné zasazené
v pfedlozené ratolesti chybi, kdyz se jedna zejména o vétsSi kameny.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka
audioexpertiza — fonoskopie bylo zjisténo, Ze mluvci v hovoru ze dne 12.4.2010 na
linku 158 (pod jménem oznamuijici, Zze mu ukradli kola z auta) je totozny
s mluv€im oslovovanym jako z hovoru ze dne 18.10.2010. V pripadé této
druhé nahravky se jedna o nahravku policie z UO Pisek mezi volajicim

2 I = vo'anym

Ufedni zaznam policie ze dne 7.12.2012 obsahuje vysledky $etfeni ohledné
pfipadnych vioupani do domu &p. [Jj vulici | ovec I okres
. Nebylo pfitom zjisténo, Zze by vletech 2007 — 2010 bylo provedeno
do tohoto objektu, pfi kterém by byly majiteli tohoto objektu
) odcizeny jakékoli ve&ci.

Svédkyné kvéci uvedla, e pracuje jako |G
STARLIT v Pfibrami v OD Albert. a jeho bratra nezna. Dne
14.12.2010 ji telefonicky kolegyné sdélila, Ze prodejna byla vykradena. Po pfijezdu
na misto evidovala v prodejné znacny neporadek, pficemz pomérné dost véci bylo
poskozenych. V prodejné byla velka zasoba zbozi, a to s ohledem na vano¢ni svatky,
byly zde i hodinky, které byly poSkozeny Zzhavym odpadem z fezani trezoru a zbozi
bylo poni€eno i vodou, kterou pachatelé vypustili. Dale byly vylomené zamky u
zasuvek, z nichz bylo zboZi odcizeno. Je pro ni nepochopitelné, Ze pachatelé
roztrhali sacky, ve kterych byly véci na opravu, a zlato tam nechali, nechali i v kase
drobné mince. Do prostoru prodejny se dostali stropem, odkud bylo spusténo lano.
Do trezoru vyrezali dva otvory, veSkeré zlato je na noc uklizeno do trezoru, ve vyloze
zUstava pouze stfibro, do trezoru jsou davany i penize. Trzba z prodejny je do banky
odnasena vzdy v pondéli, bylo tedy Stésti, ze trzba z pfedesSlého tydne byla
odnesena. Pokud bylo na pldé nalezeno radio zn. PHILIPS, jedna se o jeji radio,
které méla postavené v prodejné na trezoru. VedlejSi prodejna Tabaku byla
obdobnym zpUsobem vykradena v 1été roku 2010.

vloupani

svédkyné | « can¢ véci uvedia, ze pracuje jako [N
v Hypermarketu Albert v Pfibrami. Kdyz dne 14.12.2010 pfiSla do skladu potravin,
vSimla si spadlych podhledd a utrzené zafivky na stropé, toto se jim vSak stava Casto,
kdyz prSi, proto tomu nevénovala pozornost, az po néjaké dobé si vSimla na paleté
sportovni tasky a ohlasila to manazerce |l} kteréa zavolala policii. V té dobé
nebylo jesté znamo, Zze doslo k vloupani do zlatnictvi, nebot to se otevira pozdéji.
Policie ohledanim zajistila na podhledu fadu véci, a to napf. pilu, kladivo, provaz a
dalSi. V taSce vidéla takové rourky, na které se ve zlatnictvi naviékaji hodinky, dle
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jejiho nazoru jich v taSce muselo byt hodné, nebot’ byla téZka. Taska byla zelena
nebo modra, pivodné si myslela, Ze je to spacak.

svédkyné | « vcci uvedia, ze pracovala jako [N
prodejny Ahold — Albert Pfibram. Dne 14.12.2010 ji zamé&stnanci upozornili na spadlé
podhledy, proto zavolala Policii CR. Bylo ji divné, Ze se v jejich prodejné nic
neztratilo, nebot’ pfedtim byla pravé pfes stfechu prodejna vykradena nékolikrat. Ve
skladu byla nalezena sportovni taska s hodinkami, nasledné pfisSla prodavacka ze
zlatnictvi s tim, Ze prodejna byla vykradena, poté se vySetfovani premistilo do
prodejny zlatnictvi. Asi 2 mésice prfed vloupanim byly na stfechu prodejny
nainstalovany bezpecnostni Cidla, ten, kdo tam vlezl, musel védét, Ze je prodejna
zabezpedena. Cidla jsou na stfe$e a oni do prodejny vlezli pies &tit, kde &idla nejsou.
Domniva se, Ze museli rovnéz védét, ze i v nékterych prostorach prodejen jsou €idla,
a proto se nevratili pro tu tasku, ktera jim propadla stfechou. V prodejné STARLIT
s.r.o. pohybova €idla nejsou.

svédkyné I < :ci uvedla, ze byla zaméstnana
ve firmé STARLIT s.ro. Praha vOD Albert v Pfibrami. Nezna
a jeho bratra. Dne 14.12.2010 pfiSla do prace jako prvni a
poté, kdy uvidéla na zemi pohazené hodinky, zavolala Policii CR, ktera vsak jiz
v objektu byla, nebot' v pekarné byla nalezena sportovni taska s hodinkami a dalSim
jejich zbozim. V prodejné byl rozfezany trezor a velky neporadek, vytekla tam totiz
navic voda a vSude byly hobliny z fezani trezoru. Déale byly vypaceny zasuvky za
pultem a skfifky v prodejné. Spousta véci byla poni¢ena a roztrhana, pficemz se
jednalo o véci, které ziejmé& pachatelim neSly odcizit. Zlaté zbozi a financni
prostfedky se vzdy veCer ukladaji do trezoru.
Svédek uvedl, Zze zna od détstvi obzalovaného
. ObZalované a
také zna, ale nekamaradi se s nimi. O trestné Cinnosti téchto obzalovanych nic nevi.
Obzalovany | ici v3ak shanél kvali tomu, aby mu svédek potvrdil, Ze
vdobé, kdy se tento obzZalovany mél dopustit trestné cinnosti vloupanim do
Obchodniho domu Albert v Pfibrami, byl u né& v baru Druzba. Zde skutecné
obzalovany od vecera az do rana se svédkem byl. Nejprve byl u svédka v baru, po
jeho uzavreni se premistili do vinarny v pfizemi ke svédkyni ||| G
zde spolu konzumovali alkohol do cca 05.00 hodin. Svédek si vybavil, Ze v pribéhu
vecera se obzalovany |l snazil zastavit néjakou kameru, respektive ze mél
konflikt s néjakym muzem ohledné néjaké divky. Davod poskytnuti tohoto alibi
svédek odlvodnil tim, Ze za obZalovanym se mél podle jeho vyjadreni
dostavit ||} 2 cht¢' od n&j pry koupit pil kila zlata s tim ,Ze toto zlato mél
uloupit pravé obzalovany |l Svédek | uved, ze obzalovany |
byl kvuli tomu nasStvany a mél obavy, aby nebyl ze spachani uvedeného skutku
podeziely. Pokud mél svédek urcit, kdy takto mél stravit veCer a noc v baru a ve
vinarné s obZalovanym , svédek uvedl, ze to muselo byt nékdy v obdobi od
13. do 19. prosince, kdy mél ranni, kdy zaroven v praci koncil a odjizdél na Vanoce
za otcem do |} Pravdépodobné se jednalo o pondéli. Zjistit konkrétni den by
se dalo podle zprav, protoZe reportaz o vloupani byla ve zpravach v den, kdy mu
obzalovany [l pisel zaplatit dluh z toho dne, kdy spolu pfed dvéma dny ,pafili‘.
V pribéhu onoho vecera, ktery svédek s obzalovanym stravil, se obzalovany mohl
vzdalit maximalné dvakrat na patnact az tficet minut.
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Svédkyné potvrdila, Ze nékdy na konci prosince 2010,
pfiSel k ni na bar svédek s obzalovanym a
zde spolu pili az do rannich hodin. Pfesnéji urcCit tento den svédkyné nebyla schopna.
Jednalo se o dobu, kdy svédek [JJJlij v baru nad vinarnou pracoval posledni tyden.
Podle svédkyné se jednalo o den, kdy mél svédek posledni ranni
sménu a kdy slavil odchod ze zaméstnani. | tato svédkyné postfehla snahu
obzalovaného |l prodat videokameru, respektive postfehla jeho konflikt s dalsi
osobou.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace ze dne 14.12.2010
(ohledani probéhlo vtento den v dobé od 10.50 hodin do 15.30 hodin v obchodé
spoleCnosti Starlit, s.r.o. nachazejiciho se v hypermarketu Albert v Pfibrami) byly
zjistény nasledujici skuteCnosti. PredevSim byl zjistén zplsob vniknuti do
Obchodniho domu Albert (popis blize viz skutek ve vyroku rozsudku). Zejména vSak
ohledanim mista €inu byly zjistény konkrétni stopy zanechané pachateli. Ve vnitfnim
prostoru prodejny pfed sklenénymi vylohami byla nalezena zelena latkova taska
puvodné zajisténa v zadni Casti objektu hypermarketu Albert v prostorach pekarny.
Z vnitfni Casti této tasky byla zajiSténa stopa €. 6 pachova. Dale byly kromé celé
fady vécnych a trasologickych stop ohledanim zajistény stopy €. 7 pachova
v prostoru na zemi pfed trezorem, v trezorové mistnosti prodejny Starlit, s.r.o., €. 9
pachova na rucni pilce nachazejici se na papirové krabici po pravé strané pred
trezorem a pachové stopy €. 12, 13, 15 a 17 nachazejici se postupné na hornim
regalu trezoru, tfetim regalu trezoru od shora, zasuvce pokladni kasy a vnitfnich
prostorach vypacené vylohy.

Z odborného vyjadreni odvétvi pachové identifikace bylo zjiSténo, Ze
pachovy vzorek osoby obZalovaného ||}l sc¢ shoduje s otiskem
pachové stopy oznacené Cislem 6 a zajisténé na vnitfnich prostorach latkové
tasky. Dale byla potvrzena pachova shoda pachového vzorky osoby obzalovaného
s otiskem pachovych stop zajisténych v prostoru na zemi
pred trezorem (stopa €. 7), respektive na pilce (stopa €. 9). Dale byla potvrzena
pachova shoda mezi pachovym vzorkem osoby obzalovaného
a otiskem pachovych stop oznacenych ¢&isly 12, 13, 15, 17
0 ohledani mista Ccinu). Nebyla potvrzena pachova shoda
. Zpracovatel shora uvedeného odborného vyjadreni z odvétvi
pachové identifikace, pokud jde o pachové stopy zajisténé na misté Cinu - zlatnictvi
Starlit, se ve své vypovédi u hlavniho li€eni vyjadfil k moznému pfenosu stop.
Pfipustil, Ze pfenos pachovych stop je zcela bézna zaleZitost. Je vSak obvyklé, Ze
osoba, ktera prenasSi pachovou stopu, nasledné prekreje pfenasenou pachovou
stopu. Takovato situace vS8ak vtéto trestni véci zjiStovana neni. Pokud je
posuzovana pachova stopa zanechana osobou konzumuijici pervitin, pak pes reaguje
na individualni konkrétni pach ¢&lovéka, jakkoli mize mit pes v disledku pervitinu
situaci zkomplikovanou.

(viz protokol

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, které
posuzovalo na misté Cinu zajisténé stopy €. 18, 30-34, bylo zjisténo, Zze pouze
v pripadé stop €. 18, 30 a 31 byl zjiStén vyskyt epitelialnich bunék, které jsou vhodné
pro pfipadné dalSi zkoumani DNA.
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Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika pak bylo
zjiSténo, ze ve shora uvedenych stopach zjisténa DNA odpovida osobé muzského
pohlavi, avSak (k 20.1.2011) nebyla nalezena Zadna shora v Narodni databazi DNA.

Nebyla zjisténa ani shoda se srovnavacimi vzorky [ SGGGEGEGEG -

Obchodni spoleénost Starlit, s.r.o., Vita Nejedlého 15, Praha 3, IC: 612
46 689, vycislila skodu zpusobenou ji vloupanim do prodejny zlatnictvi Starlit
v Hypermarketu Albert Pfibram dne 14.12.2010 Castkou 980.557,- KE za odcizené
Sperky ze zlatého, stfibrného a ocelového kovu, dale finan¢ni hotovost ve vysSi
16.632,- K€ a odcizené hodinky v ¢astce 80.561,- KE. Poskozenim prodejny pak byla
firmou vycCislena Skoda v hodnoté 60.800,- K¢.

V dané véci bylo provedeno Setfeni k prodeji zlata, pfiCemz bylo zjisténo, Ze
v prodejné Zlatnictvi ve Spalené v Praze 1,
nar. | c2 do vykupu zlaté Sperky, a to ve dnech 14. a 15.12.2010, za
které inkasoval 14.514,- K¢.

Provedenou lustraci telefonniho €isla mobilniho telefonu obv.

, har. , bylo zjisténo, ze v telefonnim seznamu

v paméti SIM karty je pod porfadovym €. 142 uvedeno jméno . Provedenou
lustraci tohoto telefonniho Cisla bylo zjisténo, ze patfi , har.
. Zjisténo bylo rovnéz, a to z obrazu pevného disku vytvofeného z mini

Notebooku zn. ASUS EeePC obvinéného , 2 zde jsou
zadokumentovany fotografie, jeZ maji nazev , kdy je zcela zfejmé, Ze se
jedna o osobu |GG = . Provedenym vyt&Zenim

zalohovanych dat z uvedeného notebooku bylo rovnéz zjisténo, Ze jsou v ném
ulozeny zalozky s odkazy na vykupy zlata v vCetné vykupnich cen.

Svédkyné kpt. ve své sveédecké vypovédi u
hlavniho liCeni vyloucila, Ze by kteréhokoliv z obzalovanych nabadala Ci instruovala,
jak maji vypovidat, zejména v tom sméru, Ze by svoji vypovédi méli usvédcovat dalsi
spoluobzalované. Vyslechy vSech obzalovanych probihaly procesnim zpusobem za
pfitomnosti jejich obhajcd a ona jednoznatné odmita obvinéni ze strany
obzalovanych.

Krajsky soud povazuje dokazovani provedené v této trestni véci za
dokazovani, pfi kterém byl zjiStén skutkovy stav véci, o kterém podle nazoru
krajského soudu nevznikaji divodné pochybnosti a ktery byl zjis§tén v rozsahu, ktery
je nezbytny pro objektivni a spravedlivé rozhodnuti ve véci.

Uvedené konstatovani Cini krajsky soud pfi védomi toho, Ze obzalovani
navrhovali provedeni dalSich ddkaz(. Takto se obzalovani zejména domahali
vyslechu svedku

a matky obzalovanych
pani . Obzalovany
se dale domahal vyslechu svédka , ktery by se po odborné
strance vyjadfil k pachové stopé zajisténé na vécech vylovenych z Orliku a jejich
uchovani ve vodé po dobu cca 17 mésicl. Dale se obzZalovani domahali, aby bylo
lokalizovano misto, ze kterého dne 12.4.2010 bylo volano na tisfiovou linku policie
s hlasenim o udajné kradezi.
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Pokud jde o tyto dikazni navrhy, bylo by nepochybné vhodné provést osobni
vyslech svédki a . Krajsky soud se
opakované pokousel zejména prostifednictvim policie o zajisténi ucasti téchto svédk
u hlavniho liceni. K osobé svédka bylo zjisténo, Ze tento
se v souCasné dobé po delSi dobu v misté svého trvalého bydlisté nezdrzuje, nebot
je na utéku poté, co po ném bylo za ucelem dodani do vykonu trestu vyhlaseno
celostatni patrani. Tento svédek byl sice v pfipravném fizeni vyslechnut, k precteni
této svédecké vypovédi obZalovanymi souhlas dan nebyl a tak krajsky soud jednak
pro dlouhodobou nepfitomnost svédka na jeho vyslech rezignoval, jednak z jeho
svédecké vypovédi pfi zjiStovani skutkového stavu véci nevychazel. O neméné
dulezit&jsi mohla byt svédecka vypovéd svédkyné |G ookud by se
vSak rozhodla vypovidat. Podle zjiSténi policie se tato v sou€asné dobé nezdrzuje na
uzemi Ceské republiky, ale pobyva na nezndmém misté v Némecku. Za této situace
krajsky soud vyuzil ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu a vypovéd této
svédkyné z pfipravného fizeni u hlavniho li€eni pfecetl, a to s odivodnénim, Ze tato
svédkyné je pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelna. Pokud jde o svédeckou
vypoved sveédka , tato vypovéd byla u hlavniho li¢eni za
souhlasu stran pfeCtena podle § 211 odst. 1 tr. Fadu. ObZalovany
se posléze i nadale domahal osobniho vyslechu tohoto
svédka. Krajsky soud je presvédCen, ze vyslechem otce tohoto svédka
) byly zjistény prakticky vS§echny skute€nosti, o kterych by
svédcil i tento svédek. Jeho vyslech proto krajsky soud povaZoval za nadbytecny.
Vyslech svédka || G o' oohajcbou |G ~2vrhovan
z dlvodu, které byly zminény vySe v tomto rozsudku. Krajsky soud je prfesvédcen, ze
odborné otazky souvisejici se zajisténim a vyhodnocenim nalezené pachoveé stopy
jak v teoretické, tak v praktické roviné v této trestni véci svym vyslechem zodpovédél
svédek , a proto i vyslech této osoby povazoval krajsky soud za
nadbytecny. Zamitnut byl i navrh na lokalizaci hovoru ze dne 12.4.2010. Krajsky soud
je presvédcen, ze tento dukaz by nikterak nemohl pfispét k dalSimu objasnéni této
trestni véci a zejména by nemohl nikterak zvratit zavéry krajského soudu o
pachatelstvi obzalovanych a , pokud
jde o vloupani do zamku Orlik. Jako nadbyteCny byl pak krajskym soudem
vyhodnocen i navrh na vyslech , ktera navic
v pfipravném Fizeni nevypovidala. Méla-li podle obhajoby obzZalovanych tato
svédkyné potvrdit, Ze prala spole¢né pradlo obou svych synl, nebylo nutné podle
nazoru krajského soudu tuto skute¢nost ovéfovat jejim vyslechem a bylo mozné vzit
tuto skute¢nost za nepochybné moznou a nevyloucenou.

Ze vSech téchto duvodu proto krajsky soud pfi zjiStovani skutkové stranky véci
vychazel pouze z dikazu provedenych u hlavniho li€eni, tak jak jsou podrobné
zminény vySe v tomto rozsudku. VSechny tyto dikazy pak krajsky soud hodnotil jak
jednotlivé, tak ve svém souhrnu, to vSe pfi pe€livém uvazeni vSech okolnosti pfipadu.
Uvedené konstatovani je vlastné citace ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, kterou Cini
krajsky soud zamérné, nebot’ dukazni situace u obou posuzovanych skutkd nebyla
nikterak jednoducha.

K bodu 1) vyroku rozsudku (kradeze na zamku Orlik nad Vitavou).
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Skutkova zjisténi popsana pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku tykajici se
pachatelstvi obzalovanych 0000 ENEHEE
dne 12.4.2010 vloupali do zamku Orlik, maji svlj podklad v provedeni a hodnoceni
dikazl nepfimé povahy. Oba obzalovani jak v pfipravném Fizeni, tak u hlavniho
liCeni popirali, Ze by se uvedeného skutku dopustili. O jejich pachatelstvi
posuzovanym skutkem vSak svédcCi cela rada na misté €inu zanechanych stop, a to
ve spojeni se zjiSténim, ze po spachani Cinu byly nalezeny nékteré véci pochazejici
z této kradeze (kovova ratolest s CasteCné osazenymi zelenymi kaminky, 15 ks
kaminkd zelené barvy, 10 ks rlzné velkych nepravidelnych kouskd bilého a Zlutého
kovu), se kterymi obzalovani a spolecné
s dalsimi vécmi (latka Cervené barvy, zlaté nité€) prokazatelné manipulovali podle

svédeckych vypovedi svedkd ||| G T -

Pokud jde o stopy, které obzalovani a
zanechali na misté cCinu, pak pomérné jednodussi situace
z hlediska prokazani pachatelstvi a pohybu na misté Ccinu byla v pfipadé
obzalovaného V pfipadé tohoto obzalovaného byly
zajistény DNA stopy na celé rfadé véci, prostrednictvim kterych pachatelé provedli
vloupani do zamku. Tyto stopy takto byly zajistény na Zebficich (stopa ¢. 1, 2),
pakovych klestich (stopa €. 5) a Sroubovacich (stopa €. 9 a 10). Pachova stopa
tohoto obzalovaného byla nalezena na stopé €. 3 (lano) a €. 4 (kleSté). Ze souhrnu
téchto pachovych a DNA stop Ize usuzovat jednoznaCné na pfFitomnost
obZalovaného na misté Cinu.

V pfipadé obzalovaného byla situace komplikovanéjsi.
V jeho pfipadé na vécech uvedenych v pfedchozim odstavci DNA a pachové stopy
zajistény nebyly. Byly v8ak zajistény pachové stopy na autogenu, ktery byl vyloven
z pfehrady Orlik z mista, které urcil obzalovany . Krajsky soud
si je védom toho, Ze tento autogen se ve vodé mél (pravdépodobné&) nachazet od
provedené loupeze, které se obzZalovani dopustili dne 12.4.2010, aZz do nalezu tohoto
autogenu a jeho vyloveni dne 30.11.2011. Jedna se tedy o dobu vice nez sedmnacti
mésicl. Tato doba proto nutné musela vzbuzovat obavy, zda po tuto dobu je mozné
takovéto uchovani pachové stopy na véci, zejména pokud se tato véc nachazi ve
vodé. Krajsky soud se této otazce vénoval vyslechem zpracovatell odbornych
vyjadfeni odvétvi pachové identifikace, a to jednak ohledné této konkrétni pachoveé
stopy, jednak v obecné odborné roviné policistou, ktery se z hlediska svého
sluzebniho zafazeni u policie této otazce vénuje. Objektivné je nutné pfipustit, Ze
zadny ze tfech slySenych policistl se ve své dlouholeté policejni praxi s obdobnou
situaci (uchovani pachové stopy ve vodé po dobu sedmnacti mésicll) nesetkal.
Zaroven vsak je tfeba ihned zddraznit, Zze ani jeden z téchto svédkl tuto moznost a
takovouto situaci nevyloucil a vysvétlil ji zcela ojedinélymi a specifickymi okolnostmi
pfipadu. Ty jsou urCovany tim, Ze autogen lezel v klidné vodé (nikoli tekouci) o nizké
teploté, coz zplsobilo konzervaci na autogenu zachycené pachové stopy. Za
vyznamné pak povazuje krajsky soud i to vyjadfeni policistu, ze pes provadéjici
pachovou identifikaci pfi tomto uUkonu postupoval zcela standardné a nemél se
ztotoznénim stopy zadné problémy. Tato vysvétleni slySenych svédkld i jinak
procesné bezvadné provedeni pachové identifikace proto rozptylilo jakékoli
pochybnosti soudu o této pachové stopé.
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Je tfeba zddraznit, Ze v pfipadé obzalovaného | by « jeho
usvédceni tento jediny dlkaz (pachova stopa na autogenu) k usvédCeni a jeho
odsouzeni ohledné tohoto skutku nestacila. V pfipadé tohoto obZalovaného stejné
jako v pfipadé mély svlj vyznam i skuteCnosti zjiStované ze
svédeckych vypovédi svédkyri [ EEGN : a
. Ze vSech svédeckych vypovédi je zfejmé, Ze obzalovany
a posléze manipulovali s vécmi, které
pochazely z pfedmétné loupeze. Jednalo se zejména o kousek latky Cervené barvy
proSivany zlatymi nitémi, flitry, zelené kaminky a ratolest, na které byly tyto kaminky
umistény. Ve vztahu ke konkrétnimu pachatelstvi pak je vyznamna vypovéd
svedkyné , ktera uvadéla, Ze byla pfitomna toho, jak
jednou Septala , 2ze vloupani do
Orliku realizoval . Krajsky soud si je
védom zprostfedkovanosti i do znacné miry neurcitosti tohoto svédectvi. Samo o
sobé by opét nepochybné toto svédectvi kusvédCeni obzalovanych
a | cstacio. Toto svédectvi viak je
nutné vazat na dalSi ve véci provedené dikazy, tedy na stopy zanechané
obzZalovanymi na misté Cinu, respektive na vyloveném autogenu. Skutecnosti
uvadéné sveédkyni v pfripravném fizeni (jeji postoj u hlavniho li¢eni je
hodnocen jako ucelové vyhybani se svédecké vypovédi) navic zasadnim zplsobem
pochybnosti nevzbuzuji, nebot’ jsou potvrzovany v mnoha ohledech, zejména pokud
jde o manipulaci s uvedenymi vé&cmi, vypovédi |GG -
. Vypovédi téchto svédku z pfipravného fizeni v zasadé
stim, jak v pfipravném fizeni ve véci vypovidala
. Pfehlédnout pak krajsky soud nemohl ani vyjadfeni svédkl
o tom, Ze vloupani do zamku Orlik méli provést
a , jakkoli oni to vi pouze z doslechu.
Krajsky soud tomuto jejich vyjadieni nepfisuzuje Zadnou zasadni dulezitost a opét
zdUraziiuje, ze samo o sobé& by mohlo znamenat pouze duvodné podezieni a
k plnému usvéd€eni obzalovanych by nestacilo. Opét je vS8ak nutné hodnotit jej
v kontextu dalSich ve véci provedenych dlkazu, které jsou pro usvédceni
obzZalovanych a zasadni. Témito
dikazy, a bylo to krajskym soudem jiz dvakrat zdlraznéno, jsou na misté Cinu
zanechané stopy.

zcela koresponduji

Z hlediska obhajoby obZzZalovanych uplatiovanych ohledné tohoto skutku pak
povazuje krajsky soud dale za nutné uvést nasledujici. Je skute€nosti, Ze obzalovani
jsou usvédcCovani zejména nepfimymi stopami, a to pachovymi a DNA stopami
zanechanymi na nékterych vécech na misté €inu. Obzalovani se hajili tim, Ze tyto
stopy mohly byt na misto &inu pfeneseny skuteCnym pachatelem. Obecné Ize
pfipustit, Ze pfenos pachovych stop je mozny. Na strané druhé byly pachové a DNA
stopy v tomto pfipadé nalezeny v takovém rozsahu a na takovych mistech, Ze je
ziejmé, Ze se jedna o pachové stopy, které musel na misté Cinu nechat sam
pachatel. Uvedené konstatovani pochopitelné Ize vztahovat zejména
k , kdyz v pfipadé obZzZalovaného
byly zajiStény pouze dvé pachové stopy mimo misto Cinu. V pfipadé obzalovaného
vSak dale nemohla obstat dalsi jeho namitka, Zze véci
zajisténé na misté Cinu mohly na sobé nést DNA ¢i pachoveé stopy, nebot’ mu mohly
byt ukradeny zjeho objektu v Mirovicich. | této otdzce se krajsky soud vénoval,
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priCemz jakakoli kradez téchto véci (obzalovanym udajné nahlasena na policii)
prokazana nebyla.

Ze vSech téchto duvodl proto krajsky soud uzaviel, Ze souhrn vSech shora
uvedenych divodu obzalovaného a
usvédCuje ztoho, ze spoleénym jednanim se dne 12.4.2010 v Casnych rannich
hodinach zplsobem popsanym ve skutkové vété tohoto rozsudku vlioupali do zamku
Orlik, kde odcizili historické pfedméty v celkové hodnoté 8.510.000,- K¢&.

Obzalovanymi odcizené historické pfedméty byly (oproti podané obzZalobé) na
podkladé pfislusného znaleckého posudku také specifikovany ve skutkové vété
rozsudku. Namitky obZalovanych pfitom sméfovaly i proti ocenéni odcizenych véci,
zejména s poukazem na to, ze u nékterych historickych pfedmétt neni ve znaleckém
posudku zddvodnéno, jakym zpUsobem znalec k cené doSel. V obecné roviné Ize
pripustit, ze ocenéni historickych véci obdobnych tém, které byly obzalovanymi
odcizeny, je i muze byt slozité, Casto také mnohdy proto, Ze tyto véci maji pro své
majitele z hlediska rodinnych a historickych vazeb nevycislitelnou hodnotu. Na strané
druhé z hlediska obecnych principt ocefiovani ur€ovanych napfiklad porovnanim cen
obdobnych pfedmétl prodavanych na historickych aukcich urcité k objektivni cené
nepochybné dojit Ize. Krajsky soud pfesto musel naznacenou namitku obzalovanych
odmitnout, nebot ze znaleckého posudku podle nazoru krajského soudu
jednoznacné vyplyva, jaké uvahy a jaké skuteCnosti znalce vedly k tomu, jak ocenit
jednotlivé historické predméty. U nékterych predmétl sice po formalni strance
zddvodnéni divodl stanoveni vySe ceny chybi, na strané druhé vSak z hodnoceni a
popisu jednotlivych historickych véci toto zdlvodnéni nepochybné vyplyva. Navic je
treba zdlraznit, Ze jako dikaz byl proveden i posudek vztahujici se k odcizenym
historickym pfedmétiim vypracovany Vojenskym historickym ustavem v Praze.
Prestoze se ceny v obou posudcich lisi, v zasadé nikterak vyznamné, a to zejména u
hodnotné&jSich véci. Krajsky soud se pfi stanoveni vySe Skody rozhodl vychazet
z citovaného znaleckého posudku znalce Ing. Petra Bernatika (znalce z oboru
ekonomika, odvétvi pfedméty z vojenské, lovecké a technické historie) i proto, ze
tento posudek se mu jevi jako posudek odbornéjSi a fundovanéjsi.

Z hlediska objektivni stranky trestného ¢inu pak Ize na podkladé shora
citovaného protokolu o ohledani mista Cinu konstatovat zjisténé nasilné vniknuti do
objektu zamku, které je opét pfesné popsané ve skutkoveé vété rozsudku.

K bodu 2) vyroku rozsudku (nasilné vniknuti do Obchodniho domu
Albert).

Skutkova zjisténi ohledné tohoto bodu maji podklad jednak v doznani
obzalovaného |G 2« toto ucinil ve své vypovédi v pipravném
fizeni, a to ve spojeni se souhrnem dalSich dukazli, v tomto pfipadé vsak jiz nepfimé
povahy.

S ohledem na doznani obzalovaného |G 2 kter¢m,
jakkoli do urcité miry u hlavniho lieni svou vypovéd zmeénil, setrval po celou dobu
trestniho fizeni, nelze mit pochybnosti o jeho pachatelstvi. Pfestoze obzalovany u
hlavniho liceni zacal tvrdit, Ze se posuzovaného skutku dopustii sam a
spoluobzalovani [ |GG - T sc 2 ném nikterak
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nepodileli, vychazel krajsky soud pfi zjiStovani dalSich pachateld z jeho vypovédi
z pripravného fizeni, kterou usvédCoval ze spachani tohoto skutku rovnéz
. Zménu ve vypovédi obZalovaného u hlavniho liceni povazuje
krajsky soud za ucelovou. Krajsky soud ma dokazovanim a provéfenim procesnich
souvislosti vyslechu obzalovaného z pfipravného fizeni za vylouCené, aby byl
obzalovany k usvédceni donucen nezakonnymi postupy
policejnich organu, konkrétné vysetfovatelky . Tato takovyto
nezakonny postup v pozici svédkyné u hlavniho liCeni vyloucila. Navic bylo
prokazano, ze v rozhodny den nebyla s obzalovanym o samoté po takovou dobu a
v takovém okamziku, jak to tvrdil obzalovany. Pfi vyslechu obzalovaného
v pfipravném fizeni byla pfitomna obhajkyné a proti postupu vySetfovatelky a
provadénému vyslechu nebyly vzneseny zadné namitky, jaké posléze obzalovany
uplatnil u hlavniho li¢eni. Vypovéd obZalovaného tak je pro
krajsky soud jednim z dukazl, na kterém postavil své zavéry o spolupachatelstvi
obzalovaného

Je nutné pfipustit, Ze zhlediska podoby vypovédi obZalovaného
byla podstatné komplikovanéjsi otazka spolupachatelstvi
obZalovaného . Tohoto obzalovaného jeho bratr v zadné své
vypovédi (tedy ani v pfipravném fizeni) neusvédCuje. Zavéry o jeho pachatelstvi jsou
proto zalozeny na vyhodnoceni ostatnich dukaz(, a to konkrétné stop, které

zanechali na misté &inu pachatelé, tedy i obzalovany || GGG

Zvyse vtomto rozsudku uvedeného protokolu o ohledani mista Ccinu,
odbornych vyjadfeni, jednak z odvétvi pachové identifikace, jednak z odvétvi
biologie, je zfejmeé, ze vSichni tfi obZalovani zanechali na misté Cinu otisky svych
pachovych stop. Obzalovany ||} QS tto otisky zanechal jednak
v prostoru pfed trezorem (stopa €. 7 — pachova) a na pilce (stopa €. 9). Otisk
pachové stopy pak byl nalezen ve vnitinim prostoru latkové
tasky, kterou pachatelé zanechali na misté €inu. Obzalovany
zanechal otisk svych pachovych stop jednak v hornim regalu trezoru (stopy €. 12, 13
— pachové), v zasuvce pokladny (stopa €. 15 — pachova) a na vypacené vyloze
(stopa €. 17 — pachova). V pfipadé vSech obZalovanych (v€etné obZalovaného
) plati, Zze uvedené pachové stopy jsou zanechané na
takovych mistech a vécech, které jednoznacné svédci o tom, ze na téchto mistech se
nachazeli a s uvedenymi vécmi manipulovali pachatelé posuzovaného vloupani.
S ohledem na povahu a mnozZstvi téchto pachovych stop se podle presvédéeni
krajského soudu nemuze jednat o nahodny pfenos pachovych stop obzalovanych
jinou osobou na misto CcCinu. Krajsky soud pfipousti, Ze obzalovany
je timto rozsudkem za uvedeny skutek odsuzovan pouze na
podkladé ¢tyf na misté Cinu zajisténych pachovych stop. Pokud by na misté Cinu byla
zajisténa jedina pachova stopa, pak by nepochybné obZalovany odsuzovan nebyl a
byl by obzaloby zprostén. V daném pfipadé jsou v8ak na misté Cinu na vécech, se
kterymi nepochybné manipuloval pachatel, zajistény hned Ctyfi pachové stopy, neni
pfitom odbornymi vyjadfenimi zjiStovana pfitomnost jinych pachovych stop, které by
sveédcCily ¢i mohly svédcit pro pfenos pachovych stop obzalovaného tak, jak o tom
svédcili prislusni svédci — pfislusnici policie specializujici se na pachovou identifikaci.

Z hlediska tohoto skutku a dalSich vyznamnych dukaz( a dalSich zjisténych
skuteCnosti, povazuje krajsky soud za nutné uvést nasledujici. V pfipadé
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obzalovaného | o)y dale na misté inu zajistény rukavice,
na kterych byla zjiSténa stopa DNA, ktera je identicka s DNA stopami zanechanych
pachatelem vloupani do zamku Orlik. | tento dikaz, a to ve vztahu k obéma skutkiim
povazuje krajsky soud pochopitelné v kontextu s dikazy dalSimi za vyznamné
zjisténi. DalSim ddkazem svédCicim o pachatelstvi minimalné obZalovaného

jsou pak doklady o prodeji zlata v prodejné Zlatnictvi ve
Spalené ulici v Praze ze dne 14. a 15.12.2010.

Dale pak povazuje krajsky soud za nutné zminit, Ze zpusob a narocnost
provedeni tohoto trestného Cinu podle presvédCeni krajského soudu jiz sama o sobé

vyluéuje, aby se obzalovany ||} Tl tohoto skutku dopustil sém bez

asistence dalSi osoby €i osob, to zejména s ohledem na jeho Spatny zdravotni stav.

VySe zpusobené Skody ma svij podklad ve vycisleni Skody obchodni
spoleCnosti Starlit, s.r.o. Toto vycCisleni vychazi z cen prfedmétl, které se v den
vloupani obzalovanych v uvedeném obchodé nachazely a za které se prodavaly.
Tato Skoda predstavuje castku 980.557,- KE za odcizené Sperky ze zlatého,
stfibrného a ocelového kovu, dale finanéni hotovost ve vysi 16.632,- KE a odcizené
hodinky ve vysi 80.561,- KE&. Je skute€nosti, Ze pachatelim se nepodafilo hodinky
v uvedené hodnoté z mista Cinu odnést, kdyZz je svou neSikovnosti na misté
zanechali. Nepochybné se vSak téchto véci zplsobem popsanym ve skutkové vété
zmocnili a i ve vztahu k nim trestny €in kradeze dokonali.

Po pravni strance je jednani obzalovanych kvalifikovano nasledujicim
zpusobem.

Jednani obzalovanych || S -

popsané pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku (zamek Orlik) je kvalifikovano jako
zvlast zavazny zloCin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Skutkovou
podstatu tohoto trestného Cinu obZzalovani naplnili tim, Zze si spole€nym jednanim
pfisvojili cizi véc tim, ze se ji zmocnili, ¢in spachali vloupanim a takovym cinem
zpusobili Skodu velkého rozsahu. Objektivni stranka trestného &inu spachaného
obzalovanymi v podobé pfisvojeni si cizi véci tim, ze se ji zmocnili, je zfejma z popisu
skutku. Obzalovani cilenym naplanovanym a vysoce sofistikovanym jednanim
zasahli do majetkové sféry dalSi osoby v umyslu zmocnit se jejich véci. Zplusob
provedeni €inu a zplsobené nasledky pak jednoznacné oduvodhuji zavér o tom, ze
se posuzovaného skutku dopustili vioupanim podle § 121 tr. zakoniku, podle kterého
se vloupanim rozumi vniknuti do uzavieného prostoru Isti, nedovolenéym
pfekonanim, uzamc€enim nebo pFekonanim jiné jistici prekazky s pouzitim sily.
Obzalovani v daném pfipadé do objektu zamku vnikli za pomoci Zebfiku, rozbitim
sklenéné vyplné dvefi a rozfezanim zelezné mfize. Na zamku Orlik pak odcizili véci
specifikované ve vyroku tohoto rozsudku v celkové hodnoté 8.510.000,- KC.
Takovouto Skodu je pak nutno s ohledem na ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku
kvalifikovat jako Skodu velkého rozsahu, kterou se rozumi Skoda dosahujici nejméné
¢astky 5.000.000,- K&.

Dale je jednani obzalovanych [N - I
popsané pod bodem 1) tohoto rozsudku kvalifikovano jako pre€in poSkozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, spachany opét formou spolupachatelstvi podle § 23
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tr. zakoniku. Skutkovou podstatu tohoto pfe€inu naplnili tim, Ze spole€nym jednanim
znicCili a poskodili cizi véc a zpusobili tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.
Naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je odlvodriovano z hlediska
objektivni stranky trestného Cinu jednak zjiStovanym nasilnym vniknutim do objektu
zamku, které slouzilo jako prostfedek dostat se do objektu, jednak vySi zplsobené
Skody, kterou je opét s ohledem na ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku hodnotit
jako Skodu nikoli nepatrnou. | v tomto pfipadé se obZalovani posuzovaného skutku
dopustili po pfedchozim naplanovani a nepochybné spoleCnym jednanim, a proto jim
Ize pricitat to, Ze se posuzovaného skutku dopustili jako spolupachatelé.

Jednani obzalovanych , a
popsané pod bodem 2) vyroku tohoto rozsudku je kvalifikovano
jako zloc€in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku.

Skutkovou podstatu tohoto zloCinu naplnili tito obzZalovani jednanim
spoCivajicim v tom, Ze si spoleCnym jednanim si pfisvojili cizi véc tim, ze se ji
zmocnili, ¢in spachali vloupanim a takovym d&inem zpusobili znacnou Skodu.
Objektivni stranka trestného €inu spachaného obzalovanym v podobé pfisvojeni si
cizi véci tim, Zze se ji zmocnili, je opét zfejma z popisu skutku. | vtomto pfipadé
obzalovani cilenym, naplanovanym a vysoce sofistikovanym jednanim zasahli do
majetkové sféry dalSi osoby v umyslu zmocnit se jejich véci. Zpusob provedeni ¢inu
a zpusobené nasledky tak jednoznatné oduvodruji zavér o tom, Ze se
posuzovaného skutku dopustili vioupanim podle § 121 tr. zakoniku, podle kterého se
vloupanim rozumi vniknuti do uzavieného prostoru Isti, nedovolenym pfekonanim,
uzamcéenim nebo pfekonanim jiné jistici prekazky s pouzitim sily. V objektu
obchodniho domu v prodejné spolecCnosti Starlit, s.r.o. pak odcizili véci v celkové
specifikované ve vyroku tohoto rozsudku v celkové hodnoté 1.077.750,- KC.
Takovouto Skodu je pak nutno s ohledem na ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku
kvalifikovat jako zna¢nou 8kodu, kterou se rozumi Skoda dosahujici nejméné Castky
500.000,- K¢.

Dale je jednani obzalovanych :
a | -copsané pod bodem 2) tohoto
rozsudku kvalifikovano jako precin poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 ftr.
zakoniku, spachany opét formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.
Skutkovou podstatu tohoto pfecinu naplnili tim, Ze spole€nym jednanim znicili a
poskodili cizi véc a zpUsobili tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. NapInéni
skutkové podstaty tohoto trestného C&inu je oduvodriovano z hlediska objektivni
stranky trestného Cinu jednak zjistovanym nasilnym vniknutim do objektu zamku,
které slouzilo jako prostfedek dostat se do objektu, jednak vysi zpusobené Skody,
kterou je opét s ohledem na ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku hodnotit jako
Skodu nikoli nepatrnou. | vtomto pfipadé se obzalovani posuzovaného skutku
dopustili po pfedchozim naplanovani a nepochybné spole€nym jednanim, a proto jim
Ize pfiCitat to, Ze se posuzovaného skutku dopustili jako spolupachatelé.

Jednani obzalovanych [ -

popsané pod body 1) a 2) vyroku tohoto rozsudku pak neni kvalifikovano jako
pokracujici trestna cinnost podle § 116 tr. zakoniku. Podle tohoto ustanoveni se
pokraCovani v trestném cinu rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil€i utoky
vedené jednotnym zameérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
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trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou
souvislosti Casovou a souvislosti v pfedmétu utoku. V daném pripadé je zifejmé, ze
mezi obéma spachanymi skutky neni dana blizka ¢asova souvislost, nebot’ mezi nimi
ubéhla doba vice nez pul roku. Proto byla trestna &innost obou obZalovanych
kvalifikovana jako dva samostatné skutky.

Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu vazil soud vSechny rozhodné skuteCnosti,
jak mu ukladaji ustanoveni § 36 a nasl. tr. zakoniku, zejména ustanoveni § 39 ftr.
zakoniku, tedy okolnosti majici vliv na stanoveni druhu a vyméry trestu, ustanoveni
§ 41 az § 42 tr. zakoniku (pfitéZujici a polehcujici okolnosti) a dodrzeni zasad
uvedenych v § 43 tr. zakoniku (uhrnny a souhrnny trest).

Dokazovanim provedenym v hlavnim liCeni byly k osobam obZalovanych
zjisStény nasledujici skuteCnosti.

K osobé obzalovaného bylo ze zpravy 0OSSZ
Pribram zjisténo, ze nepobira davky nemocenského pojisténi

a nebyl nalezen v evidenci pojisténcld. Jmenovany pobira invalidni dichod v 3. stupni
ve vysi 3.961,- KC mésiCné, pfiCemz Castecny invalidni duchod mu byl pfiznan
22.4.2006 a od 17.10.2007 pobira piny invalidni diichod. Ze zpravy Ufadu prace CR,
krajska pobocka v Pribrami je zjiStovano, ze byl opakované
evidovan jako uchazeC o zaméstnani, a to od roku 1997, opakované byl take
sankéné vyfazen z evidence uchazeCl o zaméstnani, naposledy od 8.2.2010 do
18.7.2010. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze tento
byl vroce 2010 projednavan pro prestupek (§ 49 odst. 1 pism. c¢/), kdy mu byla
ulozena pokuta ve vysi 500,- K¢.

V rejstiiku trestt obzalovaného || G ic zistovano celkem
14 zaznamu. Naposledy byl Obvodnim soudem Praha 4 odsouzen rozsudkem ze
dne 29.6.2009, sp.zn. 46 T 210/2006, pro trestny &in uvérového podvodu dle § 250b
odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkona a padélani a pozmé&novani verejné listiny dle §
176 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakona, kdy bylo upusténo od ulozeni souhrnného
trestu vzhledem k rozhodnuti ze dne 3.12.2008 sp. zn. 2 T 176/2006. Dale bylo
zjisténo, ze obzalovany [} by Okresnim soudem ve
Strakonicich dne 4.3.2004 pod sp. zn. 3 T 181/2003, odsouzen pro trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zakona v jedno€inném soubé&hu
s trestnym Cinem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zakona k uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 20-ti mésicu, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 4 let. Ze spisového materialu je zjistovano, Ze vykon trestu
byl obzalovanému nafizen dne 31.8.2006. Dne 18.4.2008 pak byl obzZalovany
propustén na svobodu. Dne 8.1.2010 byl obZalovany zadrZzen a dodan do vykonu
trestu, jehoz vykon ze zdravotnich dlvodd byl opét dne 21.1.2010 pferu$en. Dne
22.12.2010 byl obZalovany v této trestni véci zadrZzen a byla na ného uvalena vazba,
ze které byl dne 15.11.2011 propustén do vykonu trestu odnéti svobody v uvedené
véci. Dne 3.5.2012 byl podminéné propustén z vykonu trestu a byla mu stanovena
zkusebni doba. ObZalovanému zbyvalo vykonat 303 dni.

K osob&é obzalovaného || by zisteny nasledujici

skute¢nosti Ze zpravy Ufadu prace Pfibram vyplyva, Ze ||| ic veden
v evidenci uchazeCi o zaméstnani od 1.12.2010, kdy pobiral podporu ve vysSi
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11.023,- K¢ do 1.2.2011, poté ve vysi 8.479,- K€ do 1.4.2011 a poté ve vySi 7.631,-
K&. Z detailu listu zajmové osoby Policie CR vyplyva, ze , har.
ma pfezdivku . Dolozeny byly listinné materialy Zemského
velitelstvi Cetnictva pro Horni Rakousko a to ohledné predeSlé trestné Cinnosti

, a [ - 1 2003 a
2004, kdy tito realizovali vloupani do klenotnickych obchodu, obchodu se sportovnim
zbozim a dalSich. Dale bylo zjisténo, Ze byl v roce 2008 projednavan pro prestupek
(§ 50 odst. 1 pism. a/), kdy mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.000,- K¢.

V rejstiiku trestll obzalovaného bylo zjisténo celkem 9
zaznaml. Naposledy byl obzalovany odsouzen (spolecné
y 000 e ), za preéin kradeZe podle § 205 odst.

1 pism. a) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict s podminénym
odkladem na zku$ebni dobu dva roky, a to trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Pisku ze dne 28.5.2012, €.j. 5§ T 117/2012-88, ktery nabyl pravni moci dne
20.6.2012 (obzalovanému doru¢en dne 8.6.2012). Ze spisového materialu neni
zjistovano, Ze by o uvedeném precinu bylo okresnim soudem rozhodnuto v souladu
s rozhodnutim prezidenta republiky o amnestii ze dne 1.1.2013.

Predtim byl obzalovany || odsouzen opé&t spolecné
S za pfeCin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicl s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu v trvani jednoho roku, a to trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Berouné ze dne 1.9.2010, €.j. 2 T 148/2010-49, ktery nabyl pravni moci dne
17.9.2010 (obzalovanému doruCen 8.9.2010). Ze spisového materialu Okresniho
soudu v Berouné pak je zjistovano, ze obzalovany se ve zku$ebni dobé osveédcil.

K osobé obzalovaného |G -y o zjisténo, Ze i tento byl
1x projednavan pro prestupek, a to v roce 2007 (§ 50 odst. 1 pism. a/), kdy fizeni
bylo odloZeno.

Obzalovany |G & v rejstiiku trestd celkem dvanact
zaznamu. Vzhledem ktomu, Ze v pfipadé tohoto obzalovaného dospél soud
k zavéru, ze obzalovany se nyni posuzované trestné Cinnosti dopustil v soubéhu
s jinou trestnou €innosti, za kterou byl jizZ pravomocné odsouzen, povazuje za nutné
citovat obsah spisovych materiali ohledné poslednich tfi odsouzeni obzalovaného
zjistovanych z rejstfiku tresta.

Ze spisoveho materialu Okresniho soudu Plzen — mésto sp.zn. 9 T 55/2010
je zjisténo, ze obzalovany | GGz o' rozsudkem ze dne 10.8.2010, &.j.
9 T 55/2010-55, uznan vinnym pfecCinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku
(kterého se dopustil dne 9.4.2010) a byl za tento pre€in odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani Sesti mésicl se zafazenim do véznice s ostrahou. Usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 20.9.2010, ¢€.j. 8 To 366/2010-63, bylo odvolani
obzalovaného zamitnuto. Ze spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany nastoupil
vykon trestu dne 5.2.2011.

Ze spisového materialu Okresniho soudu v Pfibrami sp.zn. 1 T 31/2011 bylo
zjisténo, ze obzalovany | oy rozsudkem ze dne 28.4.2011, &.j. 1
T 31/2011-37, uznan vinnym pfeCinem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a
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vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku a byl za tento pfecin odsouzen
k trestu obecné prospésnych praci ve vymére padesati hodin. Citovany rozsudek byl
obZalovanému dorucen 5.5.2011 a dne 14.5.2011 nabyl pravni moci. Ze spisového
materialu neni zjistovano, Zze by vzhledem k amnestii prezidenta republiky ze dne
1.1.2013 bylo okresnim soudem rozhodnuto o tom, zda je obZalovany uc€asten této
amnestie.

Naposledy byl obzalovany ||} odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 30.1.2012, €.j. 2 T 174/2011-91, a to za
preCiny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku a porusSovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a byl odsouzen
k uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani patnacti mésict se
zarazenim do véznice s ostrahou. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
6.6.2012, sp.zn.12 To 255/2012, bylo odvolani obZalovaného zamitnuto.

Ze sdéleni Okresniho statniho zastupitelstvi v Pfibrami ze dne 6.3.2013 bylo
zjisténo, ze dne 28.1.2013 bylo proti obzalovanym [ 2
zahajeno trestni stihani pro podezieni ze spachani pfipravy loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku a Ze obzalovani byli v této trestni véci vzati do vazby.

Obzalovanému |GG usc! byt za Gtyii jim spachané
trestné Ciny (jeden zvlast zavazny zlocin, jeden zlo€in a dva pfeCiny — viz § 14 tr.
zakoniku) uloZzen uhrnny trest odnéti svobody podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku, a to
vramci trestni sazby zvlast zavazného zlo€inu kradeze podle § 205 odst. 5 tr.
zakoniku jako nejpfisnéjSiho trestného Cinu. Takto bylo mozné obZzZalovaného
postihnout trestem odnéti svobody v sazbé pét az deset let.

Stejna situace nastala v pfipadé obzalovaného [ Kty jc
odsuzovan za stejnou trestnou cinnost a stejné trestné Ciny a i jemu tak pfi

respektovani stejnych zasad mohl byt ukladan trest odnéti svobody v sazbé pét az
deset let. V pripadé tohoto obZalovaného a ukladani uhrnného trestu pak soud
vyhodnotil pfedchozi odsouzeni obzalovaného zjiStovana ze spisovych materiall
Okresniho soudu v Berouné sp.zn. 2 T 148/2010 a Okresniho soudu v Pisku 5 T
117/2012 jako odsouzeni, ke kterym neni mozné pfihlizet. V pfipadé trestni véci
obzalovaného vedené u Okresniho soudu v Berouné 2 T 148/2010 bylo zjisténo, ze
obzalovany se ve zkuSebni dobé& podminéného odsouzeni osvédCil a v souladu
s ustanovenim § 83 odst. 4 tr. zakoniku se na ného hledi jako kdyby nebyl odsouzen.
Tato zjisténi vylu€uji, aby trestna Cinnost obzalovaného zjiStovana v této trestni véci
byla v soubéhu s trestnou Cinnosti obZalovaného, za kterou byl odsouzen citovanym
trestnim pfikazem Okresnim soudem v Berouné. Obdobna situace nastala v pfipadé
odsuzujiciho trestniho pfikazu Okresniho soudu v Pisku sp.zn. 5 T 117/2012. Krajsky
soud je presvédéen, Ze toto odsouzeni obzalovaného | 2 byt
amnestovano podle rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1.1.2013,
nebot (toto odsouzeni) spada pod ¢lanek IV. odstavec 1 pism. b) citované amnestie.
Krajsky soud proto otazku tohoto odsouzeni a jeho pfedpokladaného amnestovani
vyresil jako pfedbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. fadu a vyhodnotil toto odsouzeni
obZalovaného, Ze se na ného hledi jako kdyby nebyl odsouzen, a to opét na
podkladé ¢lanku IV. odst. 3 citované amnestie. Ze vSech téchto duvodu, jak jiz bylo
konstatovano, byl obzalovanému || v«'20an pouze uhrny trest
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podle
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku za trestnou €innost zjiStovanou v této trestni véci.

V pripadé obzalovaného || -2 krajsky soud v souladu
s ustanovenim § 43 odst. 2 tr. zakoniku pfistoupil k ukladani souhrnného trestu,
nebot tento obzalovany se nyni posuzovaného trestného €inu popsaného pod bodem
2) vyroku rozsudku dopustil v soubéhu s trestnou Cinnosti, za kterou byl pravomocné
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 30.1.2012, ¢j. 2 T
174/2011-91, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 6.6.2012, C.j.
12 To 255/2012-109. V pfipadé dalSiho zjiStovaného odsouzeni obZalovaného
(trestni véc vedena u Okresniho soudu v Pfibrami pod
sp.zn. 1 T 31/2011) dospél krajsky soud podobné jako u [ GGG «
zavéru, ze toto odsouzeni a dosud nevykonany trest spadaji rovnéz pod amnestii
prezidenta republiky ze dne 1.1.2013, a to pod clanek IV. odstavec 2 a na
obzalovaného tak je nutné (jakkoli opét nebylo vydano amnestijni rozhodnuti
pfislusnym soudem hledét) jako kdyby odsouzen nebyl (opét s odkazem na ¢&lanek
IV. odstavec 3 citované amnestie).

Za zlocCin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku a
preCin poskozovani cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl uznan
vinnym timto rozsudkem a za sbihajici se pfeciny kradezZe podle § 205 odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. zakoniku a poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr.
zakoniku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne
30.1.2012, ¢.j. 2 T 174/2011-91, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 6.6.2012, ¢j. 12 To 255/2012-109, bylo mozné obzalovanému

ulozit podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr.
zakoniku trest odnéti svobody v sazbé dva az osm let.

Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu, kterymi museli byt vSichni tfi obZalovani
postiZzeni, zvazoval krajsky soud kromé vySe uvedenych skuteCnosti osobni, rodinné
a majetkové pomeéry obzalovanych, jejich dosavadni zplsob Zivota a moznost jejich
napravy. Hodnocena s ohledem na podobu trestné Cinnosti obZalovanych byla také
povaha, zavaznost jimi spachanych trestnych ¢&in0 a posuzovan byl vyznam
chranéného zajmu, ktery byl jejich jednanim dotcen.

V pfipadé vSech ftfi obzalovanych Ize konstatovat, Ze jsou odsuzovani
majetkovi recidivisté, ktefi prakticky po cely svij zivot svou trestnou Cinnosti vyjadfuji
neuctu k majetkovym pravim druhych osob stejné jako k hodnotam tohoto statu a
spoleCnosti. Jedna se o obzalované, ktefi se opakované bez ohledu na sva
pfedchozi odsouzeni a potrestani vzdy znovu dopoustéji trestné Cinnosti. Trestna
¢innost obzalovanych v pfipadé obou skutki vykazuje zjevnou organizovanost,
cilovitost a sofistikovanost a je i dokladem toho, ze pro vSechny tfi (nezaméstnané)
obzalované je pachani trestné Cinnosti obdobného charakteru jedinym a vyluénim
zdrojem pfijmu. V pfipadé jednani obzalovanych a
popsaného pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku je dale
zaznamenani hodna jejich naprosta neucta k majetku a khodnotam, které
predstavuje vlastnictvi historickych pfedmétd umisténych v muzejnich ¢astech zamku
Orlik. Z tohoto pohledu nepochybné& znamena kradez véci ze zamku Orlik prakticky
nevycislitelnou Skodu, kterou nelze ni€im vycislit ani nahradit.
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Krajsky soud je nucen konstatovat, ze v pfipadé vSech tfi obzalovanych byly
nepochybné pfedchozimi odsouzenimi a ukladanymi tresty vyCerpany vychovné
aspekty ukladanych trestd. V souasné dobé& maiji tresty ukladané obzalovanym
pouze jediny smysl a ucCel, a to omezit obzalované na osobni svobodé vykonem
trestu odnéti svobody a po ur€ity Cas jim tak zabranit pachat trestnou cCinnost, kterou
oni znovu a vzdy po svém propusténi z vykonu trestu pachaji. Stupen naruseni
obzalovanych, zejména pak a
nevyplyva jen z Cetnosti jejich odsouzeni a povahy a charakteru trestné €innosti, ale
i, to pfi zdUraznéném respektovani zasady in dubio pro reo, tim, Ze v dobé hlavniho
liCeni v této trestni véci méli tito obZalovani pfipravovat zavaznou nasilnou trestnou
¢innost. Zvlast pozoruhodné to je v pfipadé obzalovaného
ktery na jedné strané opakované v tomto i jinych soudnich fizenich uplatioval sve
jinak nepochybné zavazné zdravotni omezeni, na strané druhé mu toto omezeni
nebranilo dopustit se trestné Cinnosti posuzované v této trestni véci, tak i zminované
pripravy loupeze. Je tak zfejmé, Ze na obZalované jiz muselo byt pusobeno
dlraznymi nepodminénymi tresty odnéti svobody.

Obzalovanému |GG -\ vozen dhrnny nepodminény
trest odnéti svobody v trvani osmi let. Jakkoli mél jiz byt tento obzZalovany podle
fadného ustanoveni § 56 odst. 2 pism. d) tr. fadu zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou, vyuzil krajsky soud ustanoveni § 56 odst. 3 tr. fadu a tohoto obZalovaného
vzhledem k jeho zasadnim zdravotnim problémUm zaradil do mirné&jSiho typu véznice
— véznice s ostrahou.

Obzalovanému byl uloZen stejny druh trestu ve stejné
vySi, tedy trest odnéti svobody v trvani osmi let, pficemz tento obzalovany byl jiz
vsouladu s § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou.

Obzalovanému byl uloZen souhrnny nepodminény
trest odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism .c)
tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Samoziejmym dusledkem ukladaného
souhrnného trestu bylo podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku zruSeni vyroku o
trestu z rozsudku Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 30.1.2012, &.j. 2 T 174/2011-
91, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 6.6.2012, ¢.j. 12 To
255/2012-109, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Obzalovanym I - I ;' e
podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ulozen trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, a to véci uzitych ke spachani trestného €inu uvedeného pod
bodem 1) vyroku rozsudku. Tyto véci jsou podrobné specifikovany ve vyroku tohoto
rozsudku.

Stejny trest byl ulozen i vSem tfem obZalovanym, pokud jde o véci uzité
v pfipadé skutku popsaného pod bodem 2) vyroku tohoto rozsudku, a to opét
s oduvodnénim, Ze tyto véci byly uzity ke spachani trestného ¢inu.

Naposledy pak bylo krajskym soudem rozhodnuto o ndhradé Skody.
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Poskozeny se vtéto trestni véci proti
obzalovanym a T ool
s navrhem na nahradu Skody a nemajetkové ujmy v celkové vysi 11.655.389,- KC.
Uvedena Castka predstavuje jednak Skodu na odcizenych vécech, ktera mu doposud
nebyla pojiStovhou uhrazena, a to ve vysSi 1.655.389,- K¢, jednak ve vysSi
10.000.000,- K¢, ktera predstavuje nahradu nemajetkové ujmy. Jako divodny byl
navrh tohoto posSkozeného na nahradu Skody shledan vSak pouze co do Castky
1.271.601,- KC. PredevSim bylo totiz zjiSténo, ze kromé pojistného pInéni ve vysi
7.024.999,- K¢, které dne 27.5.2011 tomuto posSkozenému vyplatila Generali
Pojistovna, a.s., vyplatila dale tato pojistovna poskozenému

dne 21.6.2011 jesté Castku 383.788,- KE. Tato
Castka byla proto odecCtena od pozadované nahrady Skody ve vySi 1.655.389,- KC.
Ohledné této Castky byl proto tento poskozeny podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazan
na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Na toto fizeni byl tento poSkozeny odkazan
rovnéz, pokud jde o jim uplathovany navrh na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi
10.000.000,- K¢&. Krajsky soud o divodnosti takovéto ujmy nepochybuje, z hlediska
trestniho fizeni a pfipadného dokazovani vSak podle jeho nazoru neni dan objektivni
podklad pro stanoveni objektivni vySe této nemajetkové ujmy. Pro rozhodnuti o této
nemajetkové ujmé je prislusny civilni soud. Provadét dokazovani v tomto sméru by
znamenalo podstatné protahovani trestniho fizeni. Z tohoto duvodu byl proto
poskozeny i v této Casti podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazan na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Poskozena Generali Pojistovna, a.s. uplatnila v této trestni véci navrh na
nahradu Skody  predstavujici ji  vyplacené pojistné obZalovanému
. Byly jiz konstatovany vy$e vtomto rozsudku,

jaké pojistné castky byly touto pojistovnou poskozenému
vyplaceny. Toto vyplacené pojistné plnéni predstavuje pro tohoto poskozeného
Skodu, ke které proto byly vcelkové vysSi 7.408.787,- K& obzalovani

I - zavézani

bylo na nahradé Skody
pfiznana Castka 114.000,- K&. Tato predstavuje Skodu zplUsobenou obzalovanymi
a , ktefi jsou spoleCné a
nerozdilné k nahradé této Skody podle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazani, na jeho
majetku v dusledku vloupani obzalovanych do zamku Orlik.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byli obzalovani :
a zavazani, aby na nahradé Skody zaplatili
spole€nosti Starlit, s.r.o. ¢astku 554.233,- K&. Uvedena Castka predstavuje nahradu
Skody jednak za odcizené zbozi, jednak za poSkozeni objektu prodejny. PosSkozeni
prodejny bylo vyCisleno na Castku 60.800,- KE. Pojistné plnéni za toto posSkozeni
¢inilo 50.563,- KE. Dale byly odcizeny véci v celkové hodnoté 1.077.750,- KE. Tato
Castka predstavuje jednak odcizené Sperky ve vysi 980.557,- K¢, jednak odcizené
hodinky ve vysi 80.561,- KE a naposledy penize ve vysi 16.632,- K&. Pojistné plnéni
za odcizené Sperky a hodinky €inilo 400.000,- KC. Poskozené spole¢nosti pak byly
vraceny Sperky v hodnoté 54.206,- K& a hodinky v hodnoté 79.548,- KE&. PFi
zohlednéni vSech téchto skuteCnosti byl proto jako ddvodny shledan narok
poskozené spoleCnosti Starlit co do zbyvajici ¢asti 554.233,- K¢, ktera predstavuje
nahradu Skody za véci odcizené (543.996,- KE) nahradu Skody za poskozené véci pfi
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zohlednéni pojistného pInéni (10.237,- KE). Ohledné zbytku uplatnéného navrhu na
nahradu Skody proto byla tato spoleChost odkazana na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byli pak vSichni tfi obzalovani zavazani, aby
spole€¢né a nerozdilné zaplatili Kooperativé Pojistovné, a.s., VIG vyplacené pojistné
plnéni ve vysi 200.250,- KC.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od jeho
doruceni prostrednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu
v Praze (§ 248 odst. 1 tr.F., § 252 tr.r.), a to ve trojim vyhotoveni.
Statni zastupce tak muize ucinit pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu sSkody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpisobit, Zze vyrok je nespravny nebo chybi
(§ 246 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim
napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce i pribuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muaze ucinit i proti
vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpuUsobilosti k
pravnim ukonum nebo je-li jeho zpulsobilosti k pravnim ukontim
omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhajce (247 odst. 2 tr.i.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odlivodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykadny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutec¢nosti a dikazy (§
249 odst. 1, 2, 3 tr.i.).

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dne 7. bfezna 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ales Kolatf,v.r.
Ivana Valhova predseda senatu



