Cislo jednaci: 12To 35/2013 - 2174

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 30. &ervence 2013
vsenaté sloZzeném zpfedsedy sendtu JUDr. Frantilka Romana a soudci JUDr. Josefa
Hlavacka a JUDr. Ivana Elischera odvoléni, kter4 proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 7.3.2013 sp. zn. 20 T 11/2012 podali jednak obZalovani

nar. trv. bytem ' naposled bytem

¢, ve vazbé& ve véznici VS CR 3 vjiné trestni véci pro
OSZ Ptibram,
nar. E, trv. bytem |, naposledy bytem ubytovna
¢ ~\ t& ve vazbé ve véznici VS CR ¥ v jiné trestni

véci pro OSZ Pfibram,

nar.§ . , trv. bytem - , t€. ve vykonu trestu ve
véznici VSCR ___ ),
jednak poskozeny _ = nar. . , bytem
arozhodltakto:
7. podnétu odvolani obZalovanych ‘__ ya
»» jakoZ 1 poskozeného —_— = ie napadeny rozsudek podle § 258
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odst.1 pism. b/, d/, f/, odst. 2 trf. zr u § u j e - ve vyroku o vin& v bodé ad 1), ve vyroku o
nahrad€ Skody na tento vyrok obsahové navazujici a ohledné& obZalovanych
& _ ‘v celém vyroku o trestu,

-

- ohledn& ob¥alovanéhot . Vv celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 tr.f. se znovu rozhoduje tak, Ze

obZalovany _ nar4 =

je vinnym, Ze

dne 12.4.2010 v dobé kolem 04.30 hodin vnikl do zdmku Orlik nad Vltavou v okrese
Pisek, kdy za pomoci pfinesenych Zebfiki postavenych v zdmeckém parku vylezl na terasu
k botnim dvefim, kde rozbil sklenénou vyplii dvei a poté autogenem v okoli zdmku FAB

mistnosti s vystavenymi exponity, kde ve dvou mistnostech rozbil dvé& prosklené vitriny, ze
kterych odcizil historické pfedméty, a to konkrétng 1 diistojnicky kabatec kapitina arciert
Edmunda ze Schwanzerbergu v hodnoté 1.500.000,- K&, 1 distojnicky kord vzor 1798
v hodnoté 3.000.000,- K&, darovaci Savli zroku 1814 v hodnoté 1.800.000,- K&, Savli pro
distojniky jezdectva z po&atku 19. stoleti v hodnot& 250 000,- K&, velkostuhu Pruského ¥adu
Cerné orlice zroku 1817 v hodnoté 250.000,- K¢, Vojensky fad Marie Terezie — Fadova
hvé&zda a velkostuha z let 1813-1820 v hodnot& 800 000,- K&, R4d Zlatého rouna — dekorace
na stuze z roku 1862 v hodnoté 600.000,- K& a kli¢ (Odznak) komoiiho z po&itku 19. stoleti
v hodnoté 60.000,- K&, tedy véci v celkové hodnoté 8.260.000,- K& a to ke Skodé&:

) pfitemZ po¥kozenim 7a¥izeni na daném obiektu zpisobil dal§i $kodu

v noanote 114.000,- K& ke skodé T

tedy

pisvojil si cizi v&c tim, Ze se ji zmocnil, &in spichal vloupénim a takovym &nem zpiisobil
$kodu velkého rozsahu,

zni€il a poskodil cizi véc a zpiisobil tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou,
tim spachal
zv1a8t’ zdvaZny zlo€in kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b/, odst. 5 pism. a/ tr. zdkoniku,

prein poskozeni cizi véci podle § 228 odst.1 tr. zédkoniku,

aodsuzuje se

za to a za zlo€in kradeZe podle § 205 odst.1 pism. b/, odst. 4 pism. ¢/ tr.zdkoniku a p¥edin
poskozeni cizi véci podle § 228 odst.1 tr. zdkoniku, kterymi byl uznén vinnym napadenym
rozsudkem v bod€ ad 2), podle § 205 odst. 5 tr. zdkoniku a § 43 odst.1 tr. zdkoniku
k uhrnnému trestu odnétf svobody v trvani 6 (Sesti) let a 6 (Yesti) mésicil.
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Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se obZalovany pro vykon trestu zafazuje do v&znice
s ostrahou.

Podle § 70 odst.1 pism. a/ tr. zakoniku se mu uklad4 trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty a to:
a)
- 1 ks hlinikova zasouvaci Zebiik
- 1 ks hlinikovy zasouvaci Zebiik
- 1 ks pakové klesté
- 1 ks kombinované klest&€ modré barvy
- 1 ks §roubovék se zlutogernou rukojeti
- 1 ks Sroubovék s Eernou rukojeti
- 1 ks éerna nalepovaci folie
- 1 ks krumpag
- 1 ks Sroubovék s Sedooranzovou rukojeti
- 1 ks kovové pacidlo modré barvy
- 1 ks kladivo
- 1 ks zelené horolezecké lano
- 1 ks ta8ky s autogenem sestaveného ze dvou lahvi cca 4 m hadic a hotak.

- 1 ks sportovni taska khaki barvy

- 1 ks ruéni pila ,,ocaska®

- 1 ks ocelova palice s dfevénou ndsadou

- 1 ks zdmeénické kladivo

- 1 ks klubko silonového provazku Zluté barvy

- 1 ks zajistovaci povolovaci kli€ k rozbruzce

- 1 ks tithlové rozbruska zn. Black Decker, &ervené barvy
- 1 ks uhlové rozbruska nezji§téné zna¢ky modré barvy
- 1 ks pacidlo modré barvy

- 1 ks ruéni pilka ,,ocaska“

- 1 ks Sroubovék s ¢ervenou rukojeti

- 1 ks lano zelenoZluté barvy

- 1 ks plochy sekaé (majzlik).

ObzZalovany ' Y nar.'

se odsuzuje

za zlo€in kradeZe podle § 205 odst.1 pism. b/, odst. 4 pism. ¢/ tr. zakoniku a pte&in poskozeni
cizi véci podle § 228 odst.1 tr. zdkoniku, spachanych ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zékoniku, kterymi byl uznan vinnym napadenym rozsudkem v bod& ad 2), podle § 205 odst. 4
tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (Styt) let.

Podle § 56 odst.2 pism. ¢/ tr. zékoniku se obZalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst.1 pism. a/ tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty a to:
- 1 ks sportovni taska khaki barvy
- 1 ks ruéni pila ,,ocaska®
- 1 ks ocelova palice s dfevénou nasadou
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- 1 ks zdmeénické kladivo

- 1 ks klubko silonového provéazku Zluté barvy

- 1 ks zajiStovaci povolovaci kli¢ k rozbruzce

- 1 ks uhlov4 rozbruska zn.. Black Decker, &ervené barvy
- 1 ks uhlova rozbruska nezji§téné znatky modré barvy

- 1 ks pacidlo modré barvy

- 1 ks ru¢ni pilka ,,ocaska®

- 1 ks Sroubovdk s éervenou rukojeti

- 1 ks lano zelenoZluté barvy

- 1 ks plochy seka¢ (majzlik).

Oproti tomu se obZalovany w-0dle § 226 pism. ¢/ tr ¥,
zpro§tuje obZzaloby

pro skutek, ¥e spole¢né s < i *dne 12.4.2010 v dob€ kolem 04.30 hodin po
pfedchozi vzdjemné dohod& vnikli do zamku Orlik nad Vltavou v okrese Pisek, kdy za
pomoci pfinesenych Zebiikii postavenych v zdmeckém parku vylezli na terasu k bo&nim
dvefim, kde rozbili sklenénou vyplii dveti a poté autogenem v okoli zimkt FAB rozizli

s vytavenymi exponaty, kde ve dvou mistnostech rozbili dv& prosklené vitriny, ze kterych
odcizili historické pfedmeéty, a to konkrétn& 1 distojnicky kabétec kapitina arcierti Edmunda
ze Schwarzenbergu, 1 dustojnicky kord, 2 distojnické 3avle, 1 velkostuhu Radu Cerné orlice,
1 Velkok¥iz Radu Marie Terezie, 1 Rad Zlatého Rouna a 1 Odznak (kli¢) komotiho, tedy véci
v celkové hodnoté 8.510.000,- K&, a to ke skods trvale bytem

) adresa pro doruéovani & 3 pfiCemz
Poskozenim zatizeni na daném objektu zpisobili dals skodu ve hodnoté 113.600,- K¢ ke
skods¢, — I ~y trvale bytem na téZe adrese a stejné
rovnéZ doruCovaci adrese, kdy zmista ¢inu uprenn poté, kdy byli vyrueni bezpeénostnim
akustickym alarmem a zanechali zde nafadi, jeZ k vloupani vili,

¢imz mél spachat zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b/, odst. 5 pism. a/ tr. zdkoniku a
piecin poSkozeni cizi véci podle § 228 odst.] tr.zdkoniku, to vSe ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr.zdkoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany.

ObZalovany* ® nar., < sepodle § 226 pism. ¢/ tr.f.

zproStuje obZaloby
pro skutek, Ze spolen€s mqi a. :ﬁ v dobé& od 22.30 hodin
dne 13.12.2010 do 5.30 hodin dne 14.12.2010 v Brodské ulici & 496 v P¥ibrami po predchozi
vzajemné dohodé vnikli do Obchodniho domu Albert, a to tim zpisobem, Ze nejprve
odstranili stfeSni krytinu a nésledné& dosud nezjist&nym predmétem vypacili dfevéné podbiti
stfechy obchodniho domu, poté vnikli do piidnich prostor, kde nésledné probourali otvor do
stropu prodejny zlatnictvi STARLIT, s.r.o., kde za pouZiti donesené elektrické brusky vnikli
do trezoru umisténého v mistnosti pro persondl uvedené prodejny, odkud odcizili $perky ze
zlatého, stiibrného a ocelového kovu v celkové hodnoté 980.557,- K& a finanéni hotovost ve
vysi 16.632,- K¢, pficemZ dile v prodejné rozbili sklenénou vitrinu s hodinkami zn. Casio,
z niZ odcizili hodinky v celkové hodnoté 80.561,- K&, kdy pfi nasledném pohybu v piidnich
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prostorach poskodili stropni obloZeni v oddéleni pekdrny prodejny Albert tim, Ze jej
prolomili, pfiemZ svym jedndnim zpUsobili na odcizenych v&cech $kodu v celkové vysi
1.077.750,- K& a poSkozenim zafizeni prodejny $kodu ve vysi 60.800,- K& a to ke $kodé firmy
STARLIT, s.r.o., se sidlem v Praze, Vita Nejedlého 15, IC: 612466 89 a dal§i kodu
zplsobili poSkozenim zafizeni objektu v pfesné neurené vysi ke ¥kodé firmy Albert
Hypermarket — Ahold Czech republic, a.s., se sidlem P¥{bram, Brodsk4 496, IC: 440 123 73,

¢imZ mél spachat zlo¢in kradeZe podle § 205 odst.1 pism. b/, odst. 4 pism. ¢/ tr. zdkoniku a
pretin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, to v8e ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokézano, Ze tento skutek spachal obZalovany.

Podle § 228 odst.1 tr.F. se obZalovanému : - ukldda, aby zaplatil na
néhrad€ skody: B

. __ nar." w bytem » k. T

1 V20 329,- K&,
- Generali Poii§tovné. a.s. se sidlem Bélehradska 132, Praha 2. €4stku 7 239 671,- K&
- =, nar.\ ¥, bytem |

4 - Gastku 114 000,- K&.

Podle § 229 odst. 2 tr.i. se poskozeni

- = T yar. ) bytem . se zbytkem
naroku na nahradu skody ve vysi 635.060 ,- K&, jakoZ i s celym narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy ve vy§i 10.000.000,- K&,

- Generali Pojist'ovna, a.s. se sidlem Bélehradska 132, Praha 2 se zbytkem ndroku na
néhradu §kody ve vysi 187.145,- K&

odkazuji na fizeni ve v&cech ob&anskopravnich.

Podle § 229 odst. 3 tr.f. se poskozeni

- Ynar, ! bytem -
- Generali PojiStovna, a.s. se sidlem Bélehradska 132, Praha 2.
-1 o nar.& } byten s

— — >

s celym svym nérokem na nahradu $kody a nemajetkové ujmy vi&i obZalovanému -
odkazuji na fizeni ve v&cech ob&anskopravnich.

Podle § 229 odst. 3 tr.f. se poSkozené spole¢nosti STARLIT, s.r.0., se sidlem Praha 3,
Vita Nejedlého 15, a spoleénost Kooperativqﬁjﬁt’ovnﬁ.s., VIG, se sidlem Praha 1,
Templova 747, ve vztahu k obZalovanému ., dkazuji s celym ndrokem na
néhradu 8kody na fizeni ve v&cech ob&anskopravnich. o

Odivodnéni:
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Napadenym rozsudkem byli obZalovami Y Pooa

v znéni vinnymi, obZalovani Ya = Yad l)méét’ zavaznym
zlofinem kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku a pfeinu
poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, to vie ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zdkoniku a ad 2) vSichni tfi zlotinem kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr.
zékoniku a prefinem poSkozeni cizi v&ci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, to vie ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Podle skutkovych zji§t&ni soudu prvniho stupné se
jednéni pod bodem ad 1) vyroku napadeného rozsudku dopustili obZalovani

a, ¥spoleénym jedndnim po predchozi vzijemné dohodé déle shodné uvedenym v
OdSUZLlJlClm vyroku odvolaciho soudu s tim rozdilem, Ze celkova $koda na odcizenych vécech
Cinila 8.510.000,- K¢, jednani pod bodem ad 2) vyroku napadeného rozsudku se dopustili
vSichni tfi jedndnim, shodn& uvedenym ve zprodt'ujicim vyroku odvolaciho soudu ohledn&
obZalovaného Y. Za to byli odsouzeni obZalovany _ ' podle
§ 205 odst. 5 tr. zékoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani osmi let, pfi¢emZ podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl pro vykon trestu
zatazen do véznice s ostrahou. ObZalovany t Ybyl za to a za zbihajici se trestné
Ciny kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku a porufovéni domovni svobody
podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Pfibrami ze dne 30.1.2012 sp. zn. 2 T 174/2011 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 6.6.2012, sp. zn. 12 To 255/2012, podle § 205 odst. 4 tr. zékoniku a § 43 odst.
2 tr. zdkoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odn&ti svobody v trvani péti let, pridem#
podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku byl pro vykon trestu zatazen do v&znice s ostrahou,
kdy podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byl zruen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Piibrami ze dne 30.1.2012 sp. zn. 2 T 174/2011 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 6.6.2012 sp. zn. 12 To 255/2012, jakoZ i viechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahov€ navazujici, pokud vzhledem ke zm&ng, kniZ doflo zrufenim, pozbyla
podkladu. Obzalovany ~ ~ _ \podle § 255 odst. 5 tr. zikoniku a § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k ihrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pfidemZ podle
§ 56 odst. 2 pism. d) tr. zékoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice se e zvySenou
ostrahou. Déle Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku byl obZalovanym

at V uloZen trest propadnuti v&ci nebo jiné majetkové hodnoty a to 1 ks
hlinikovy zasouvaci Zebiik, 1 ks hlinikovy zasouvaci Zeb¥ik, 1 ks pdkové klesté, 1 ks
kombinované kle3t€ modré barvy, 1 ks Sroubovak se Zlutoernou rukojeti, 1 ks $roubovak
s Cernou rukojeti, 1 ks ¢ernd lepovaci folie, 1 ks krumpég, 1 ks Sroubovék se SedooranZovou
rukojeti, 1 ks kovové pacidlo modré barvy, 1 ks kladivo, 1 ks zelené horolezecké lano, 1 ks
taSky s autogenem sestaveného ze dvou lahvi a cca 4 metri hadic a hofakd. Déle podle
stejného ustanoveni byl viem tfem obZalovanym uloZen trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty a to 1 ks sportovni taska khaki barvy, 1 ks ruéni pila ,,ocaska®, 1 ks
ocelova palice sdfevénou nasadou, 1 ks zdme&nické kladivo, 1 ks klubko silonového
provizku Zluté barvy, 1 ks zaji§t'ovaci povolovaci kli& k rozbrusce, 1 ks uhlov4 rozbruska
znagky Black Decker, Eervené barvy, 1 ks hlov4 rozbruska nezji$téné znatky, modré barvy,
1 ks pacidlo modré barvy, 1 ks ruéni pilka ,,ocaska“, 1 ks Sroubovak s &ervenou rukojeti, 1 ks
lano zelenoZluté barvy, 1 ks plochy seka¢ (maijzlik). Déle podle § 228 odst. 1 tr.f. bylo

obzalovanym ai . uloZeno, aby spoletné a nerozdilng&
zaplatili na ndhradé kody l ? nar. - ¢astku 1.271.601,- K&,
Generali Pojisfovné, a.s., se sidlem Praha 2, Belehradska 132, castku 7.408.787,- K& a
L] ! nar. . Castku 114.000,- K&.
Podle § 229 odst. 2 tr.¥. byli poskozeni | "2 Generali Pojistovna, a.s.

odkazani se zbytkem uplatnéného aviak nepfiznaného naroku na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obCanskopravnich. Déle podle § 228 odst. 1 tr.t. byli viichni tfi obZalovani zavdzani
spolecné a nerozdiln€ zaplatit na nahradé $kody spole¢nosti STARLIT, s.r.o. se sidlem Praha
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3, Vita Nejedlého 15, ¢astku 554.233,- K& a spolenosti Kooperativa Pojist'ovna, a.s., VIG, se
sidlem Praha 1, Templova 747, ¢astku 200.250,- K&. Podle § 229 odst. 2 tr.f. byla spole¢nost
STARLIT, s.r.o., odkazana se zbytkem uplatnéného avSak nepfiznaného ndroku na ndhradu
Skody na ¥izeni ve vécech ob&anskopravnich.

Proti citovanému rozsudku podali v zikonné Ihit€ odvolani jednak vsichni t#
obZalovani a jednak po¥kozeny ObZalovany ynapadl
rozsudek soudu prvniho stupné ve viech vyrocich. Dle nézoru odvolatele jeho vina nebyla
prokdzina ve vztahu ke skutku ad 1) vyroku napadeného rozsudku pokud n&ktet{ sv&dci
vypovidali, Ze n&de slySeli o tom, Ze se toho odvolatel dopustil, jsou to nekonkrétni a
nepodloZena tvrzeni. Pfedmétného jednani se pravdépodobné& dopustil’ 3 ktery mél
telefonovat na policii s cilem odeslat ji na jiné misto. Vypov&d sv&dkyng nelze
povazovat za vérohodnou, nebot’ Zarlf na byvalou druzku odvolatele MEél by
byt vyslechnut jesté svédek. Véci zajisténé na zamku Orlik — rizné nafadi
mohlo byt odcizeno z domku odvolatele v Pokud jde o vloupdni do zlatnictvi
STARLIT, s.r.0., ktomu se odvolatel doznal s tim, Ze neodcizil finanéni hotovost ve vysi
16.632,- K¢&. Obzalovany® ynavrhl, aby byl obZaloby z vloupani do zdmku
Orlik zpro$tén a za jedndni pod bodem 2) vyroku napadeného rozsudku aby mu byl uloZen
niZsi trest s ohledem na jeho nepiiznivy zdravotni stav, kdy je nucen se pravideln& podrobovat
dialyze. ObZalovany Yrovnéz napadl rozsudek soudu prvntho stupné& ve vech
vyrocich. Ohledn& vyroku o ving pod bodem ad 1) namitl, Ze trestna ¢innost nebyla prokdzina
a pachové stopy na autogenu nebyly zjiStény na mist& &inu. Sv&dectvi svédkyn&l
vdaném sméru je zcela neurité. Vedle toho vy&islena $koda je nespravnd, kdyz soudet
odcizenych véci €ini 8.260.000,- K&. Vedle toho je zde nizsi ocenéni odcizenych véci,
provedené Vojenskym historickym ustavem v Praze. Pokud jde o skutek pod bodem 2),
nalézaci soud se nevypofddal s obhajobou odvolatele, Ze danou noc stravil v pfitomnosti
svédki § ay 7 restauraci DruZzba a pokud jde o pachovou stopu na
zajlstene tasce, nebyla vyvracena obhajoba odvolatele, Ze tuto tasku zapomnel K
- vauté¢ odvolatele, ktery stouto manipuloval a nasledné ji vratil ¢

X objasnéni v&ci by méla byt provedena jest& celd Fada dikazi a to kontrola €asu
vyslechu e ve véznici, kdy vySetfovatelka méla byt
v kontaktu s jmenovanym cca hodinu pred zahijenim vyslechu a tim si vytvofit prostor
k ovlivnéni spoluobZalovaného, déle by mé&la byt provéiena celkova véha odcizeného zlata,
dale skute¢nost zda spoluobzalovany B  zaplati dluhy G.E. Money Bank a
IKEM Praha, jakoZ i ovliviiovani spoluobzalovaneho i ze strany
vySetfovatelky policie. ObZalovany § alternativné navrhl, aby napadeny rozsudek
byl ohledng jeho osoby zrusen a v&c bud’ vracena soudu prvého stupné k novému projednani a
rozhodnuti, nebo aby odvolaci soud sim odvolatele zprostil obZaloby. ObZalovany
o ‘ovnéZ napadl rozsudek soudu prvniho stupné ohledn& své osoby v celém rozsahu,
Namitl, Ze byl odsouzen pouze na podkladn& &ty¥ pachovych stop zajisténych na mist& &inu.
Odvolatel si ddval své obleCeni vyprat k babi€ce, kam mél pfistup a kde si nechdval prét i
jeho bratr ‘ a nelze proto vyloudit zamé&nu odévnich soudéstek mezi bratry.
Dle nazoru odvolatele nelze na zaklad& pachovych stop uginit zAvér o ving a v daném sméru
odvolatel poukézal téZ na ndlez Ustavniho soudu ze dne 9.6.2003. Odvolatel rovnéZ navrhl
doplnéni dokazovéani vyslechem svédkd i - Y jakoZ i
vyslechem odvolatele na detektoru 1Zi. ObZalovany | ‘havrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zru$il a trestni stihdni odvolatele zastavil. Poskozeny
' : odvolal do vyroku o nahradg $kody, respektive do nepfiznani pfiméfeného
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vysi 10.000.000,- K& a navrhl, aby
odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvntho stupn& v p¥islu§ném vyroku o nihradé $kody a
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ulozil obzalovanym + _ T af __ uhradil po¥kozenému! __
Mhemajetkovou jmu ve vysi 11.271.601,- K¢.

Odvolacimu soudu je dana pfezkumnd povinnost podle § 254 tr.f. Podle tohoto
ustanoveni nezamitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr.f., pfezkoumd zikonnost a
odivodnénost jen té&ch oddélitelnych vyroki rozsudku, proti nimZ bylo podano odvoldni, i
spravnost postupu Fizeni, které jim predchazelo a to z hlediska vytykanych vad. K vadam,
které nejsou odvolanim vytykdny, odvolaci soud pfihliZi jen pokud maji vliv na spravnost
vyroktl, proti nimZ bylo poddno odvolani. Maji-li vSak vytykané vady sviij pivod v jiném
vyroku neZ v tom, proti némuZ bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost
takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestliZe opravnénd osoba
proti nému mohla podat odvolani. Jestlize opravnénd osoba pod4 odvolani proti vyroku o
ving, pfezkouma odvolaci soud v ndvaznosti na vytykané vady vZdy i vyrok o trestu, jakoZ i
dal8i vyroky, které maji ve vyroku o vin€ svlij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti
témto vyrokiim podéno odvolani. Byla-li odvolanim napadena &ast rozsudku tykajici se jen
nékteré z vice osob, o nichZ bylo rozhodnuto tymZ rozsudkem, pfezkoumda odvolaci soud
uvedenym zplsobem jen tu €ast rozsudku a piedchazejiciho fizeni, ktera se tyka této osoby.

V posuzované véci sméfuji podand odvolani obzalovanych proti vyroku o viné a proto
byl odvolaci soud povinen pfezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a
dospél pfitom k nasledujicim zavérim.

Pokud jde o skutkové zavéry soudu prvniho stupné ke skutku pod bodem ad 1) vyroku
napadeného rozsudku ve vztahu k osob& obZalovanéh¢ Y, soud prvniho
stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f., tyto vyhodnotil
jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6 tr.F. a dospél tak ke spravnym skutkovym
zjisténim, se kterymi se Vrchni soud v Praze v zdsadé ztotoZiuje. Dil¢iho pochybeni se
dopustil pouze pifi sumarizaci Skody zplisobené ~ odcizenfm
historickych ptedmétd, kdyZ pievzal pocetni chybu (chyba v souétu diléich poloZek) ze
znaleckého posudku znalce Ing. Petra Bernatika a vyé&islil tuto $kodu ¢astkou 8.510.000,- K&
na misto spravného souctu 8.260.000,- K&, U tohoto skutku byla provedenym dokazovanim
vina obZalovaného presvéddivé prokazana, kdy fetézec byt nepfimych
dikazi své€d¢i o pfitomnosti obZalovaného na mist€¢ ¢inu a manipulaci s pomtckami
slouZicimi k vloupéni, jakoZ i o drZeni odcizenych véci obZalovanym -
a vdaném sméru lze zcela odkdzat na odiivodnéni napadeného rozsudku, kdyZ namitky
odvolatele v uvedeném sméru jsou pouze opakovanim jeho obhajoby ztizeni pfed soudem
prvniho stupné, ktery se s touto presvédciveé vypoiadal. Pokud jde o hodnotu odcizenych véci,
tato byla spolehlivé objasnéna znaleckym posudkem Ing. Petra Bernatika s vyhradou vy$e
uvedené poletni chyby a jedna se o kvalitativné vyS§i stupeti odborného ocenéni, neZ které
proved] Vojensky historicky tstav v Praze pro ugely pojistovny, nebot’ ocen&ni VHU Praha
ma toliko charakter odborného vyjadieni.

Jind situace je ohledn& skutku ad 1) vyroku napadeného rozsudku pokud se tyka
obzalovaného : Zde nalézaci soud vychézel toliko zpachovych stop na
autogenu, ktery byl vyloven z pfehradni nddrZe Orlik dne 30.11.2011, tedy mimo misto &inu a
se znaénym dc¢asovym odstupem od doby spachéni skutku, kdy navic neni bezpe&né
prokazano, od kdy se autogen v pfehradé nachizel. Tento diikaz vii¢i obzalovanému

Bnesvedéi o nifem jiném, neZ Ze n€kdy pied ndlezem, tj. pfed 30.11.2011 mohl
s pfredmétnou véci prijit do styku. Kdy, jak a pro¢ by byla pouhd spekulace. Tento dikaz
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rozhodné netvofi uceleny nepfimy dikazni fetézec sv&déici o ving obZalovaného ¢
Ynelze na ném postavit odsuzujici rozsudek.

Pokud jde o skutek ad 2) vyroku napadeného rozsudku, zde se odvolaci soud zcela
ztotoZnil se skutkovymi zji§ténimi soudu prvniho stupn& ohledn& obZalovanych ~
I F:1 r"- ~ Obzalovany se mimo jiné k uvedenému skutku
doznal. Pokud jde o obZalovaného ), ten je usv&dCovan vypovédi
spoluobZalovaného __zpfipravného fizeni a vedle toho téZz pachovou
stopou, zanechanou na misté ¢inu. RovnéZ zde lze odkézat ve vztahu k jmenovanym plné na
odivodnéni napadeného rozsudku, kdyZ obhajoba ~ _ ohledn& Gdajného natlaku ze
strany policie na spoluobZalovaného - byla vyvracena. Odvolaci soud k této
problematice, tj. situaci, kdy spoluobZalovany Y v hlavnim lideni zménil svoji
vypovéd’ z pfipravného ¥izeni v tom smyslu, Ze v pfipravném fizeni byl donucen k vypovédi
proti vySetfovatelkou -povaZuje za vhodné uvést navic
nasledujici. U vypovédi obZalovaného v pfipravném fizenf byli pfitomni
obhdjci a obZalovany mél moZnost se s nimi pted poddnim vypovédi poradit. Navic v p¥ipadé
obZalovaného se jedna o osobu mnohokrat stihanou, kdyZ v rejstiiku
trestd mé celkem &trndct zdznami a je tedy osobou v trestnim Fizeni zna¢né orientovanou, u
které si lze jen zt&Zi pfedstavit, Ze by s sebou nechala n&jak manipulovat.
byla jako svédkyn€ v hlavnim li€eni vyslechnuta a obvinéni ze strany obzalovaného odmitla.
Vedle toho je vypovéd obZalovaného * z pfipravného fizeni proti
spoluobZalovanému “podpotena pachovou stopou obZalovaného __ a talce,
zanechané na mist€ ¢inu. V daném sméru odvolaci soud plné odkazuje na odiivodnéni
napadeného rozsudku, dal§i dokazovani navrhované obZalovanym '__ Yy vramci
odvolaciho fizeni k okolnostem ztotoZfiovani pachovych stop, mnoZstvi odcizeného zlata
jakoz i udajného alibi obZalovaného ___ na kritickou dobu odvolaci soud odmitl jako
nadbyte¢né, nebot’ z podstatné, zdsadni ¢asti byly tyto otdzky feSeny jiZ pfed soudem prvniho
stupn€ a vyfeSeny zptsobem, ktery nevzbuzuje diivodné pochybnosti.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jedndni obZalovanych § —al

pod bodem ad 2) vyroku napadeného rozsudku, soud prvniho stupné sprivné
kvalifikoval toto jednéni jako zlodin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. ¢) tr.
zdkoniku a pfefin poSkozeni cizi vé&ci podle § 228 odst. 1 tr. zidkoniku, to vie ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku.

Pokud jde o obZalovaného 1 a jeho Ucast na jednani pod bodem ad 2)
vyroku napadeného rozsudku, zde nalézaci soud opfel své zavéry o &tyfi pachové stopy
zajist€né na misté &inu. ObZalovany _ se hajil tim, Ze pouZivaji s bratrem

stejnych rodinnych pfisluSnikd k prani odévli — rodi¢d, resp. prarodi¢d a Ze mohlo dojit
k zzmén€ odévnich soucastek, resp. pienosu pachovych stop. Nalézaci soud situaci
vyhodnotil tak, Ze vzhledem k mnoZstvi a povaze pachovych stop se nemiZe Jednat 0
ndhodny pfenos a na zéklad& toho dospél k zavéru o ving obZalovaného \ \
Odvolaci soud je toho ndzoru, Ze v souladu s respektovanou judikaturou nelze zavér o ving
postavit toliko na pachové stop€, kdyZ &tyfi pachové stopy na misté &inu jsou v zasadg svoji
povahou jednim dikazem. Povaha pachové stopy jako dikazu je takovd, Ze nelze
stoprocentn€ vyloucit manipulaci s takovouto stopou, napf. pomoci pfedmétu, se kterymi byl
nositel pachové stopy ve styku. V projednavaném ptipadé se jednd o bratry, ktefi tak & onak
byli v inkriminované dob¢& spolu ve styku a rozhodné nelze vylougit ziskani napf. od&vni

soucéastky obZalovaného % jeho bratrem \ ktery mohl zbliZe
nezjisténych diivodd at’ jiZ nechténg, ¢i cilené s takovouto odévni soucdstkou na misté &inu
manipulovat. Byt pfetrvava podezieni, Ze i obZalovany y se pfedmeétného utoku
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zgastnil, nelze toto tvrdit na zaklad€ provedeného dokazovani se stoprocentni jistotou a lze
zde hovofit o stavu dlikazni nouze.

Z vySe uvedenych divodi Vrchni soud v Praze k odvolani viech obZalovanych jakoz i
poskozeného' ‘napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f),
odst. 2 tr.f. zrusil ve vyroku o viné v bodé ad 1), ve vyroku o nahrade §kadv na tento vyrok
obsahov€ navazujici a ohledn& obZalovanvch ‘ — A v celém
vyroku o trestu, ohledné obZalovaného ' zrudil napadeny rozsudek v celém
rozsahu,

Nasledn€é Vrchni soud v Praze uznal obZalovaného = ___ vinnym
stejnym skutkem jako soud prvniho stupné pod bodem ad 1) pouze s tim rozdilem, Ze sniZil
hodnotu odcizenych historickych pfedméti na Eastku 8.260.000,- K& a kvalifikoval ‘toto
Jednéni stejn€ jako soud prvniho stupné, tj. jako zvlast' zdvaZny zlo&in krddeZe podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a pfetin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
tr. zakoniku a odsoudil ho za vSechny spachané trestné ¢iny podle § 205 odst. 5 tr. zdkoniku a
§ 43 odst. 1 tr. zdkoniku k ihrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (3esti) let a 6 (Sesti)
mé&sicd. Pfi ukldddni trestu tomuto obZalovanému odvolaci soud ptihlédl ke viem
skute¢nostem, které obZalovanému pfit€Zovaly, tj. skutecnost, Ze spachal vice trestnych &inu,
byl jiZ trestdn a jednani se dopustil ve zkuSebni Ihiité¢ podminéné odsouzeného z rozsudku
Okresniho soudu v Pisku sp. zn. 2 T 176/2006, poleh&ujicich okolnosti soud neshledal. Na
druhou stranu nemohl odvolaci soud pfehlédnout vazny zdravotni stav obZalovaného — viz.
napf. lékafskd zprava na &l 214. Po zvéZeni viech okolnosti odvolaci soud vyméfil
obZalovanému \ _ . uhmny trest odnéti svobody v ramci zdkonné trestni
sazby od péti do deseti let v trvani Sesti let a Sesti mé&sicq, tj. jest& v dolni poloving zikonné
trestni sazby, nebot’ ma zato, Ze takovyto trest je trestem pfiméfenym a uloZenym v souladu
s pozadavky na vyméru trestu ve smyslu ustanoveni § 39 tr. zikoniku.

Pro vykon trestu odvolaci soud zafadil obZalovanéhc \ stejn& jako
soud prvniho stupné podle § 56 odst. 3 tr. zékoniku do véznice s ostrahou.

Odvolaci soud ulozil obzalovanému ¥ ~ ipodle § 70 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku trest propadnuti v&ci nebo jiné majetkove hodnoty — véci pouZitych ke spachéni
pfedméiné trestné Einnosti a to ve stejném rozsahu, jako to uinil soud prvniho stupné.

Déle odvolaci soud zprostil podle § 226 pism. ¢) tr.¥. obZalovaného § L
obZaloby pro skutek uvedeny ve vyroku ad 1) napadeného rozsudku (s formulaci obsaZenou
v nodané obZalobg), nebot’ nebylo prokdzano, Ze pfedmé&iny skutek spachal obZalovan™™

"~ ‘ak je rozebréno vyse.

Za jednani uvedené pod bodem ad 2) vyroku napadeného rozsudku, ktery zistal ve
vztahu k obZalovanému . nezménén, odvolaci soud uloZil obZalovanému
Milanu Durcovi podle § 205 odst. 4 tr. zékoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku thrnny trest
odnéti svobody v rozmezi zédkonné trestni sazby od dvou do osmi let v trvani &ty¥ rokd, tj.
jesté vdolni poloviné zdkonné trestni sazby. PH vyméfe trestu p¥ihlédl k poleh&ujicim
okolnostem, tj. fikci beztrestnosti, na druhou stranu nemohl pfehlédnout p¥itéZujici okolnosti,
tj. skuteCnost, Ze obZalovany spéchal vice trestnych &ind, ma sklony k pachdni zejména
majetkové trestné Cinnosti, svym jedndni zplsobil vys$§i $kodu a pfedmétného jednani se
dopustil ve zkuSebni dobé podminéné odsouzeného ztrestniho piikazu Okresniho soudu
v Berouné sp. zn. 2 T 148/2010. Ze v3ech téchto divodi vymétil odvolaci soud
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obZalovanému . "v souladu s poZadavky stanovenymi v § 39 tr. zdkoniku pravé
tento trest odnéti svobody.

Pro ucely vykonu trestu odvolaci soud zafadil obZalovaného § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku do véznice s ostrahou.

Dale podle § 70 odst. | pism. a) tr. zdkoniku odvolaci soud uloZil obZalovanému té%
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a to v&ci pouZitych ke spachani predmétné
trestné Cinnosti ve stejném rozsahu, jako to uéinil jiZ soud prvniho stupné,

Odvolaci soud podle § 226 pism. ¢) tr.¥. zprostil obZalovaného -
obZaloby, nebot’ nebylo prokdzino, Ze by pfedmétny skutek spachal obZalovany a to z diivodi

uvedenych jiZ na jiném misté& tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu.

Odvolaci soud déle rozhodl o néarocich pofkozenych na nAhradu $kody a v ramci
tohoto rozhodnuti &aste¢né vyhovél odvolani poskozeného ¢

Jmenovany poSkozeny se pfihldsil k trestnimu fizeni jednak s poZadavkem na néhradu $kody
ve vysi 1.655.389,- K& (rozdil mezi 8.510.000,- K¢ dle znaleckého posudku a tim co uidajng
dostal od pojistovny) a déle spoZadavkem na ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi
10.000.000,- K¢. Dle dokladii Generali Poji§t'ovny, a.s. na €l. 1357, 1968 — 1969, a sdéleni
poskozeného na ¢l. 1765 byla vyplacena jmenovanému poskozenému dne 31.5.2011 &astka
279.324 EBur, coZ v lfednim kurzu CNB k uvedenému dni (24,54 K&/Eur) &ini celkem
6.854.611,- K& a dne 21.6.2011 byla déle vyplacena &astka 15.905 Eur, coZ v ufednim kurzu
CNB kuvedenému dni (24,21 K¢&/Eur) €ini celkem 385.060,- K&, celkové tedy bylo

pojistovnou vyplaceno ' 7.239.671,-_K&. ObZalovany
byl uzndn vinnym v bodg ad 1) zpisobenim Skody Yve vysi
8.260.000,- K&. Rozdil mezi zptisobenou $kodou a pln&nim od pojistovny Eini 1 020.329,- K&
a to je &astka, kterou odvolaci soud zavéazal obZalovaného podle § 228
odst. 1 tr.f. jmenovanému poskozenému na nahradé $kody zaplatlt Podle stejného ustanoveni
zavazal odvolaci soud obZalovaného . » knadhrad®¢ $kody Generali
Pojistovne, a.s. ve vysi 7.239.671,- K& coZ je modifikovana vyse ¥kody podle skutend
vyplacené Cistky v pfevodu na K&, Stejné€ jako soud prvniho stupné odvolaci soud zavazal
obzalovaného ~+ knahradé¢ 3kody, zplsobené K
~ve vysi 114.000,- K¢, kdyz co do divodu a vyse neni o naroku

poskozeného pochybnosti.

Podle § 229 odst. 2 tr.f. odvolaci soud odkézal po¥kozeného ' _Jse
zbytkem ndroku na nahradu $kody ve vysi 635.060,- K¢&, jakoZ i s celym narokem na nanradu
nemajetkové ujmy ve vysi 10.000.000,- K&, a Genereali Pojistovnu, a.s. se zbytkem naroku
na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Pravé v tomto bod& odvolaci soud
astedn& vyhovél odvolani poskozeného* _ kdyZ soud prvniho stupné ve
vyroku o néhradé 3kody jmenovité nezminil narok na nemajetkovou Ujmu ve vysi
10.000.000,- K&. Odvolaci soud je toho ndzoru, Ze $koda a nemajetkové tjma jsou fakticky
dva samostatné néroky a byt je o nich rozhodovéno stejnym ustanovenim trestniho fadu, je
Z&douci tyto ndroky jiZ ve vyroku rozli$it, kdyZ rozlifeni pouze v ‘odivodnéni rozhodnuti je
zavéadé&jici. Pokud jde o v&cnou stranku poZadavku odvolatele{ 3, soud
miZe zavazat pachatele trestného ¢inu k ndhrad® Skody pouze v souladu s vyiunem 0 viné a
pokud jde o nemajetkovou fijmu, v daném sméru poskozeny nedoloZil piesvédéivé davodnost
svého naroku, dal3i objastiovani by pfesahovalo ugel trestniho Fizeni a proto byl poskozeny
nejenom se zbytkem néroku na ndhradu Skody, ale i s pozadavkem na zadostiudinéni —
nahradu nemajetkové Gjmy odkazan na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
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Tam kde byli obZalovani obZaloby zpro§téni — obZalovany ‘ y ohledné bodu
ad 1) vyroku napadeného rozsudku a obZalovany ~ ohledné& bodu ad 2) vyroku
napadeného rozsudku, odvolaci soud pfisluiné poskozené ve vztahu k témto obZalovanym
odkazal v souladu s § 229 odst. 3 tr.f. s celym nirokem na nahradu $kody, resp. nemajetkové

Ujmy na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Kdyz Vrchni soud v Praze neshledal pochybeni v fizeni, které napadenému rozsudku
pfedchézelo, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nenf dal§i fadny opravny prostredek

ptipustny.

Proti pravomocnému rozhodnuti 1z e podat dovolani. Nejvys3 stétni zastupce
je miZe podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku a to ve prospdch i
neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku toho rozhodnuti,
které se ho bezprostfedné dotykd. Obvinény miZe podat dovolini pouze
prostfednictvim obhdjce, jinak se takové podani nepovaZuje za dovoldni, byt
bylo takto oznaeno. Dovolani se poddvd u soudu, ktery ve v&ci rozhodl
v prvém stupni do dvou mésicii od doruéeni toho rozhodnuti, proti kterému
dovolani smé&fuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.t.

Po3kozeny, kterému byl alespoii z &asti pfizndn ndrok na nahradu $kody, miiZe
poZédat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podmin&ném propusténi
obZalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 30. dervence 2013

Pfedseda senétu:
JUDr. Franti$ek Roman, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Bene$ova
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