7 Tdo 102/2014-36

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani dne 11. 2. 2014 o dovolani, které
podal obvinény ", nar. § i , bytem {
t. & ve vykonu trestu odné&ti svobody ve Vazebni v&znici { proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 12 To 35/2013, v trestni véci vedené
u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 20 T 11/2012, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . se dovolani obvinéného n
odmit 4.

Odivodnéni

Obvinény .- o ' podal prostfednictvim obhajkyné v zakonné lhuité dovolani
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 12 To 35/2013, jimZ
bylo rozhodnuto o jeho odvolani, o odvolanich daldich dvou obvinénych a o odvolani
jednoho z poskozenyich proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
7.3.2013, sp. zn. 20 T 11/2012. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze napadl obvinényi_‘“_

sroto, Ze jim zistal nedotéen vyrok o jeho viné zloGinem kradeZe podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 4 pism. ¢) tr. zdkoniku a pfe¢inem poskozeni cizi v&ci podle § 228 odst. 1
tr. zdkoniku (bod 2 rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich). Obvinény. B

.odkazal na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. a namitl extremni
rozpor skutkovych zjisténi pfedstavujicich podklad odsuzujictho vyroku o viné
s provedenymi dikazy, které oznacil za nedostatené, a to v tom ohledu, Ze je osobou
totoZnou s jednim ze spolupachatel skutku. Obvinény# se dovoldnim domahal
toho, aby Nejvys$§i soud ohledné né¢ho zrusil rozsudky obou soudli a aby ptikazal
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich véc v potfebném rozsahu znovu projednat
a rozhodnout.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podéno z jiného diivodu, nez je uveden
v §265btr. .

Dovolani neni dal$i béZny opravny prostfedek v procesu trestniho fizeni. Jedna se
o mimofadny opravny prostiedek, ktery na rozdil od odvolani neni mozZné podat
z jakéhokoli diivodu, ale v dané véci jen z nékterého z divodli uvedenych v § 265b odst. 1
pism. a) az 1) tr. . Podat dovolani z jiného diivodu je vylouceno. Pfitom nestadi, aby
zakonny dovolaci divod byl jen formalné deklarovan. Konkrétni uplatnéné namitky mu
musi odpovidat také svym obsahem. Mezi dovolacimi divody uvedenymi v zédkon& neni
zadny, ktery by se vztahoval ke skutkovym zji$ténim a k hodnoceni dikazt.



Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ize dovolani podat, jestliZe rozhodnuti spo&iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jinédm nesprivném hmotné pravnim
posouzeni.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze prédvnim posouzenim skutku se rozumi jeho
hmotné pravni posouzeni. Podstatou takového posouzeni je aplikace hmotného prava,
tj. trestntho zékona, na skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné.
Vyznamné je, Ze pfedmétem pravniho posouzeni je skutek, tak jak ho zjistily soudy,
anikoli jak ho prezentuje ¢i jak se jeho zjisténi doZaduje dovolatel. V dovolani proti
odsuzujicimu rozhodnuti lze namitat, %e skutkovy stav, ktery zjistily soudy, nemé znaky
trestného ¢inu, jimZ byl obvinény uznan vinnym. Je tedy moZné vytykat pravni vady
v kvalifikaci skutkového stavu zjisténého soudy. Mimo dovolaci diivod jsou skutkové
namitky, tj. takové ndmitky, jimiZ se dovolatel snazi dosihnout jiného hodnoceni diikazt
oproti tomu, jak je hodnotily soudy, tim padem i zmény ve skutkovych zji§ténich soudi
a nahrazeni t€chto zji§téni jinou verzi skutkového stavu, kterou sam prosazuje. Dovolani se
tudiZz nemize zakladat na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily diikazy, jaka skutkova
zji§téni vyvodily z diikazli, jak postupovaly pii provadéni dikazi, v jakém rozsahu
provedly dokazovani, Ze nevyhovély navrhim na doplnéni dikazii apod. Z podnétu
dovoléni podaného s odkazem na ustanoveni § 265b odst. | pism. g) tr. ¥. se Nejvyssi soud
otazkou spravnosti pravniho posouzeni skutku zabyva zdsadn& ve vztahu k tomu
skutkovému stavu, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupng, a neptihliZi k namitkam
proti skutkovym zjiSténim soudd. Znovu je nutné pfipomenout povahu dovoléni jako
mimofadného opravného prostfedku, ktery je uréen k napravé zdvaZnych privnich vad
pravomocnych rozhodnuti, a nikoli k tomu, aby skutkova zji§téni soudd prvniho a druhého
stupné byla pfezkoumdavana je§té téeti instanci.

Obvinény C—_' byl odsouzen pro zlodin kradeZe podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zékoniku a pfecin poskozeni cizi vé&ci podle § 228 odst. 1
tr. zakoniku. Takto byl posouzen skutek, ktery podle zjisténi Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, s nimiZ se v napadeném rozsudku ztotoZnil i Vrchni soud v Praze, spoéival
v podstaté v tom, Ze obvin&ny :spoleéné s obvinénymi
a ___Yvnoci z 13. 12. 2010 na 14. 12. 2010 v Pfibrami, Brodsk4 496, po
predchozi Vza_]emne né dohodd vnikli do obchodniho domu Albert tim zpusobem, Ze
odstranili stfeSni krytinu, vypéagili dfevéné podbiti stfechy, vnikli do pldnich prostor
objektu, kde probourali otvor do stropu prodejny zlatnictvi obchodni spole¢nosti
STARLIT, s. r. o., za pomoci elektrické brusky vnikli do trezoru v mistnosti pro personal,
odkud odcizili $perky v hodnot& 980 557 K& a hotovost ve vysi 16 632 K&, v prodejné dale
rozbili sklenénou vitrinu, z niZ odcizili hodinky v hodnot& 80 561 K&, a na zafizeni objektu
zpUsobili §kodu ve vysi nejméné 60 800 K&,

V podaném dovoldni obvinény ¥ neuplatnil Z4dnou némitku v tom
smyslu, Ze by uvedenym skutkem nebyly naplnény zdkonné znaky zlo&inu kradeZe podle
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku a pfedinu poskozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 1 tr. zdkoniku. Pouze takto koncipované ndmitky by obsahové odpovidaly
dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Obvinény zaloZil dovoldni v celém
rozsahu vyluén€ jen na skutkovych ndmitkach, které zam&fil proti zjisténi soudd, Ze je
jednim ze spolupachatelii skutku. Tyto namitky navazovaly na jeho obhajobu, Ze uvedeny
skutek nespéchal a Ze s nim nemél nic spoleéného. Jde o namitky, které pro svou vyloZens
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skutkovou povahu stoji mimo ramec dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
Lze konstatovat, Ze obvinény formalng deklaroval tento zdkonny dovolaci diivod, oviem
Jinak uplatnil namitky, které mu z hlediska svého obsahu neodpovidaji a nejsou pod néj
podfaditelné.

Nejvyssi soud zasadné nezasahuje do skutkovych zjiténi soudii prvniho a druhého
stupné. Ucinit tak miZe jen zcela vyjimeéné, pokud to odivodiiuje extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjidténimi soudii a provedenymi diikazy. V takovém pfipadé je dot&eno
“Ustavné garantované zakladni pravo obvinéného na spravedlivy proces a z4sah Nejvyssiho
soudu ma podklad v ustanovenich &. 4, &1, 90 Ustavy.

Extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudd a provedenymi dikazy se
vyznaCuje zejména tim, e skutkovd zjiSténi soudd postradaji obsahovou spojitost
s dikazy, Ze skutkovd zjisténi soudi nevyplyvaji z dikazi pHi ¥4dném z logicky
piijatelnych zpisobi jejich hodnoceni, Ze skutkova zjisténi soudt Jsou opakem toho, co je
obsahem dikazii, na jejich podkladé€ byla tato zjigtén{ u&ingna, apod.

Mezi skutkovymi zji§ténimi Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ktera jsou
uvedena v bod& 2 tohoto rozsudku a z kterych v napadeném rozsudku vychazel také
Vrchni soud v Praze, na strang jedné a provedenymi ditkazy na stran druhé rozhodng neni
Zadny extrémni rozpor, a to ani v otdzce spolupachatelstvi obvin&ného
Zjisténi, 7e obvinény ("~ byl jednim ze sp olupachatelli, ma odpovidajici
obsahovy podklad ve vypovédi obvinéného ! o, ktery se v pfipravném
fizeni doznal a zéroveti podrobné, konkrétné a presvéd¢ive popsal zpisob provedeni &iny
veetné€ soudinnosti viech ti obvinénych. Z této vypovédi obvinéného o
jasn€ vyplyva nejen to, Ze spolupachateli byli obvinénig Rl _ale
také to, jak se kady z nich podilel na piipravé a provedeni &inu a na nasledném Jednani
zahmujicim i rozd&leni vyt&%ku. V hlavnim liden obvinény \ _¥ svou
puvodni vypoved’ zménil tak, e se snazil prezentovat ¢in iako svou samostatnou akci bez
soucinnosti s obvinénymi ¢ ‘a T Zménu vypovédi
obvinény " “vysvetlil nétlakem policistky konajici vyletfovani a jejim
slibem, Ze se dostane z‘wizby, pokud usv&dei ostatni obvinéné. Soudy povaZovaly tuto
zmeénu vypovédi obvinéného . - _'_i za nevérohodnou a mély pro to piijatelné
divody. K okolnostem vyslechu obvinénéhc » v piipravném Fizeni byla
v hlavnim li¢eni vyslechnuta svédkyné - oolicistka konajici vySettovani,
kterd vylougila jakykoli natlak na obvinéného, K tomu Ize dodat, Ze vyslechu obvin&ného
- v pfipravném fizeni byli ptitomni obhdjci a Ze pribéh vyslechu nijak
neukazoval na moznost, Ze by vypovéd obvin&ného byla ovlivné&na nétlakem policie.
O vérohodnosti pivodni usvédeujici vypovédi obvingného ¢ &d¢i jeji
konkrétnost a to, ze podrobnym popisem soudinnosti viech tH obvinénych plng
koresponduje s celkovym charakterem ¢inu, ktery by byl obtizng proveditelny jedinym
pachatelem a naopak se vyznaCoval rysy typickymi pro spolené jedndni vice
spolupachateld. Na mist& &inu ostatng byly nalezeny pachové stopy vSech tif obviné&nych,
pfi€emZz kromé& dvou pachovych stop obvinéného 7 . - byly nalezeny
celkem Ctyfi pachové stopy obvin&ného T v hornim regalu trezoru,
v zasuvce pokladny a na vypadené vyloze a jedna pachova stopa obvin&ného'
uvnitf latkové tasky, kters se ocitla v pekamé pobliZ vyloupeného zlatnictvi a v které byly
véci pochazejici z kradeZe. Nalez taSky korespondoval s tou &4sti vypovédi obvinéného




v piipravném fizeni, v niZ uvedl, Ze tato ta¥ka spadla obvinénému
otvorem ve stropé pfi spoleéném 1t€ku z mista inu. V této spojitosti je
moZné poznamenat, Ze pokud by pachatelem &inu byl jen sém obvin&ny ;
bylo by logické, aby na ta¥ce byla nalezena spiSe jeho pachové stopa, a nikoli pachova
stopa obvinéného )

Neni tkolem Nejvys$siho soudu jako soudu dovolaciho, aby jednotlivé dikazy
znovu podrobné reprodukoval, rozebiral, porovnaval, pfehodnocoval a vyvozoval z nich
vlastni skutkové zavéry. Podstatné je, Ze soudy prvniho a druhého stupng hodnotily dikazy
v souladu s jejich obsahem, Ze se nedopustily Z4dné deformace dikazd, ¥e ani jinak
nevybocily z mezi volného hodnoceni dikazd (§ 2 odst. 6 tr. .) a Ze své hodnotici Uvahy
jasn€ srozumitelné a logicky vysvétlily. V tomto ramci soudy zaznamenaly také obhajobu
obvinéncho , podle které obvinény nebyl v kritickou dobu na mist& &inu
a celou noc se nachézel v baru Druzba na jiném mist&. Soudy piijateln& zdiivodnily, pro¢
povazuji tuto obhajobu za nevérohodnou a pro¢ vychdzeji z piivodni usv&deujici vypovédi

obvinéného _ . Pokud obvinény v této spojitosti odkazal na
vypovédi svédki va § '9 nelze tyto dikazy hodnotit tak, Ze
pfevézily nad dikazy, jimiZ byl obvinény usv&déovan. Svédkové ‘a .

Yice potvrzovali, Ze v prosinci 2010 obvinény stravil jednu celou noc v baru, aviak
jejich vypov&di byly nejisté v otdzce, kterou konkrétni noc to bylo, a potvrzovanou
okolnost situovali do SirStho &asového useku. Soudasti hodnoceni dikazd, jak ho podaly
soudy, bylo i primé&fené vysvétleni nadbyteénosti dal$iho dokazovéni podle néavrha
obvinéného.

To, Ze obvinény nesouhlasi se zplisobem, jimZ soudy hodnotily
dikazy, Ze se neztotoZiiuje se skutkovymi zjiSténimi soudil a Ze nepovaZuje provedené
dokazovéni za dostatené, neni dovolacim dfivodem.

Nejvyssi soud proto dovoldni obvinéného W Npodle § 2651 odst. |
pism. b) tr. ¥. odmitl jako dovolani podané z jiného nez zakonného dovolaciho déivodu.

P oudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné dne 11. inora 2014

Piedseda senatu:
JUDr. Petr Hrachovec v.r.
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Veskrnova



