22Co 787/2012-14

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. FrantiSka Kolafe a soudkyn JUDr. Heleny Papouskové a JUDr. Véry
Pavlaskové v pravni véci zalobce: DHL Express (Czech Republic) s.r.o., IC 25683446, se
sidlem Namésti Svatopluka Cecha 516/3, 702 00 Ostrava — Pfivoz, zastoupeného
JUDr. Tat’anou Kopkovou, advokatkou v Praze 10, Moskevska 60, 101 00, proti zalovanému:

ner. [ by I
, , 0 zaplaceni 31.200,- K¢ s pfislusenstvim, o odvolani

zalovaného proti elektronickému platebnimu rozkazu Okresniho soudu v Ceském Krumlové
ze dne 25.1.2012, ¢j. 6 EC 7/2012-5, takto:

l. Elektronicky platebni rozkaz se ve vyroku v odstavci II., o ndkladech fizeni
potvrzuje.

I Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu odvolaciho fizeni.

r

Odavodnéni:

Napadenym elektronickym platebnim rozkazem soud prvniho stupné rozhodl ve
vyroku v odstaveci I. tak, Ze ulozil Zalovanému, aby do 15-ti dnli ode dne jeho doruceni zaplatil
zalobci castku 31.200,- K¢ se zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z Castky
31.200,- K¢ od 8.11.2011 do zaplaceni. V odstavci II. pak rozhodl tak, Ze uloZil Zalovanému,
aby do patnacti dnli ode dne jeho doruceni zaplatil Zalobei ndhradu nékladd fizeni ve vysi
17.102,- K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Proti tomuto platebnimu rozkazu, av§ak pouze proti vyroku v odstavci II. o ndkladech
fizeni, podal odvolani zalovany. V ném pouze uvedl, Ze nesouhlasi s vys§i nékladl fizeni
pravniho zastupce.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani je ptipustné podle § 201 o.s.. v ndvaznosti na
ust. § 202 o.s.f., bylo podano v¢as a 0sobou k tomu opravnénou, ptezkoumal napadenou Cast
elektronického platebniho rozkazu soudu prvniho stupné podle § 212 o.s.t. a dospél k zavéru,
ze odvolani zalovaného neni diivodné.

Podle § 142 odst. 1 o.s.f. Uc€astniku, ktery mél ve véci plny Uspéch, pfizna soud
nahradu ndklad potfebnych k Gi€elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Ucastniku,
ktery ve véci tspéch nemél.
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V daném piipadé vychazel okresni soud spravné pii rozhodnuti o nakladech fizeni ze
shora citovaného ust. § 142 odst. 1 o.s.t. Jestlize byl zalobce v fizeni zastoupen advokatem,
fidila se vySe nakladi potfebnych k ucelnému uplatiiovani prava Zzalobce vyhlaskami
Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 484/2000 Sb. a ¢&. 177/1996 Sb. Podle § 3 odst. 1, bodu 4
vyhl. €. 484/2000 Sb. ve znéni t¢inném do 29.2.2012 ¢inila sazba pausalni odmény advokata
12.610,- K¢ (z zalované castky 31.200,- K¢&) a nahrada hotovych vydaju advokata podle
ust.  § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600,- K¢ pii dvou ukonech pravni sluzby dle § 11
téze vyhlasky (ptevzeti a pfiprava zastoupeni, podani ndvrhu). Kromé téchto castek pak mél
ve sporu Uspésny zalobce jesté pravo na ndhradu zaplaceného soudniho poplatku z navrhu, ve
vysi 1.250,- K¢ a ¢astky odpovidajici DPH, tedy 20 % DPH ve vysi 2.642,- K¢ dle § 137 odst.
3 o.s.f. a zak. €. 235/2004 Sb.

Néklady fizeni ptiznané Zalobci ve vysi 17.102,- K¢ za pravni zastoupeni, byly tedy
stanoveny Vv souladu se zdkonem. Z téchto diivodi odvolaci soud elektronicky platebni rozkaz
soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci II., o nakladech fizeni jako vécné spravny podle
ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

O nahradé¢ nakladt odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s ust. § 224 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy uspéSnému Zalobci zadné naklady odvolaciho

fizeni nevznikly.

K projednéani odvolani nebylo tfeba natfizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. e) 0.s.t.).

Poucen i: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 16. biezna 2012

JUDr. FrantiSek Kolaft,v.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Michalova



