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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. FrantiSka Kolafe a soudkyn JUDr. Heleny Papouskové a JUDr. Véry
Pavlaskové v pravni véci zalobce: DHL Express (Czech Republic) s.r.o., IC: 25683446, se
sidlem Nam. Sv. Cecha 3/516, Ostrava-Pfivoz, zastoupeného JUDr. Tatanou Kopkovou,
advokatkou se sidlem Moskevska 60, Praha 10, proti zalovanému: EURO-LOGISTIK spol.
s.r.0., IC: 60839139, se sidlem U Sila 246, BorSov nad Vltavou, 0 zaplaceni Castky 8.679,60
K¢ s piislusenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 18.10.2012, ¢.j. 25 EC 143/2012-31, takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci III., o ndkladech fizeni
méni takto:

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni 10.520,- K&, do
tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni, k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt odvolaciho Fizeni
960,- K¢, do tii dnl od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravni zastupkyné
Zalobce.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ve vyroku v odstavci |. zastavil tizeni o
Casti zaloby, kterou se Zalobce domahal proti Zalovanému zaplaceni castky 8.679,60 K.
V odstavci II. rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Grok z prodleni ve vysi 427,53
K¢, to vse do tii od pravni moci tohoto rozsudku. V odstavci III. pak rozhodl tak, ze zalobci se
nahrada nakladl tohoto fizeni neptizvava.

Vyrok vodstavei III., o nakladech fizeni odivodnil soud prvniho stupné
ust. § 142 odst. 1 o.s.f., § 142 odst. 2, vé€tou druhou o.s.f. a ust. § 150 o.s.f. Uvedl, ze co do
ptislusenstvi zalované pohledavky lze hovofit o procesnim uspéchu zalobce a co do fizeni o
Casti zaloby, ohledné¢ niz byla Zaloba vzata zpét by zalobci nalezela ndhrada ucelné
vynalozenych nékladi. Sam Zalobce vSak potvrdil, Ze Zalovany jistinu dluzné ¢astky uhradil,
byt po podani Zaloby, ale jiz z dne 26.7.2012, tedy jesté pfedtim, nez byla Zalovanému zaloba
dorucena. Z toho je zfejmé, ze zalovany se aktivné snaZzil (dobrovolnou uhradou dluhu)
pfedejit sporu a feSeni zaleZitosti soudni cestou. V této skutecnosti okresni soud shledal
okolnosti zvlastniho zfetele hodné na stran¢ zalovaného, pro které Zalobci nahrada naklada
fizeni nebyla pfiznana.
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Proti tomuto rozsudku, avSak pouze proti vyroku v odstavci IIl., o nakladech fizeni,
podal odvolani Zalobce. V ném uvedl, ze s odivodnéni napadeného vyroku vyplyva, Ze by m¢l
byt rad, ze mu zalovany pohledavku splatnou 7.12.2011 (a to jesté v 60 denni splatnosti za
piepravu poskytnutou 2.9.2011) zaplati s vice nez ptulro¢nim zpozdénim (26.7.2012) a ze by
to m¢l povazovat za ,,aktivni snahu predejit sporu. Fakt, ze zalovany viibec nereagoval ani na
piedzalobni upominku z 23.3.2012 vsSak soud nezohlednil. Nejedna se také o ,,formularovou*
zalobu. Navrhoval proto, aby byl napadeny vyrok zménén tak, Zze mu bude ndhrada nakladi
fizeni pfiznéana.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani je ptipustné podle § 201 o.s.f. v ndvaznosti na
ust. § 202 o.s.f., bylo podéno v€as a osobou k tomu oprdvnénou, pfezkoumal napadenou cast
rozsudku soudu prvniho stupné podle § 212a odst. 1 o.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani
zalobce je diivodné.

Podle § 142 odst. 1 o.s.f. Uc€astniku, ktery mél ve véci plny Uspéch, pfizna soud
nahradu nakladl pottebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Gcastniku,
ktery ve véci tispéch nemél.

Podle § 146 odst. 2 véty druhé o.s.f., byl-li pro chovani Zalovaného (jiného Uc¢astnika
fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné, je povinen hradit ndklady fizeni zalovany
(jiny Gcastnik fizeni).

Podle § 150 o.s.f. jsou-li tu diivody hodné zvlastniho zietele, nemusi soud vyjimecné
nahradu nékladi fizeni zcela nebo z¢asti pfiznat.

V daném ptipad€ vychézel okresni soud spravné pii rozhodnuti o nékladech fizeni ze
shora citovanych ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a § 146 odst. 2 véty druhé o.s.f. Ze spisu vyplyva, ze
Zalobce byl v ¢asti Zaloby, predstavujici trok z prodleni ve vysi 427,53 K¢ plné€ tspésny. Ze
spisu dale vyplyva, Ze Zalobce vzal svlij navrh pokud jde o ¢astku 8.679,60 K& zpét podanim
2 27.9.2012 s tim, ze tuto ¢astku Zalovany dne 26.7.2012 zaplatil. K tomuto podani rovnéz
ptipojil vypis ze svého bankovniho Uctu, kterym tuto thradu dolozil. Divodem zastaveni
fizeni co o &astky 8.679,60 K& bylo tedy zp&tvzeti navrhu. Zalobce zastaveni fizeni nezavinil,
nebot’ vzal zpét navrh, ktery byl poddn diivodné, a to pro chovéani Zalovaného, ktery po
zahdjeni fizeni (Zaloba byla podana 16.5.2012) narok zalobce uspokojil. Diivodnost podani
zaloby je vzdy tfeba posuzovat podle procesniho vysledku, tj. z hlediska stavu vysledku
chovani zalovaného k pozadavkiim Zalobce. Jestlize z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany po
zahdjeni fizeni pozadavek zalobce v této Casti uspokojil, je zalovany povinen zaplatit Zalobci
ucelné vynalozené ndklady fizeni. Ve skuteCnosti, ze zalovany uhradil Zalobci castku
8.679,60 K¢, jesté predtim, nez mu byla dorucena zaloba, neshledava odvolaci soud, na rozdil
od soudu prvniho stupné, ditvody zvlastniho zfete hodné pro pouziti ust. § 150 o.s.t., které by
vedly k neptiznani nahrady nakladi fizeni jinak ve véci tispésnému zalobci.

Z té&chto duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci
III., o nékladech fizeni zménil analogicky podle ust. § 220 o.s.t. tak, Ze zavazal Zzalovaného
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k zaplaceni nakladt fizeni pifed soudem prvniho stupné v celkové vysi 10.520,- K¢. Tyto
naklady tvofi pausalni odména advokata dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 7.500,- K¢ (§ 3
odst. 1, bod 6), ndhrada hotovych vydajii advokata dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 600,- K¢
(§ 13 odst. 3) za dva ukony pravni pomoci po 300,- K¢ (pfevzeti véci, podani zaloby), 20%
DPH ve vysi 1.620, - K¢ a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 800,- K¢.

Vyrok o nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni vyplyvd z ust. § 224 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce mél v odvolacim ¥izeni plny spéch a jeho naklady
Vv celkové vysi 960,- K¢ jsou tvoreny pauSalni odménou advokata dle vyhl. €. 484/2000 Sb. ve
vysi 500,- K& (§ 14 odst. 3, § 18 odst. 1), ndhradou hotovych vydaji advokata ve vysi
300, - K¢ dle vyhl. €. 177/1996 Sb. (§ 13 odst. 3) za jeden ukon pravni pomoci po 300,- K¢
(podéni odvolani) a 20% DPH dle zak. ¢. 235/2004 Sb. ve vysi 160,- K¢.

K projednéni odvolani nebylo tfeba natfizovat jednani /§ 214 odst. 2 pism. e) o.s.t./.
P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 18. prosince 2012

JUDr. Frantisek Kolaft, v.r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Rehotova



