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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich &inny ve vécech obchodnich rozhodl
samosoudkyni JUDr. Marii Kralickou v pravni véci zalobce DHL Express (Czech Republic)
s.r.0., IC 25683446, Nam. Sv. Cecha 3 ¢&p. 516, 702 00 Ostrava - P¥ivoz, pravné
zastoupené¢ JUDr. Hanou Smutnou, AK v Praze 1, Vodi¢kova 791/41, proti zalovanému
pravné zastoupeného JUDr. Petrem Libenkem, AK v Ceskych Budégjovicich, za ucasti
vedlejsiho tucastnika Ceské pojistovny a.s, se sidlem v Praze, pobodky v Ceskych
Budg&jovicich, o ¢astku 187.980,-- K¢& s prisl.,

takto:
I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 93.990,- K& spolu s 5 % tirokem z této
¢astky, jdoucim od 11.7.2006 do zaplaceni a to do 3 dni od pravni moci tohoto

rozsudku.

Il. Pro zbyvajici ¢astku 93.990,- K¢ spolu s 9 % trokem z této ¢astky jdoucim od
11.7.2006 do zaplaceni se Zaloba zamita.

I1l. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IV. Zalovanému se u k14 d a zaplatit eskému statu 3.449,50 K¢ na uéet Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce uzaviel dne 18.7.2005 se zalovanym piepravni smlouvu, na zékladé které mél
zalovany prevést pro Zalobce zéasilku z mista nakladky — spole¢nost SILISAN, spole¢nost
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sruéenim omezenym, se sidlem v D&¢iné do mista vykladky spoleénosti HOPI Ricany,
pfi¢emz prazdné palety mél pak dorugit Zalobci na adresu DHL Ricany II, zboZi predstavovaly
cukrovinky na 15-ti paletach o hmotnosti 4500 kg. Na pfepravnim piikaze bylo uvedeno, Ze
jde o kiehké zbozi, které nesmi byt ve vlhku. Zalobce dne 19.7.2005 zjistil od svého
zdkaznika, e zbozi nebylo dorueno podle smlouvy. Zalovany piesto nekontaktoval
odesilatele ani dispecera zalobce o vzniku pfipadnych vyjimecnych udalosti za zdrzeni.
Dopravce se bez jakykoliv dispozic rozhodl uskladnit zbozi ve svém sklad¢. Dne 20.7.2005
zaslal zalobce zalovanému fax, ve kterém jej zadal o okamzitou reakci, vzhledem k tomu, ze
Slo o potraviny, zalovany na tento fax reagoval az 21.7.2005, kde uvedl, Ze se vratil ze
zahrani¢i, aby mu zitra zavolali. Protoze zboZzi mélo byt doruc¢eno dne 18.7.2005 piijemci a
nebylo doruceno ani 21.7.2005, spole¢nost SILISAN odmitla zboZi pfevzit zpét do svého
skladu, a to zdtvodu mozné kontaminace, ponévadz prostory pro skladovani jsou
schvalovény hygienikem. Dne 21.7.2005 byl o celé zalezitosti spraven havarijni komisat, dne
25.7.2005 doslo k ohledéni zboZzi a dne 4.8.2005 bylo zbozi odvezeno do skladu zalobce.
Protoze dopravce nevyloZil zbozi u pifijemce na misté vykladky, prevazel zbozi v teplém
letnim pocasi na nakladnim vozidle bez plachty a uskladnil jej ve svém skladé bez
jakychkoliv pokynl a souhlasu zalobce. DoSlo timto jednanim Zalovaného k znehodnoceni
zbozi, vyjma steliva pro kocky. Zalobce obdrzel od spoleénosti SILISAN, spol. s r.0. $kodni
fakturu ¢. 2879/05 na 189.778,90 K¢, odecetl cenu steliva pro kocky a zbyvajici ¢astku
174.183,-- K¢& uhradila Zzalobkyn& spolegnosti SILISAN, spol. s r.0.. Zalobkyni tak vznikly
dalsi Skody za vytctovanou smluvni pokutu spolecnosti SILISAN spol. s r.o. 4.399,50 K¢,
déale ptepravné ze skladu Zalovaného ze Lhenic do skladu Zalobce v Déciné podle faktury
spole¢nosti JITRO SPED, s.r.0. ve vysi 5.950,-- K¢, dale likvidace zbozi ve vysi 1.127,50 K¢.
Zalobkyné veskeré tyto &astky vyaltovala Zzalovanému k nahradé v celkové vysi
187.980,-- K¢, coz zalovany neucinil, a proto navrhla, aby soud uloZil zaplatit zalovanému
tuto ¢astku, nahrady Skody spolu s 9% trokem z prodleni od podéani Zaloby do zaplaceni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze pozadovanou &astku neuznava, zadné své
povinnosti neporusil, ve firmé SILISAN spol. s r.o0. bylo zbozi dne 18.7.2005 naloZeno bez
jakychkoliv vyhrad, bylo dopraveno na misto urceni jesté t¢hoZ dne do firmy HOPI s.r.o., tato
jej vSak odmitla ptevzit, zalovany se pokousel o této skutecnosti informovat Zalobce i
dodavatele, ale to se mu nepodafilo, proto zbozi dopravil do svého skladu, nebot’ hrozilo
nebezpeci jeho posSkozeni. 19.7.2005 se Zalovany spojil s pani _, ta zadala o
doruceni zboZzi zpét do firmy SILISAN spol.s r.0., ovS§em odmitla vystavit pfepravni piikaz.
Dne 20.7.2005 byl Zalovany mimo CR a po navratu dne 21.7.2005 mu pani
z firmy zalobkyné sdélila, Ze dne 22.7.2005 pfijede osoba, kterd provede kontrolu zboZi, tato
osoba konstatovala, ze zboZi je bez zivad. Zalovany kontaktoval pani _, ktera
sdélila, ze si zajisti odvoz zbozi zpét odesilateli, k tomu doslo az dne 4.8.2005 a tidi¢ pii
odvozu potvrdil, ze zbozi je neposkozeno. Navrhla zamitnuti zaloby v celém rozsahu a
pristoupeni Ceské pojistovny a.s. na jeho strané jako vedlejsiho Gicastnika. Ceska pojistovna
do fizeni pfistoupila.

Zalobkyné na své zalobé trvala.

Provedenym dokazovanim soud zjistil tento skutkovy stav:
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- Z ptepravniho ptfikazu pro silnicniho dopravce vystaveného spoleCnosti Zalobkyné dne
18.7.2005 pro zalovaného jako dopravce €. pozice zasilatele 8151310.F47081 bylo urcené
misto nakladky a odeslani SILISAN spol. s r.0. v DECin€, zbozi cukrovinky na paletach, pocet:
15, hmotnost: 4500 kg, vlastnosti zbozi: kiehké, ne vlhko, misto ur¢eni bylo HOPI Riéany,
prazdné palety na DHL Ricany II., datum piepravy byl uréen na 18.7.2005, pozadované
vozidlo, vybaveni bylo pozadovano bez dalSiho bliz§iho uréeni, smluvni cena 2.800,-- K¢ +
DPH, piepravni ptikaz dale obsahuje platebni podminky a v dalSich ujednanich bylo sjednano,
7e preprava bude provedena s maximalni odpovédnosti v souladu s platnymi piedpisy pro
vnitrostatni piepravu s vozidlem v fadném technickém stavu, pojisténém pro piepravu zbozi,
Vv piipad¢ vzniku vyjimecnych. Déle bylo sjednano, ze v ptipad€¢ vzniku vyjimecnych udalosti
bude v drZzeni vozidla pii piepravé dopravce povinen ihned o tom informovat zasilatele,
Vv piipad¢ vzniku Skodni udalosti je dopravce povinen zajistit potiebné doklady pro vytizeni
Skodni udalosti, ucinit vS§echna mozna opatfeni k minimalizaci Skody a hned o této udalosti
informovat zasilatele. Zalovany obdrzel tento piepravni ptikaz faxem dne 18.7.2005

- Z faxového dopisu _, pracovnice zalobkyné Zzalovanému ze dne
20.7.2005 je prokazano, ze takto zadala Zalovaného o okamzitou reakci telefonicky, vzhledem

K nutnosti fesit nastalou situaci ohledné 15 palet cukrovinek z vyse uvedeného piepravniho
listu a doru¢it do HOPI v Ri¢anech. Upozoriiuje, Ze zalovany zbozi odvezl bez souhlasu
zalobkyné do svého skladu, nedorucil jej k odesilateli bez telefonické domluvy. Upozornila,
ze cely den nezveda pevny telefon ani mobil, upozoriiuje na nebezpeci z prodleni, nebot” se
jedna o potraviny a zésilka je pod terminovanou penalizaci. Uvadi kontakty mobilnich 1
pevnych linek, véetné faxu a e-mailové adresy. Z tohoto faxového dopisu je prokazano, Ze
zalovany tento vratil zpatky zalobkyni dne 21.7.2005 ve 13.08 minut faxem s poznamkou, Ze
se vratil ze zahraniCi a zadosti, aby zitra mu pani _ zavolala.

- zalobkyné obdrzela reklamaci piepravy od spole¢nosti SILISAN spol. sr.0. ze dne
26.7.2005, nebot naklad na vozidle nebyl zajistén proti povétrnostnim vliviim, jak bylo
pozadovano v objedndvce a doslo ke kontaminaci uvedeného ndkladu, nésledné bylo zbozi
svévolné uloZeno v prostorach, které nejsou schvaleny hygienikem. Pfilohou této reklamace
byla i Skodni faktura ¢. 287905

- z faktury vystavené spolecnosti SILISAN spol. sr.0. vDé€iné pro Zalobkyni ¢. FO-
00287905 ze dne 25.7.2005 soud zjistil, Ze tato vyctovala Zalobkyni Skodu zplisobenou
béhem piepravy na zésilce ze dne 18.7.2005 dle rozpisu ve fakture uvedeného v celkové vysi
189.778,90 K¢ s datem splatnosti 5.8.2005, v¢etné ptilohy a dodaciho listu poSkozené zasilky,
tak je k fakture pfilozen a obsahuje rozpis jednotlivych druhii zbozi

- danovym dobropisem k faktuie ¢. DO00002905 k faktuie ¢. FO-00287905 spolecnost
SILISAN spol. s r.o. dobropisovala zalobkyni ¢astku 15.596,-- K¢ za stelivo pro kocky, které
nebylo poskozeno

- zalobkyné vystavila dne 6.12.2005 fakturu ¢. 8154900009 pro zalovaného, kde vytctovala
zpusobenou Skodu pfi preprave této sporné prepravni smlouvy v celkové vysi 174.183,-- K¢ a
stanovila jeji splatnost na 20.12.2005
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- Z vypisu z Gétu Zalobkyné vedeného u CSOB a.s., pobo¢ky v Ostravé ze dne 30.11.2005
zalobkyné prokazala, ze Castka 174.182,90 K¢ byla pfevedena na ucet spole¢nosti SILISAN
spol. s r.o.

- z faktury vystavené spole¢nosti HOPI s.r.o. pro spole¢nost SILISAN spol. sr.0. jako
odbératele ¢. 5500027381 dne 25.7.2005 bylo vyuctovano nedodané zbozi do firmy bez DPH
Vv cené 3.697,-- K¢ jako smluvni pokutu za nedodané zbozi, véetné DPH 4.399,50 K¢ s datem
splatnosti 8.8.2005.

- spolecnost SILISAN spol. s r.o. pfeuctovala fakturou ¢. FO 003001805 tuto castku vcéetné
DPH ve vysi 4.399,50 K¢ zalobkyni dne 29.7.2005

-z vypisu uctu zalobkyné ze dne 30.11.2005 je prokazano, Ze Castka 4.399,50 K¢ odesla
z uétu Zalobkyné na ucet spoleénosti SILISAN spol. sr.0.. Zalobkyn& tuto &astku pak
pretctovala zalovanému svoji fakturou ¢. 8153801523 v celkové vysi 4.400,-- K¢ s datem
splatnosti 20.12.2005

- zalobkyni bylo fakturou ¢. 2005/322 dne 8.8.2005 vyuctovana pieprava zbozi z Lhenic do
Décina. Preprava sporného zboZzi z Lhenic do Décina podle dodaciho listu €. 322 ve vysi
5.950,-- K¢

- Z dodaciho listu vystavené¢ho dodavatelem _ a pro odbératele DHL
Express s.r.0., se sidlem v Dé€in¢ dne 4.8.2005 soud zjistil, Ze fidi¢ pan - stvrzuje
svym vlastnoruénim podpisem, Ze pievzal zbozi dle objednavky ¢. 8154310 F 47081, zbozi je
neposkozené, zabalené a bez viditelnych zavad. Zastupce zalobkyné potvrdil, Ze bylo ptevzato
15 kust palet, poskytnuté obaly zboZi, vrchni obal PE v neposkozeném ...... Tento dodaci list
ptrevzal pan - a potvrdil pracovnik, ktery toto expedoval

- Z fotokopie zdznamu motorového vozidla vystaveného fidicem firmy Zalovaného panem

bez data, je prokazano, ze nezjisténého dne v 6.30 minut fidi¢ - vyjel
z Lhenic, v 10.00 hodin pfijel do Dé&Cina, coz je potvrzeno razitkem firmy zalobkyné i
podpisem jejiho zéstupce

- z vratky k dodacimu listu DH 002878/5 zastupce spolec¢nosti SILISAN spol. s r.0. v DéCiné
potvrdil, Ze dne 16.8.2005 pievzal 5 kg steliva pro kocky v poctu 560 kust

- z faktury ¢. 200600108 vystavené firmou _ EKODENDRA v Zabrusanech
pro zalobkyni dne 24.5.2006 je vyactovana likvidace odpadu v ¢astce 1.127,50 K¢ a s datem
splatnosti 7.6.2006, doklad o provedené likvidaci, véetné ptilozené objednavky Zalobkyné o
této likvidaci, kdyZ byla objednéna likvidace zboZi cukrovinek o hmotnosti 1450 kg

- Z vypisu uctu zZalobkyné ze dne 20.6.2006 prokazala, Ze ¢astka 1.127,50 K¢ byla z jejiho
uctu odepsana na ucet

- pfepravou cukrovinek firmy Zzalobce do firmy likvidatora provadél piepravce

z DéCina dle ptepravniho listu vystaveného dne 17.5.2006 a zasilky do
firmy EKODENDRA dorucil. Tuto pfepravu vyuctoval zalobkyni fakturou ¢. 3806, tuto
ptepravu provedenou dle pfepravniho pfikazu dne 17.5.2006 vyuctoval dne 29.5.2006 v ¢astce
2.320,-- K¢ s datem splatnosti 10.6.2006.
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- tuto pfepravu vyuctovala Zzalobkyné zalovanému svoji fakturou ¢. 8154900005 ve
vysi 2.320,-- K¢ s datem splatnosti 21.6.2006

- zalovany sd¢lil Zalujici spolecnosti dopisem doslym ji 30.11.2005, Ze uplatnénou reklamaci
piepravy pro odesilatele prepravy ¢. 8151310.F47081.

- Z listiny oznacené jako posudek pojizdné Skody ze dne 13.10.2005 vyhotoveného firmou
Kahler Prinz z Berlina. Soud zjistil, Ze vSechny potraviny v zasilce byly povazovany za
poskozené. Uvedl diivod skody pouzitim nechlazeného vozidla pro pfepravu zbozi citlivého
na teplotu vuvedeny horky den. Piepravce by mél takovyto typ vozidla pro naloZeni
zkoumaného zbozi odmitnout bez ohledu na to, zda vozidlo bylo, ¢i nebylo opatieno plachtou.
Pouzitim plachty by nebylo zbozi chranéno pfed nadmérnym plisobenim teploty. Vhodnym
dopravnim prosttedkem by bylo pouze vozidlo nebo piivés s chlazenim, nebot’ zkoumané
zbozi nesmi byt nikdy pfepravovano nechlazenymi vozidly. Znalec stanovil hodnotu potravin
na 174.182,90 K¢ a rozsah Skody na 4.765,45 EUR.

- Z vyslechu svédkyné _, vedouci pfepravy zalobkyné mé soud prokazéano,
Ze tato podepsala za zalobkyni pfepravni piikaz, o prvni pfepravu se zalovanou spolecnosti
kontakt byl na ni pfes mobilni telefon. O problému s piepravou od Zalovaného, zalovany ji
nevolal, o problému s dopravou cukrovinek se dozvédéla az od pana _, zastupce
firmy SILISAN spol. s r.o0., ktery pak poslal reklamaci tak, jak je ve spisu zalozena. Nasledné
zjistila, Ze zbozi nebylo do firmy HOPI s.r.o. doruceno a ze je ve skladé Zalovan¢ho. Po
informaci od pana _ se snazila Zalovanému dovolat, ten ji nebral telefon a proto mu
poslala faxovy dopis, jak je ve spisu z 20.6.2006 faxovy dopis. Zalovany odpovédél faxem az
nasledujici den, jak je na ném, Ze je vciziné. Sfidi¢em Zalovaného nebyla svédkyné
v kontaktu. Teprve po navratu z ciziny ji zalovany telefonem sdélil, ze zbozi je v jeho skladu,
nebot’ auto potfeboval mit dalsi den volné. Svédkyné vypovédéla, Ze poZadovala auto
s plachtou, proto do objednavky napsala, aby zmoklo, proto napsala do objednavky, Ze zbozi
je kiehké a nesnasi vlhko, jiné konkrétni pozadavky neméla, plachtu z tohoto dovozovala, a
vtomto duchu také se zalovanym telefonovala. Na ptepravu zbozi z jeho skladu mu
navrhovala Zalovana objednavku na ptepravu, ale ten ji nechtél, jestli mu ji nakonec vystavila
nebo ne, si nepamatovala. Chladici vz nepozadovala, protoZze zboZi bylo ve skladu
podchlazené a méla za to, Ze piepravu z Dé&&ina do Rian toto zboZi vydrzi a plachta bude
dostacujici. Svédkyné také vypovédela, ze kontakt na adresu jeji firmy, pokud nebyl
zalovanému znam, tak m&l moznost jej ziskat na jejich poboéce v Ri¢anech. Na objednévce je
uvedena jen linka pevného telefonu v kancelati v DECIiné€ a jeji pracovni doba byla od 7:00 do
15:30 hodin. Mobilni telefon tam uveden neni, mobilni telefony byly uvedeny az na faxu,
ktery mu zaslala 20.7.2007.

- svédkyné _, pracovnice zahradnictvi v PySelich. Vypovédéla,
7e v lednu 2005 pracovala jako skladnice u firmy HOPI s.r.o. v provozovné v Ri¢anech.
Zalobkyné tak dovazela zbozi jako dodavatel, zda byly problémy se zbozim piivezenym
fidicem zalovaného, si nepamatovala. V této provozovné to probihalo tak, ze kdyz ptijel fidic,
ptivezl zasilku zbozi, dal ji papirek, na ktery dopsala ¢isla palet, dopsala ¢islo listku, kterym
byla opatfena paleta, dala to fidi¢i a ten Sel do kanceldfe firmy, kde to zkontrolovali. Na
dodacim listé tyto udaje vyplnila kancelat a sv&dkyné doplnovala podle predtisku. Na
dodacim listu nejsou palety vyplnéné proto, ze asi zbozi nebylo piijato. V uvedeny ¢as 14:00
hodin svéd¢i o tom, Ze asi nebyl pfijmuty, potvrdila, ze papirem pro dodaci listek vyplnila,
néco tam nesouhlasilo, tak musel znovu s dodacim listem fidi¢ do kancelafe, tam to
zkontrolovali a nesouhlasilo to
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- svedek |GGG iidic firmy ZNAKON, as. vypovéddl, ze byl

zamé&stnan jako fidi¢ u zalovaného v 1ét¢ 2005, jezdil tak jak autem znac¢ky IVECO s plachtou
a jedno auto bylo také bez plachty. Chladici auto firma Zalovaného nem¢la. Ji tyto cukrovinky
prevazel. Dostal od Zalovaného pokyn, ze ma nakladat v DECing, jel to autem bez plachty,
nebot’ mu zalovany netekl, Ze ma vzit auto s plachtou, vzal auto, které bylo volné. Vezl néjaké
cukrovinky, byly to rolady s ¢okoladdovou naplni, bylo to vSechno v paletach v krabicich.
Zaznam o provozu vozidla nevyplnil. Kdyz piijel do skladu HOPI s.r.o., tak tam volali
n¢jakého pana a ten fekl, Zze zbozi neptebira, ze je znehodnocené, bylo to 18.7.2005
odpoledne. Zavolal tedy Zalovanému a ten fekl, Ze ma pockat, Ze se to pokusi vyfesit. Cekal
tedy pred rampou firmy HOPI s.r.o., mozna hodinu, pak mu zalovany zavolal, ze méa zbozi
pievést do sidla jeho firmy do Lhenic, ze se mu to nepodatilo vyfesit, tam piijel k vecCeru,
nékdy v 8:00 nebo v 9:00 hodin, byla uz tma a po cesté ho zastihl dést’. Zastavil tedy u pumpy
v Borku u Ceskych Budgjovic, pockal aZ piestane priet, a pak dojel do Lhenic. Pak to se
zalovanym vylozili do jeho haly. Jestli byly rolady poSkozené nebo ne, nevédél, nebot’ zbozi
nerozbalili. Ve skladé firmy HOPI s.r.o. v Ri¢anech slozil dvé palety zbozi, pak el kolem
néjaky pan a vydél, Ze auto je bez plachty, fekl, Ze to nepiebere a zbozi jsem musel nalozil
zpatky, pana jsem neznal

- sveédek _ z _ uvedl, ze zkontroloval sporné zbozi ve
skladu Zalovaného ve Lhenicich, na zédklad€¢ pozadavku némecké firmy a zpracoval znalecky
posudek tak, jak je ve spisu zaloZen, zbozi vidél dne 25.7.2005, vi, Ze ve skladu zalované¢ho
bylo slozeno od 18.7.2005, nebylo v chladicim boxu, bylo tam pouze ptirozené vétrani, zbozi
bylo na paletach, typu plnéné piskoty, polokonzervy a konzervy pochutin, v den kontroly bylo
zachovano ve stavu, vjakém bylo naloZeno k pfepravé, mimo zanedbatelnych drobnosti,
nemohl konstatovat Zadné poskozeni ani mechanické, ale nesmélo byt skladovano pii vétsi
teploté nez 25 °C, coz bylo v den piepravy poruseno, nebot’ bylo pfevezeno z Dé€ina do Prahy
dne 18.7.2005, coZz byl teply letni den, ptes 30 °C ve stinu, ztoho divodu bylo zbozi
znehodnoceno jiz prakticky v den piepravy. Sam svédek zboZi nerozbalil, neochutnal,
posoudil jej pouze vizudlné, tj. baleni, zda nic nechybi, ale kvalitu uvnitt neposuzoval, na to
neni odbornik. Informaci o tom, kdy a jak bylo pfevaZzeno bez plachty, dostal od pracovnice
Zalobkyné.

- z dopisu zalovanému ze dne 15.11.2005, oznaceného jako
uplatnéni reklamace CPR 05/53/811, provedené zZalovanym dne 18.7.2005 sdélila
zalovanému, ze dopravce porusil § 623 obch. zék., nebot’ doslo k nedovolenému uskladnéni
zboZzi béhem skladu, protoze jde o citlivé zbozZi, nemuze tento sklad se pokladat za vhodny
k uskladnéni 15-ti palet cukrovinek o vaze 4500 kg, z toho diivodu bude zalobkyné uplatiovat

nahradu vzniklé Skody a odkazuje na Skodni fakturu ¢. 815490007. Soucasn¢ vyzvala
zalovaného, aby do 14-ti dnii prokazal diivody pro své jednani a vznik Skody.

Z prokézanych skutecnosti soud ucinil tento zavér o skutkovém stavu:

V fizeni bylo prokazano, ze sporné strany spolu uzaviely dne 18.7.2005 smlouvu o
prepravé véci v souladu s ust. § 610 obch. zak., a to faxy, v rozsahu piepravniho piikaz tak,
jak je ve spisu zaloZen na ¢l. 7 a 8. Navrh této smlouvy (ptikazu) zpracovala Zalobkyné a
zalovany obsah této smlouvy telefonicky potvrdil pracovnici Zalobkyné _ Uz tento
telefonicky a faxovy zplsob wuzavieni prepravni smlouvy je béZnou praxi.

za pracovnici zalobce objednala dne 18.7.2005 timto piikazem
pfepravu cukrovinek na 15-ti paletdich o hmotnosti 4500 kg ze spole¢nosti SILISAN spol.
S.r.0. v Déciné do firmy HOPI s.r.o., f{iéany dne 18.7.2005, kdyz uvedla, ze zbozi je kiehké,
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ne vihko. Za smluvenou cenu 2.800,-- K¢&. V piepravni smlouvé bylo dohodnuto, ze
v ptipad¢ vzniku vyjimecnych udalosti nebo zdrzeni vozidla pii prepraveé, je
dopravce povinen hned o tom informovat zasilatele a v pfipad¢ Skody ucinit vSechna mozna
opatfeni k minimalizaci Skody. Na tomto pfepravnim piikazu bylo uvedeno pouze c¢islo
telefonu, dle vypovédi svédkyné to bylo ¢islo pevné linky do jeji kancelaie, kde se v t€ dob¢
zdrzovala od 7:00 do 15:30 hodin. Pfeprava méla byt uskute¢néna vozidlem evidenc¢ni zn. 1
C7 3557 za cenu 2.800,-- K¢. Z vyslechu svédka , fidice firmy Zalovaného je
prokazano, ze dne 18.7.2005 v odpolednich hodinéch tidic¢ provedl piepravu 15-
ti palet cukrovinek (rolad), které byly zabaleny se sjednanym nakladnim automobilem zn.
IVECO bez plachty a chlazeni, a to dne 18.7.2005, tento den byla teplota ve stinu vice nez 30
°C, odpoledne pfijel do skladu firmy HOPI s.r.o. v Ri¢anech, zac¢al skladat, slozil dvé palety,
potom pracovnik tohoto skladu zjistil, Ze auto bylo bez plachty, palety nalozil zpét a v tomto
skladu zbozi odmitli pievzit. Ridi¢ se spojil se Zalovanym, kterému se nepodatilo 18.7.2005
v odpolednich hodinach spojit s pracovniky firmy Zalobce. Ridi¢ proto na pokyn Zalovaného
odvezl zbozi z Ri¢an do Lhenic, kde jej ve ve¢ernich hodinach dne 18.7.2005 vylozil do
skladu zalovaného, ktery je pouze pfirozené vétran. Z vyslechu _ je
prokazéano, Zze pied vyhotovenim piepravniho piikazu jednala se Zalovanym telefonicky a
pozadala jej o ptevzeti zbozi, coz také jeho Fidi¢ ucinil. telefonovala se
zalovanym na jeho mobil. Z faxového dopisu zalovanému dne
20.7.2005 je prokdzano, ze zalovany se spojil telefonicky s pracovnici zalobkyné
az nasledujici den, tj. 19.7.2005 a vtomto faxovém dopisu

zaslala Zalovanému teprve kontaktni adresy na dvé pevné linky
zalobkyné, svij pracovni mobilni telefon a telefon kolegyné a ¢islo faxu zalobkyné. Z tohoto
diivodu nemohl Zalovany jako dopravce v den uskute¢néni pfepravy, tj. 18.7.2005 plnit svoji
povinnost, urychlené podat Zalobkyni zprdvu o tom, Ze piijemce odmitl prevzit zasilku.
V souladu s ust. § 623 odst. 1 obch. zak.

Skutecnost, Ze Zalovany jako dopravce bez souhlasu Zalobkyné& jest¢ tyz den ve
vedernich hodinach jel se zéasilkou cukrovinek z Ri¢an do Lhenic a tam spolu s fidi¢em
vozidla slozil toto zbozi do svého skladu, nesplnil dostatecné svoji povinnost vynalozit
odbornou péci, aby Skoda byla co nejmensi, z toho ditvodu soud ulozil zalovanému jako
dopravci zaplatit polovinu prokazané $kody na tomto zbozi v souladu s ust. § 622 odst. 1
obch. zdk. Podle tohoto ustanoveni dopravce odpovida za skodu na zasilce, jeZ vznikla po
jejim pievzeti dopravcem az do jejiho vydani piijemci, ledaZe jej dopravce nemohl odvratit
pti vynaloZeni odborné péce. Za Skodu na zasilce vSak dopravce neodpovida, jestlize prokaze,
ze byla zptsobena vadou nebo piirozenou povahou obsahu zasilky. V fizeni bylo prokéazano,
ze Skoda tj. 187.980,-- K& vznikla, a to na zaklad€ vySe uvedenych listinnych dikazl, které
zalobkyné predlozila, a to ndroky na ndhradu zbozi od firmy SILISAN s.r.o. ve vysi
174.183,-- K¢, které pireuctovala zalovanému. Dale byly vyuctovany naklady na piepravu
Z Lhenic do skladu zalobce v D&Cin€ firmou Jitrospet s.r.o. ve vysi 5.950,-- K¢, které Zzalovana
této firm¢ zaplatila a také pretiCtovala Zalovanému, nebot’ Zalovany odmitl provést tuto
pfepravu zbozi zpét k Zzalobci. Daéle prepravu cukrovinek ze skladu Zalobce k firmé
provadéjici likvidaci, kterd byla vyuctovana prepravcem _ ve vysi
2.320,--K¢ a také pretactovana zalovanému a stejné¢ tak ndklady na faktickou likvidaci
cukrovinek ve vysi 1.127,50 K¢&.

Soud ulozil zalovanému jako ptepravci zaplatit Skodu ve vysi jedné poloviny tak, jak je
vyroku €. I. uvedeno na zékladé vyse uvedenych skutecnosti a jeho odpoveédnosti za Skodu na
zasilce v souladu s ust. § 622 odst. 1, 2 a 3 obch. zak. Ve vysi jedné poloviny pouze proto, ze
dopravce nemohl pti vynalozeni odborné péce Skodu odvratit, v ptipadé samotné vlastni
pfepravy, nebot’ piepravu zajistil podle pokynti zalobce v pfepravni smlouvé, kde byla
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podminka pouze “kifehké a ne vlhko*. Jinou podminku zalobce nekladl a nalozny
list nebyl vystaven. Pieprava byla provedena pozadovanym vozidlem dle
vypoveédi svédka _, Slo o nakladni automobil IVECO bez plachty a chlazeni.
Zalovany prostiednictvim svého fidi¢e piepravu do skladu firmy HOPI s.r.o. v Ri¢anech
V odpolednich hodinach provedl timto automobilem a v pritbé¢hu vyskladnovani tato firma
pievzeti odmitla. Soudu nebylo prokazano, zda v moment¢ odmitnuti, na zédklad¢ odtivodnéni
piijemce, ze auto nebylo prekryto plachtou, bylo jiz na cukrovinkach zpusobena Skoda, nebo
zda skoda vznikla az jednanim fidi¢e zalovaného, ktery ve vecernich hodinach pievezl
z Ri¢an do Lhenic do skladu Zalovaného tyto cukrovinky a po cesté ho stihl dést’, vzhledem
K parnému letnimu dnu a teploté 30 "C. Z toho divodu soud shledal zavinéni na obou stranach
sporu, a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno a ulozil zalovanému zaplatit pouze Skodu
ve vysi jedné poloviny a pro druhou polovinu zalobu zamitl, vzhledem k nedivodnosti zaloby
a uzaviené piepravni smlouvé. Z diivodu zamitnuti Zaloby ve véci ndhrady skody zamitl soud
1 zalobu pro pozadované ptislusenstvi, 5% trok z prodleni.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 142 odst. 2 o.s.f. a to tak, Ze
zadny z ucastnikli nema préavo na ndhradu ndkladi tohoto fizeni, nebot’ tispéch spornych stran
je zhruba stejny.

Sou¢asn¢  soud rozhodl o  ndhradé¢  nakladi  svédecného  svédkyné

I i 2292, K a svédk [N 1157 50

K¢, tj. celkem k nahradé cestovného a svéde¢ného obou svédka ve vysi 3.449,50 K¢ soudu
ulozil zaplatit Zalovanému, nebot’ vyslech svédki byl provadén na jeho névrh.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, a to prostfednictvim
soudu podepsaného.

Tento rozsudek Ize na navrh soudem vykonat, nebude-li splnén dobrovolné
a vcas.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 07.08.2008

JUDr. Marie Kralicka v.r.
samosoudce

Za spravnosti vyhotoveni: Lohonkova



