Cislo jednaci: 19Co 637/2018-216

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Ivety Jiffkové a soudctt Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika ve

véci

bytem 5

zastoupeny advokatem Mgr. Toméasem Cermékem,
sidlem Na Sadech 21, Ceské Bud¢jovice
proti
zalované: Ceska republika — Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, ICO 69797111,
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o nahradu Skody a nemajetkové Gjmy, o odvolani Zzalované proti rozsudku Okresnitho soudu
v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 15.2.2018, ¢.j. 27C 17/2017-133,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci I1. a I11. potvrzuje.
II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavei IV. méni takto:

Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nékladé #izenf pied soudem prvniho stupné
ve vysi 139.549,30 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Tomase
Cermaka, advokata v Ceskych Budéjovicich.

III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada odvolactho fizeni ve wvysi

9.002,40 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Tomase Cermaka,
advokata v Ceskych Bud¢jovicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola, vypravila Lenka Zimmelova.
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Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem castecné zastavil fizeni pro 242 K¢ s piislusenstvim
z diivodu castecného zpétvzeti zaloby (vyrok L), ulozil Zalované zaplatit Zalobci nahradu naklada
obhajoby ve vysi 7.260 K¢ s piislusenstvim (vyrok II.), dale ulozil zalované zaplatit zalobci
pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 132.000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok III.) a o nahrad¢ naklada
fzeni rozhodl tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 168.613,50 K¢&. Zalobcee se pivodné na
zalované domahal zaplaceni c¢astky 368.717 K¢ predstavujici naklady obhajoby a dale castky
300.000 K¢ jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, jedna se o naroky z titulu nahrady skody
a nemajetkové Ujmy za nezakonné rozhodnuti. Nezakonnym rozhodnutim je usneseni
policejniho organu ze dne 17.2.2012, kterym bylo zahajeno trestni stfhani Zalobce pro trestné ¢iny
zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism. c)
trestnfho zdkona ¢. 140/1961 Sb., dale pro pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle §
128a odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) téhoz trestnitho zakona a poskozovani finanénich zajmua
Evropskych spolecenstvi podle § 129a odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 téhoz trestniho zakona,
kterych se mél dopustit v ramci druhé a tfeti vyzvy ROP NUTS 1I Jihozapad. Nasledné byla proti
zalobci podana obzaloba, trestni fizeni bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 40 T
3/2013. Zalobce byl nejprve rozsudkem soudu prvniho stupné zprostén obzaloby, tento
rozsudek byl v odvolacim fizeni zrusen, nasledné byl zalobce dal§$im rozsudkem opét zprostén
obzaloby, toto rozhodnuti nasledné nabylo pravni moci, nebot” odvolani statni zastupkyné bylo
zamitnuto rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze. V dusledku tohoto trestnfho stthani vznikla
zalobci jednak majetkova skoda prestavujici vynalozené naklady na obhajobu ve vysi 368.717 K¢,
jednak mu byla zptisobena nemajetkova Gjma pfedstavujici dopad trestniho stthani do jeho
osobni sféry, a to negativni ovlivnéni jeho rodinného zivota, djma na dobré povésti,
dlouhotrvajici nejistota z vysledku trestnfho stthani a obava z pfipadného trestniho odsouzeni
véetné nebezpecni ulozeni povinnosti nahrady skody v fadech miliard korun. Toto trestni fizeni
bylo také Siroce medializovano a mélo zasadni dopad na povést, dustojnost a dobré jméno
zalobce. Soubézné s timto trestnim stthanim probihalo dalsi trestni stthani Zalobce vedené u
téhoz soudu pod sp. zn. 40 T 3/2011 pro stejné trestné ciny, kterych se zalobce mél dopustit
v ramci paté vyzvy ROP NUTS II Jihozapad. I v tomto pfedchozim trestnim stthani byl Zalobce
zpro§tén obzaloby a byla mu pfisouzena nemajetkovd Ujma za toto trestni stthani v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 27 C 99/2015 ve vysi 228.000
K¢. V prabéhu fizeni Zalovana postupné castecné plnila na oba uplatnéné naroky, ke dni vydani
napadeného rozsudku pfedmétem fizeni zistaval nedoplatek naklada obhajoby ve vysi 7.260 K¢
a nedoplatek zadostiucinéni ve vysi 132.000 K¢. Okresni soud na zakladé obsahu trestntho spisu
40 T 3/2013 proved! vy¢isleni naroku na mimosmluvni odménu pravatho zastupce zalobce za
zastupovan{ zalobce v tomto trestnim fizeni a dospél k zavéru, ze kromé castky 242 K¢, pro
kterou vzal zalobce Zalobu ¢astec¢né zpét, je jeho uplatnény narok zcela po pravu, tento narok byl
z vétsi casti v prubéhu fizeni uspokojen zalovanou, k dhradé zbyva 7.260 K¢ odpovidajic
odmeéné za jeden tkon spocivajici v zavérecné feci obhajce (omylem oznacené Zalobcem jako
navrh na doplnéni dokazovani) a dale za dolozené dvé porady pravniho zastupce s klientem.
Pokud jde o narok na pfiznani zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu v penézich, okresni soud
uzaviel, ze v dané véci doslo k vydani neakonného rozhodnuti, a to zahajeni trestniho stthani
zalobce, nezakonnost spociva v nasledném pravomocném zprosténi obzaloby. Ackoliv byl za
obdobny skutek Zalobce stthan i v predeslém trestnim fizeni, ma s ohledem na konstantni soudni
judikaturu (napftiklad rozhodnuti Nejvysstho soudu 30 Cdo 2586/2016) nirok na pfiméfené
zadostiucinéni i v souvislosti s pozdéjsim trestnim stthanim, nebot’ i v dusledku tohoto trestntho
stthani mu vznikla nemajetkova jma. Okresni soud ve smyslu konstantni judikatury zohlednil
jednak povahu trestni véci, kdyz Slo o trestni stthani pro zavazné trestné ciny, za které Zalobci
hrozilo ulozeni trestu odnéti svobody az na 12 let, dale mu hrozilo uloZeni povinnosti k nahradé
$kody v rozsahu nékolika miliard korun. Zohlednil i délku trestntho stthani, jez pfekrocilo Ctyfi

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola, vypravila Lenka Zimmelova.
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roky, vznik vysokych vydaji na obhajobu (téméf 400.000 K¢). Okresni soud dale zohlednil
dopady trestniho stthani do osobni sféry Zalobce a jeho vliv na povést poskozeného a jeho
dosavadni zptsob zivota. Okresni soud uzaviel, Ze trestni stthani Zalobce bylo rozsahle
medializovano, coz mélo negativni dopad na povést zalobce, jeho soukromy zivot i vztahy
s okolim. Trestni stthani také znamenalo vazny zasah do rodinného zivota Zalobce, konkrétné
existenci urcitych konfliktd s manzelkou v souvislosti s trestnim stthanim, nutnosti travit vétsinu
dovolené tucasti u hlavnich liceni. Nutnost nést nemalé naklady na obhajobu znacné
komplikovaly financéni situaci Zalobce. Z diivodu trestnitho stihani doslo také k zhorseni jeho
zdravotniho stavu. Okresni soud dale zvazoval pfiméfenost zadostiucinéni s ohledem na vysi
ptfiznaného zadostiu¢inéni za predchozi trestni stthani (pfiznané v fizeni 27C 99/2015 ve vysi

228.000 K¢ a dale sohledem na pfiznané zadostiucinéni  spoluobvinénému
v tomtéz trestnim stihani (40T 3/2013), kde jmenovany obdrzel ¢astku

350.000 K¢. Pokud jde o pfedchozi trestni stthani Zalobce, zde Slo o stejné trestné ¢iny, obdobné
jednani, srovnatelnou vysi Skody i obdobnou délku trvani trestniho stthani. Okresni soud
uzaviel, ze v porovnani s ¢astkou 228.000 K¢ shledava duvody k navyseni zadostiuc¢inéni v tomto
piipadé proto, ze dopad na Zalobce z divodu vedeni dvou trestnich stthani byl markantni a
zejména znamenal komplikaci financni situace a zvySenou zatéz zalobce, kdyZz tento byl jiz
financné vycerpan v dasledku nakladti obhajoby v prvnim trestnim stthani. Okresni soud
akceptoval duvody uvedené v rozhodnuti, kterym spoluobvinénému
bylo pfiznano zadostiucinéni v ¢astce 350.000 K¢, tedy davod
jmenovaného oproti zalobci, a to §ir${i medializace osoby oproti zalobci,
nepravomocné odsouzeni a az nasledné zprosténi obzaloby u , nadfizené
ostaveni ve vztahu kzalobci 1 vétsi naklady obhajoby vzniklé
. Pfiméfené zadostiucinéni podle okresntho soudu ma v daném pfipadé
byt vyssi, nez castka 228.000 K¢ pfiznana zalobci za pfedchozi trestni stihani, avsak nizsi, nez
byla pfiznana (350.000 K¢). Okresni soud tedy shledal za pfiméfenou
vysi zadostiucinéni 300.000 K¢, tedy vysi pozadovanou zalobcem.

Seni zadostiuc¢inéni u

Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zalovana, odvolanim napada vyroky IL, III. a IV.
rozsudku. Své odvolani oduvodnuje tim, ze okresnim soudem pfiznané zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu je neumérné vysoké. Poukazuje na to, ze v navrhu na dohodu o smirném
vyfesen{ véci zalobce puvodné pozadoval ¢astku 52.000 K¢. Podle nazoru zalované je predmétné
trestni stthani plné srovnatelné s pfedchozim trestnim stthanim, za které Zalobce obdrzel ¢astku
228.000 K¢, nemél by tedy v tomto fizeni obdrzet ¢astku vyssi. Odlisnost mezi prvnim trestnim
stthanim a druhym trestnim stthanim je v tom, Zze v dobé prvntho trestniho stihani byl Zalobce
zprvu prace neschopny a nasledné pul roku nezaméstnany, kdezto v pfipad¢ druhého trestniho
stthani byl zaméstnan, dopad do jeho osobni sféry byl tedy niz§i. Obé trestni stthani jsou
srovnatelna jak svou délkou, vymezenim trestnych cina, hrozici trestni sazbou i hrozici vysi
nahrady skody. Za odpovidajici zalovana povazuje castku, kterou v prubé¢hu fizeni vyplatila, ve
zbytku ma byt zaloba zamitnuta.

K odvolani zalované se vyjadfil zalobce, s odvolanim nesouhlasi, napadeny rozsudek povazuje za
spravny a navrhuje jeho potvrzeni. Skutkova zjisténi i pravni hodnoceni soudu povazuje za
spravna. V ramci vyjadfen{ uplatiuje nové skutkové tvrzeni spocivajici v tom, ze pfi vyslechu
zalobce v pozici svédka v fizeni u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 20 T 33/2016
byla ze strany statnfho zastupce zpochybfiovana vérohodnost zalobce s odkazem na trestni
stthani, které je pfedmétem posuzovani v tomto fizeni. Tato skutecnost prokazuje tvrzeny dopad
trestnfho stthan{ na povést zalobce.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani alované ma
nalezitosti uvedené v § 205 odst. 1 o.s.f., jako odvolaci divody zalovana uplatiuje nespravné
skutkové zjistén{ a nespravné pravni posouzeni ze strany okresntho soudu. Po zjisténi, ze
odvolani zalované bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a je pifipustné, pfezkoumal

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola, vypravila Lenka Zimmelova.
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napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a odst. 1 o.s.f. v rozsahu, ve kterém
byl napaden odvolanim (vyrok II., III. a IV.) a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni
davodné.

Podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zptisobena skoda, poskytuje se
podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu (odst. 1).
Zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmeé doslo (odst. 2).

Ackoliv zalovana svym odvolanim vyslovné napada také odstavec II. rozsudku okresniho soudu,
ktery se tyka naroku na dhradu nakladd obhajoby, zadné konkrétni namitky proti rozhodnuti
soudu o tomto naroku zalovana v odvolani nevznasi. Odvolaci soud povazuje skutkova zjiStén{
okresnfho soudu i pravni hodnoceni ohledné tohoto naroku za spravna.

Pokud jde o narok na zadostiucinéni za nemajetkovou djmu, odvolaci soud povazuje skutkova
zjisténi a hodnoceni dikazt okresnim soudem za spravna, logickd a uplna. Okresni soud
dostatecné objasnil konkrétni dopady trestntho stthani do osobni sféry poskozeného, zejména
v oblasti jeho osobniho a rodinného zivota, povésti a dobrého jména. Za spravny povazuje
odvolaci soud i zavér okresniho soudu, Ze nelze mit za prokazanou pficinnou souvislost mezi
trestnim stthanim Zalobce a jeho naslednym neuspéchem ve volbach do obecniho zastupitelstva.
Pric¢inna souvislost musi byt vzdy spolehlivé zjisténa, s vyjimkou oblasti tzv. medicinskych spora

Vv

se nelze spokojit s pouhou pravdépodobnosti pficinné souvislosti.

Odvolaci soud se plné ztotoznuje i s pravnim hodnocenim okresniho soudu pfi tvahach o
existenci nemajetkové ujmy, nutnosti tuto odskodnit finanénim plnénim a ohledné vyse
pfiméfeného zadostiucinéni. Okresni soud v souladu s konstantni judikaturou, na kterou ve svém
rozsudku odkazuje, spravné zohlednil povahu trestni véci, délku trestniho stihani, vysi naklada
zalobce na obhajobu, hrozbu vysoké nahrady Skody a zejména vliv trestniho stthani na osobni
poméry zalobce. Lze souhlasit s zalovanou, ze pfedmétné trestni stthani a pfedchozi trestni
stthani zalobce jsou v zasadé srovnatelna, co se tyce povahy trestniho fizeni (stejné trestné ciny,
obdobny skutek, obdobna vyse skody), i ohledné¢ délky trestnfho stthani. Odvolaci soud se vsak
ztotoziiuje se zavérem okresntho soudu, ze existuji divody pro to, ze pfiméfena vyse
zadostiucinén{ za druhé trestni stthani, ma byt vyssi, nez pfiznané zadostiucinén{ za trestni stthani
pfedchozi. Okresni soud spravné dovozuje, ze vliv a dopad na zalobce pfi souc¢asném béhu dvou
zavaznych trestnich fizeni, je podstatné vyssi a odivodnuje nejenom pfiznani zadostiucinéni
minimalné ve stejné vysi, ale i jeho navyseni. Existence druhého ¢i dalsiho trestnfho stthani by
neméla takovou vahu v pfipadé recidivisty stthaného mnohokrat za velké mnozstvi jednotlivych
skutkt, kde navyseni ¢i odpadnuti nékterych stthanych skutka je pod rozliSovaci schopnosti
takové osoby. V tomto fizeni projednavany piifpad je vsSak diametralné odlisny, zalobce je
bezahonnou osobu, nikdy dfive nestthanou. Dopad skutecnosti, Ze jiz k probihajicimu,
mimofadné zavaznému trestnimu stthani pfibyde jesté svou povahou srovnatelné trestni stihani,
nutno povazovat za dopad mimofadné vazny. Okresni soud také spravné zohlednil dopad
pozd¢jsiho trestntho stthani do majetkové sféry zalobce, ktery byl jiz vynaloZzenim naklada na
obhajobu v prvnim trestnim stfhani financné vycerpan a nutnost dal§ich mimofadnych vydaja
znamena zavazny a hluboky dopad do jeho osobni sféry. Podle nazoru odvolaciho soudu je navic
nutno zohlednit i skute¢nost, ze vyse zadostiuc¢inéni za prvni stthani v ¢astce 228.000 K¢ byla
pfiznana soudem prvniho stupné zhruba v poloviné roku 2016, kdezto odvolaci soud v této véci
rozhoduje zhruba o dva roky pozdéji. Vyse zadostiucinéni musi zohlednovat i ekonomickou
situaci ve spolecnosti, a pokud dojde v prubéhu casu k jeji zméné (zvySeni urovné mezd a platd,
narast cen apod.), je zde davod k uréitému navyseni takového zadostiucinéni. Odvolaci soud
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v této souvislosti poukazuje na obecné znamé udaje dostupné z vefejnych zdroju (které nemusi
byt pfedmétem dokazovani), a to idaje zvetejtiované Ceskym statistickym dfadem, podle kterjch
vySe prumérné mzdy ve IL ctvrtleti roku 2016 cinila 23.047 K¢ a doslo k jejimu navyseni
v prvnim ctvrtleti roku 2018 na 25.674 K¢, nartst predstavuje 11,4 %. Obdobné inflace v roce
2016 cinila mezirocné 0,7 %, v roce 2017 2,5 % a v 1. pololeti roku 2018 2,3 %. Z téchto udaju je
zfejmé, ze doslo nikoliv k nepodstatnému navyseni jak pramérné mzdy, tak cen. Z tohoto
diavodu je podle odvolaciho soudu na misté navysit zadostiuc¢inéni minimalné o 10 %. Odvolaci
soud uzavira, ze se plné ztotoznuje se zavérem okresniho soudu, Ze v dané véci nepostacuje jiné,
nez finanéni zadostiuc¢inéni a odpovidajici vyse zadostiucinéni v tomto fizeni odpovida zalobcem
pozadované castce 300.000 Kc¢. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek v casti, ve které
rozhodoval o uplatnénych narocich Zalobce, jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Skutec¢nost, ze zalobce v pocatku tohoto fizeni v ramci pokusu o smirné vyfeSeni sporu byl
ochoten se spokojit se zadostiucinénim ve vysi 52.000 K¢, je pro posouzeni tohoto naroku bez
vyznamu.

Odvolaci soud neprovedl Zalobcem navrhované dﬁkazi v odvolacim fizeni pro nadbytecnost,

nebot’ rozhodnuti zdejstho soudu ve véci je jiz obsahem tohoto spisu a je
znamo jak soudu, tak stranim sporu. Protokoly o jednani ve véci 20T 33/2016 pouze dokladaji
dil¢i projev a dopad medializace trestniho stthani Zalobce, tedy podporuji skutkovy zavér soudu
v tomto fizeni, jsou proto nadbytecné (prokazuji jiz prokazané).

Odvolaci soud vsak povazuje za nespravné rozhodnuti okresntho soudu o nahradé naklada
fizeni. Okresni soud spravné aplikuje § 142 odst. 3 o.s.f. a ¢ini zavér o mife neuspéchu zalobce
jen v nepatrném rozsahu. Nespravné vsak stanovil vysi odmény za ukon pravniho zastoupeni.
Predmétem tohoto fizeni jsou dva samostatné naroky, proto ve smyslu § 12 odst. 3 vyhl ¢.
177/1996 Sb. ¢ini tarifni hodnota, ze které se vypoéita sazba mimosmluvni odmény soucet
tarifnich hodnot spojenych véci. Tarifni hodnota u naroku na nahradu Skody spocivajici
v nakladech obhajoby odpovida Zalované castce (puvodné 368.717 K¢, nasledné po castecném
zpétvzeti zaloby 18.573,25 K¢ a nasledné ke dni rozhodovani soudu 7.260 K¢). Jina situace je u
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, zde tarifni hodnota neodpovida Zalované castce, ale ¢ini
podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 50.000 K¢ bez ohledu na aktualni vysi
pozadovaného zadostiucinéni (v této souvislosti odvolaci soud odkazuje na rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, jehoz pravni véta zni: ,,Na ptipady, kdy je
pfedmétem fizeni zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou nespraivaym vykonem
vefejné moci, je pfi stanoveni tarifni hodnoty podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ptiléhavé aplikovat
§ 9 odst. 4 pism. a). Nelze postupovat podle § 7 ve spojen{ s ust. § 8 odst. 1 vyhlasky®). Pokud jde
o pravni fazi fizeni, kdy byla pozadovana nahrada skody za naklady obhajoby ve vysi 368.717 K¢,
¢in{ tarifnf hodnota 418.717 K¢ (368.717 + 50.000), tedy sazba odmény za jeden tkon ¢ini 9.980
K¢. Touto sazbou nutno ohodnotit tkony ucinéné do 16.10.2017 vcetné, kdy doslo k omezeni
pfedmétu fizeni, jedna se o ukony spocivajici v prevzeti pravntho zastoupeni véetné prvni porady
s klientem, vyzva ministerstvu spravedlnosti majici povahu pfedzalobni vyzvy, sepsani Zaloby,
v pofadi prvé castecné zpétvzeti zaloby (zde Zalobce pozaduje odménu pouze v rozsahu jedné
poloviny), tcast u jednani dne 15.8.2017, podani ve véci samé ze dne 26.9.2017, prokazané
porady pravntho zastupce s zalobcem dne 22.8.2017 a 16.10.2017 a dale jednani pravniho
zastupce zalobce s protistranou pfi pokusu o smir véetné zpracovani pisemného navrhu dohody).
Po snizen{ pfedmétu fizeni u majetkové skody na 18.573,75 K¢ cini vyse odmény za jeden tkon
3.800 K¢ a tyka se ucasti u jednani dne 17.10.2017 v rozsahu dvou udkond, nebot” jednani
pfesahlo dvé hodiny, castecného zpétvzeti zaloby ze dne 20.11.2017 a ucast u jednani dne
22.11.2017. Po snizen{ pfedmétu fizeni ohledné skody na c¢astku 7.260 K¢ ¢inf vyse odmény za
ukon 3.420 K¢ a pfislusi za pisemné podani ve véci ze dne 23.1.2018, pisemné vyjadfeni ze dne
25.1.2018 a ucast u jednani dne 15.2.2018. Tedy za celé fizeni pfed soudem prvniho stupné
piislusi nahrada za pravni zastoupeni ve vysi 110.530 K¢ (8,5 ukonu v sazbé 9.980 K¢ ve vysi
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84.830 K¢, 4 tkony po 3.860 K¢ ve vysi 15.440 K¢ a 3 tkony po 3.420 K¢ ve vysi 10.260 K¢).
Dale nalezi 16 pausalnich nahrad hotovych vydaji advokata po 300 K¢ ve vysi 4.800 Kc.
Posledni polozkou je navyseni o 21% DPH, nebot’ pravni zastupce zalobce prokazal, ze je
platcem této dané. Vysledna c¢astka predstavujici nahradu zalobce na nahradu naklada fizeni pfed
soudem prvniho stupné ¢ini 139.549,30 K¢. Odvolaci soud proto rozhodnuti soudu o nakladech
fizeni podle § 220 o.s.f. timto zpisobem zménil.

O nakladech odvolaciho fizeni soud rozhodoval podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. a vzal
v uvahu, Zze pokud jde o rozhodovani ve véci samé, nebyla Zalovana se svym odvolanim uspésna,
a proto pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni nalezi strané zalujici.

Predmétem odvolaciho fizeni je jak skoda ve vysi 7.260 K¢, tak pozadovana nemajetkova djma,
soucet tarifnich hodnot ¢inf 57.260 K¢ a sazba odmény za jeden ukon c¢inf 3.420 K¢. Soud pfiznal
zalobci nahradu naklada odvolaciho fizeni v rozsahu dvou tkont za pisemné vyjadieni
k odvolani a tcast u jednani odvolactho soudu ve vysi 6.840 K¢, dvé pausalni nahrady hotovych
vydaji advokata po 300 K¢ ve vysi 600 K¢ a 21% DPH, celkem 9.002,40 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek § 237 o.s.f. podané do dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceskych Bud¢jovicich.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.f.).
Pokud nebude splnéno, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, lze podat navrh na jeho
soudni vykon nebo exekuci.

Ceské Budé&jovice 14. srpna 2018

JUDr. Iveta Jifikova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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