Cislo jednaci: 8 Co 396/2018-191

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud¢jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. MiloSe Péla a soudct JUDr. Zuzany Volflové a JUDr. Pavla Toufara v pravni véci

zalobce: | narozeny
bytem

zastoupeny Karlem Huzlem, advokatem
se sidlem ve Strakonicich, Velké namésti 143

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Praha 2, Vysehradska 16

o zaplaceni 170.000 K¢, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Pisku ze
28.12.2017, ¢.j. 9 C 269/2016-168,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladi odvolaciho fizeni 9.370 K¢

k rukam Karla Huzla, advokata ve Strakonicich, do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zimmelova.
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Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem ulozil zalované zaplatit zalobci 170.000 K¢ (vyrok
L), zavazal zalovanou zaplatit zalobci na nakladech fizeni 41.161 K¢ (vyrok IL) a rozhodl o
vracen{ slozené zalohy na dikaz ve vysi 234 K¢ zalobci (vyrok II1.).

Z oduvodnéni je zfejmé, ze zalobce se pivodné domahal celkem castky 224.422,65 K¢ z titulu
nahrady $kody a nemajetkové Gjmy s poukazem na trestni stthani proti nému vedené, jez bylo
zahijeno na zakladé usneseni ze dne 13.12.2013, ¢&j. KRPC-123831-61/TC-2013 a na zakladé
dalitho usneseni ze dne 17.3.2014, ¢&j. KPRC-123831-105/TC-2013-020581, které bylo po
provedeném trestnim fizeni skoceno zprost'ujicim rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne
8.9.2015, ¢j. 2 T 210/2014, kterj byl potvrzen usnesenim Krajského soudu v Ceskjch
Budgjovicich, poboc¢ka Tabor ze dne 10.3.2016, ¢.j. 14 To 26/2016; pravai moc potvrzujiciho
rozhodnuti nastala 10.3.2016. Zaloba byla v prabé¢hu fizeni omezena o ¢astku 54.422,60 K¢, ktera
pfedstavuje naklady vynalozené na obhajobu, které byly zalovanou po zahajeni tohoto fizeni
zaplaceny. Nemajetkovou Ujmu odmitnula nahradit s tim, ze postacuje omluva, v niz bylo
konstatovano vydani nezakonného rozhodnuti.

Soud prvnfho stupné po provedeném dokazovani — odvolaci soud zde odkazuje na reprodukéni
¢ast napadeného rozsudku — kdyz na véc aplikoval § 7 odst. 1, § 31a odst. 1 a 2 zakona ¢.
82/1982 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnuti nebo
nespravnym Gfednim postupem, v platném znéni (dale jen ,,OdpSk.<), vysel ze zjisténi, e
zalobce byl stthan pro podezfeni ze spachani zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 odst. 4 pism.
d) trestnfho zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi, kdy mu kromé vysokého trestu hrozila i
nahrada Skody ve vysi pfes 3.000.000 K¢. Trestni stthani, jez skoncilo zprosténim obzaloby podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu tedy proto, ze skutek, z néhoz byl zalobce obvinén, neni trestnym
¢inem, trvalo cca 2 a ¢tvrt roku a zalobci hrozil trest odnéti svobody v trvani 2 — 8 let. Kromé
uhrazenych nakladt na obhajobu ve vysi 54.422,65 K¢, oduvodnoval zalobce i svtij narok na
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu v penézité formé s poukazem na délku trestniho stthani,
jez mélo zavazné dopady do jeho osobni sféry jednak s ohledem na hrozici nepodminény trest,
jednak s ohledem na vysokou nahradu skody.

Soud prvniho stupné vzal v potaz naruseni vztahu Zalobce s manzelkou v dusledku trvajictho
trestnfho stthani, kdy s ohledem na ztratu davéry v zalobce tento se davodné obaval rozpadu
manzelstvi. Dale vzal v potaz nezanedbatelnym zpusobem narusené vztahy Zalobce s jeho
bratrem, dale okolnost, ze zalobce divodné pocit’oval snizeni své dustojnosti a vaznosti, a to i
vzhledem k dosavadni bezdhonnosti, zhorseni financn{ situace rodiny a nakonec vzal v potaz i
psychické stradani Zalobce zpusobené tlakem vyplyvajicim z trestnfho stthani a z hrozby
odsouzeni k nepodminénému trestu. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti uzavfel, ze narok ve vysi
170.000 K¢ odpovida zakonnym kritériim ve smyslu § 31a i s pfihlédnutim k tomu, z jakého
davodu doslo ke zprosténi obzaloby, pficemz kazdé trestni stthani do té doby bezthonného
clovéka je zna¢nym zasahem do jeho Zivota a takovy je o to intenzivnéjsi, dojde-li ke zprosténi
pravé z davodu, ze pfedmétny skutek neni trestnym c¢inem. Pozadovany narok téz odpovida
penézitym zadostiu¢inénim poskytnutym v obdobnych ptipadech. Zalobé tak bylo vyhovéno a
zalobci podle § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni; za 9 dkonu pravni
sluzby byla pfiznana odména advokata 27.900 K¢, dale byla pfiznana nahrada za promeskany cas
ve vysi 1.550 K¢, dale za 9 rezijnich pausala celkem 2.700 K¢, za jizdné 834,50 K¢ (dle
specifikace), za ztratu ¢asu bylo pfiznano 400 K¢ a DPH ze vsech téchto ¢astek 7.010,50 K¢, coz
se zaplacenou zalohou na znale¢né dava celkem 41.161 K¢.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla véasnym a pfipustnym odvolanim zalovana (§ 201, §
202, § 204 odst. 1 o.s.f.), ktera namitala naplnéni odvolacich dtvodu podle § 205 odst. 2 pism. b),
e) ag) o.s.f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zimmelova.
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Odvolatelka zduaraznila, ze se Zalobci nepodafilo dostatecné prokazat vznik nemajetkové Gjmy,
kromé jeho vypovédi byli slySeni jako svédkové pouze clenové jeho rodiny, ktefi jsou svym
zpusobem zainteresovani na vysledku sporu. K vyslechu nebyla navrzena zadna nezavisla osoba.
Odvolatelka zpochybnovala rozsah a intenzitu zasahu trestnfho stthani do manzelského zivota,
do vztahu s bratrem a zejména s otcem, s nimiz nemél dobré vztahy jiz pfed zahdjenim trestniho
stthani, nesouhlasila taktéZz se zasadnim zhorSenim pracovnich vztahd. Soud také pfecenil
realnost hrozby odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody a nezohlednil skutecnost, ze
zalobce nijak nepomohl policejnimu organu k rychlejsimu vyfizeni véci, kdyz odmitl vypovidat.
Odvolatelka taktéz nesouhlasi s tim, Ze by byl mozno na projednavanou véci vztahnout zavéry

vyjadfené v rozhodnutich jednak Ustavniho soudu sp.zn. II1. US 1976/2009, a sp.zn. IV. US

3193/2010 a dale rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, sp.zn. 30 Cdo
2200/2015, a sp.zn. 30 Cdo 2813/2011. Podle odvolatelky je pfiznani zadostiucinéni ve vysi
170.000 K¢ za 27 mésict, coz je 6.300 K¢ za jeden mésic trestniho stthani, nepfiméfené vysoké.
Soud také nespravnym zptusobem pfihliZzel k okolnostem, za nichz k nemajetkové djmé doslo,
resp. je precenil, kdyz jde o okolnosti zahdjeni trestnfho stthani, podil ucastnika na tom, ze proti
nému bylo trestni stthani zahajeno a jak dlouho trvalo a zduraznil, Ze forma a pfipadna vyse
zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou o spravedlnosti. Pfiznani
penézité nahrady je namisté¢ pouze tehdy, pokud nepostaci omluva. Kazdé trestni stthani muze
zasahnout do Zivota stthané osoby, zde ovéem tjma, ktera Zalobci nastala, nedosahuje intenzity
ospravedliujici penéZitou satisfakci. Zalovana navrhnula zménu rozsudku, zamitnuti aloby a
pfiznani nakladd fizen.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani setrval na stanovisku, ze omluva je v dané véci nedostacujic,
pficemz nemohl navrhnout jiné osoby nez rodinné piislusniky, nebot’ zadnymi cizim osobam se
s ohledem na charakter trestniho stfthani nesvéfoval a ani jim nelicil své prozitky. Naopak
zejména manzelka, ktera s nim celou situaci prozivala, se ke vSem témto okolnostem mohla
vyjadfit a potvrdila také problémy v manzelském souziti. Zasah do vztahu mezi Zalobcem a
manzelkou byl prokazan hodnovérné a taktéz nedobré vztahy mezi Zzalobcem a jeho bratrem,
resp. jeho otcem, které sice byly konfliktni, ale ne do té miry, jak tomu bylo v dobé trestnitho
stthani, kdy se znacné¢ zhordily tak, Ze si fakticky o tohoto okamziku absolutné nedavéfovali.
Nelze Zalobci vycitat, ze vyuzil svého prava a v piipravném fizen{ nevypovidal, zvlast’ v situaci,
kdy v hlavnim licen{ vypovidal, byl obzaloby zprostén a i tak statni zastupkyné podala odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné. Nepochybné je i to, ze fakticky zalobci hrozil vysoky trest
a v piipadé uznani na viné, taktéz vysoka nahrada skody. Je sice pravdou, ze muze byt obtizné
najit totozny pfipad z hlediska vyse nemajetkové djmy, ovSem lze zde odkazat na nilez
Ustavniho soud sp.zn. II1. US 1976/09 z 13.12.2011, ktery se obdobné problematiky tyka.
Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku a pfiznani nakladé odvolaciho fizeni,

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné pfi nafizeném jednani
(§ 214 odst. 1 o.s.t.), ucinil tak postupem podle § 212 o.s.f. bez toho, ze by byl vazan uplatnénymi
odvolacimi davody (§ 212a odst. 1 o.s.f.) a dospél k zavéru o nedivodnosti podaného odvolani.

Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené
zadostiucinéni za vniklou nemajetkovou Gjmu (odstavec 1). Zadostiucinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se
pfihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové gjmé doslo.

Ze zakona jednoznaéné vyplyva nejenom odpovédnost statu za zpusobenou skodu (majetkovou
ujmu), nybrz i odpovédnost za Gjmu nemajetkovou vzniklou acastnikovi trestnim stthanim, jez
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nybrz napf. jako v tomto piipadé
zpros$t’ujicim rozhodnutim z davodu, Ze skutek neni trestnym cinem. Rozhodujici v uvedenych
souvislostech je pravé vysledek trestniho stthani a stat by neodpovidal pouze v takovém piipade,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zimmelova.
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pokud by si ucastnik trestni stthani zavinil sam, nebo pokud by nebyl trestné odpovédny,
piipadné by mu byla udélena milost (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6.9.2011, sp. zn. PL. US
11/10). Skute¢nost, ze by si zalobce saim zavinil trestni stthani, nebyla tvtzena ani se z obsahu
spisu nepodava a taktéz nebyla vyloucena trestni odpovédnost Zalobce resp. nebyla mu udélena
milost ani nebyl jeho trestny ¢in amnestovan. S ohledem na uvedené je pak jiz jen otazkou, zda
jde o situaci, kdy dostate¢nou satisfakei je jiz omluva (spojena s konstatovanim poruseni prava)
nebo zda tato nepostaci a je namisté poskytnout i finanéni zadostiucinéni ve smyslu § 31a odst. 2
OdpSk.

Byla-li zpochybfiovana spravnost skutkovych zavérd ma odvolaci soud za to, Zze hodnoceni
jednotlivych dikaza soudem prvniho stupné, resp. o kvalita hodnoticich skutkovych zavéra
odpovida kritériim § 132 o.s.f. a nelze soudu prvniho stupné niceho vytknout, pokud ucinil zavér
o tom, ze nepochybné doSlo k vyznamnému zasahu do osobnostni sféry Zalobce, do jeho
manzelského zivota 1 do zivota rodinného v §irsim slova smyslu, tj. i ve vztahu k jeho bratru a
otci. Na pfesvédcivé zavéry soudu prvniho stupné, jez maji oporu v provedenych dukazech, 1ze
odkazat, aniz by bylo mozné soudu vytykat, Zze vychazel vedle ucastnické vypovédi ze svédeckych
vypovédi clent rodiny zalobce, nebot’ s ohledem na druh zasahu, ktery trestni stthani v zivoté
clovéka predstavuje, jsou to pravé a prevazné jen tyto osoby, které se k jeho intenzité a hloubce
mohou kvalifikované a s opravdovou znalosti véci vyjadfit. Soud se v danych souvislostech
dostatecné vyporadal i s tim, Ze sice byly ne vzdy utésené vztahy s bratrem, ale zejména pak
s otcem zalobce jiz pfed zahdjenim trestniho fizeni, kdy v danych souvislostech je podstatné to,
ze k jejich mimoradnému zhorseni doslo az pravé v souvislosti se zahajenim trestniho stthani.

Je podle presvédcéeni odvolactho soudu nespornym faktem, z néhoz v daném fizeni jako ze
zakladni premisy mozno vychazet, Ze jiz samotnym zahdjenim trestniho stihani pfed Vanoci r.
2013 a jeho dal§sim vedenim (po neuspésném odvolani se proti rozhodnuti o zahéjeni trestniho
stthanf) doslo k vyznamnému zasahu do vsech sfér zivota Zzalobce (zejména rodinného a
pracovniho), a to i proto, ze Slo o ¢lovéka bezuhonného, ktery se dosud s trestnim stthanim a
jeho dopady do Zivota nesetkal. Intenzita zasahu se pfitom prohlubovala jednak s naristajic
délkou trestniho stthani, a dale 1 s védomim moznych duasledku, které potencialné hrozily nastat
v pfipad¢ pravomocného odsouzeni — $lo o hrozici nepodminény trest a vysokou nahradu skody.
Celkovou intenzitu negativntho ,,prozitku® nasobi i fakt, Zze skutek, ze kterého byl ucastnik
obzalovén, se nestal nebo nebyl trestnym &inem (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
10.3.2011 sp. zn. IV. US 3193/10). P#i viem uvedeném je soucasné nepochybné, ze vedené
trestni stthani ma vliv na povést poskozeného a jeho dosavadni zpusob zivota. Otazka vyse
zadostiucinéni se musi odvijet od specifickych okolnosti kazdého jednotlivého piipadu a
soucasn¢ musi byt pfihlizeno k tomu, jakym zptusobem (zejména pokud jde o vysi zadostiucinéni)
bylo rozhodovano v pfipadech fesenému piipadu obdobnych. Podstatna zde je délka trestnitho
fizeni, tedy po jak dlouhou dobu ucastnik musel snaset zasah do osobnostni sféry a po jakou
dobu byl v nejistoté z vysledku trestntho fizeni a nakonec musi mit soud na paméti také ptipadné
nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Odvolaci soud se pfedné ztotozniuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze pouhé konstatovani
poruseni prava formou omluvy se v dané véci nejevi jako dostacujici, a to s ohledem na znacnou
(zjisténou) intenzitu zasahu do zivota zalobce. Zde je vhodné zopakovat, ze vyznamnou roli pfi
tomto hodnoceni hraje pravé délka trestntho fizeni, jez bylo zahajeno 13.12.2013 a trvalo cca dva
a ctvrt roku, aby nasledné skoncilo zprost'ujicim rozsudkem z duvodu, ze skutek, ktery byl
pfedmétem obzaloby, neni trestnym cinem. Jiz zminéna délka fizeni je bez dalstho natolik
vyznamnym zasahem, aby to vedle konstatovani poruseni prava ospravedliiovalo nutnost
poskytnuti 1 penézitého zadostiuc¢inéni, nebot’ teprve to dostatecné zohlednuje okolnost, po jak
dlouhou etapu zivota musel Zalobce snaset utrapy spojené s nedivodnym trestnim stthanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zimmelova.
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K uvedenému pfispiva dale i to, ze zalobci fakticky hrozil trest v sazbé 2 az 8 let, tedy realné 1
trest nepodminény a vdané véci také potencialné spjaty s vysokou nahradou skody. Za
podstatnou povazuje odvolaci soud jiz zminénou skutecnost, ze ke zprosténi zalobce doslo
proto, ze jednani, které mu bylo v obzalobé kladeno za vinu, neni trestnym cinem. Tuto
skutecnost by si mél stat zastoupeny profesionalem (statnim zastupcem) zasadné posoudit
spravné sam ne-li na zacatku trestnfho stfhani, tak v jeho prab¢hu, kdy jiz ma k dispozici dostatek
skutkovych podkladta pro takové posouzeni. Pokud vsak nedojde k zastaveni trestniho stihani,
nybrz k podani obzaloby a poté, kdy dojde k vydani zprost'ujictho rozsudku, statni zastupce jesté
poda odvolani, ¢imz o dalsich nékolik mésict prodlouzi stav nejistoty a trvajictho zasahu do
osobnostni sféry Zivota zalobce, musi stat logicky pocitat s tim, Zze bude poskytovat finanéni
satisfakci. Soudu prvniho stupné tedy dospél ke spravnému zavéru, Zze poskytnuti financni
satisfakce je nutné.

Nakonec zbyvalo posoudit, zda vysSe pozadovaného a soudem pfiznaného zadostiucinéni
odpovida zadostiuc¢inén{ pfiznanému v piipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych
znacich shoduyji, jak je vyzadovano jiz ustalenou judikaturou Nejvysstho soudu (k tomu viz napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.9.2015, ¢j. 30 Cdo 1747/2014 a judikatura v ném
zminovana), pficemz i zde naléza odvolaci soud shodu se soudem prvniho stupné.

Pii srovnan{ s obdobnymi pfipady odvolaci soud vychazel z véci mu znamych z jeho rozhodovaci
¢innosti, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji. V rozsudku Krajského
soudu v Ceskjfch Budg¢jovicich ze dne 18.1.2018, ¢.j. 8 Co 1763/2017-88, slo o ptipad trestné
stthané osoby, které hrozilo pavodné 12 let, resp. po piekvalifikaci trestného ¢inu 5 let odnéti
svobody, trestni stthani trvalo 3 roky a poskozenému se dostalo za nemajetkovou ujmu
zadostiucinéni ve vysi 300.000 K¢ (v této castce neni zadostiucinéni za vykonanou vazbu).
V rozsudku Krajského soudu v Cesk}?ch Budé¢jovicich ze dne 15.3.2017, ¢&.j. 7 Co 134/2017-358,
$lo o situaci, kdy stthan{ poskozeného trvalo cca 4 roky a hrozil mu trest odnéti svobody az 12 let
a trestni fizen{ skoncilo zprost’ujicim rozsudkem, pficemz zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu
bylo pfiznano ve vysi 228.000 K¢&. Nakonec v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 2.11.2017, ¢.j. 22 Co 1489/2017-261, slo o situaci, kdy trestni stthani poskozeného trvalo
4 roky, doslo k vydan{ zprost'ujictho rozsudku a v situaci, kdy neslo o osobu zcela bezihonnou
bylo zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu pfiznano celkem ve vysi 350.000 K¢. V projednavané
véci, kdy Zalobci hrozil trest v rozmezi 2 az 8 let, trestni stthan trvalo dva a ¢tvrt roku a k jeho
skonceni doslo zprost’ujicim rozsudkem, lze s jistotou konstatovat, ze pozadovana castka
170.000 K¢ nikterak nevybocuje z ¢astek pfiznanych ve srovnatelnych vécech.

Z uvedenych pficin bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné postupem podle § 219 o.s.f. jako
vécné spravné potvrzeno jak v meritu véci, tak 1 v zavislém vyroku nakladovém.

Uspéch zalobce v odvolacim fizeni znamena povinnost Zalované nahradit mu naklady této faze
fizeni, a to z titulu zastoupeni advokatem, kterym byly vykonany dva tkony pravni sluzby, kazdy
jeden za 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 advokatniho tarifu), dvé nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu), dale slo o cestovné za cestu osobnim automobilem ze Strakonic
do Ceskych Bud&jovic a zpét v celkové vysi 644 K¢ (Gctovano celkem 5,37 K& za 1 km) a o 300
K¢ za 3 pulhodiny hodiny ztraty casu. K souctu ve vysi 7.744 K¢ nutno pfipocist 21 % DPH a
teprve vyslednych 9.370 K¢ predstavuje celkové naklady fizeni, které je zalovana povinna zaplatit
ve ti{denn{ Ihaté k rukdm advokata zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zimmelova.
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soudu dosud nebyla vyfesena nebo je odvolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Ucastnfk mtze podat dovolini k Nejvyssimu soudu v Brné do dvou mésica od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 240 odst. 1 o.s.t.).
Ceské Budéjovice 17. dubna 2018

Mgr. Milo$ P9I, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zimmelova.



