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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v hlavnim lideni dne 12. prosince 2008
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Cirhana a =z pfisedicich Pavly
Kadlecové a Rudolfa Bezkocky v trestni véci obZalované _ pro
trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zdkona, ta kto:

Obzalovana

I N - I

se podle § 226 pism. c) tr.fddu zpr o §  u j e zobzaloby z trestného Cinu vrazdy podle
§ 219 odst. 1 tr.zadkona, jehoz se méla dopustit tim, zZe dne 20.4.2007 v dob€ mezi 21.00 hodin
az 23.00 hodin v , Vmisté trvalého bydlisté, ptidala do
jidla svému manzelovi , nar. ,
nejméné 10 tablet 1éku Hypnogen s obsahem 10 mg Zolpidemu v jedné tableté v tmyslu ho
uvést do stavu bezbrannosti a nasledné poté, co doslo k Gtlumu centralni nervové soustavy, ho
spole¢né¢ s dosud neustanovenou osobou uskrtila cernou izola¢ni paskou a nasledné ho vhodili
do vodni nadrze Orlik,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachala obzalovana.

Podle § 229 odst. 3 trfddu se posSkozena , roz.

ner. [, bytem |
zastoupena zmocnéncem Mgr. Petrem Wolflem, advokatem, Kanovnickd 18, Ceské
Budgjovice, odkazuje suplatnénymi ndroky na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.
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Oduvodnént:

De 18.6.2008 byla podana obzaloba na pro trestny ¢in
vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.zdkona, jehoz se m¢la dopustit tim, ze dne 20.4.2007 v dobé
mezi 21.00 hodin az 23.00 hodin v , Vmisté trvalého
bydlisté, pridala do jidla svému manzelovi , nar. |G
nejméné 10 tablet 1éku Hypnogen s obsahem 10 mg Zolpidemu v jedné tableté¢ v imyslu ho
uvést do stavu bezbrannosti a nasledné poté, co doslo k utlumu centralni nervové soustavy, ho
spolec¢né s dosud neustanovenou osobou uskrtila ¢ernou izolacni paskou a nasledné ho vhodili
do vodni nadrze Orlik,

Obzalovana na svou obhajobu pfi vyslechu v pfipravném
fizeni dne 2.1.2008 uvedla, Ze problémy v manzelstvi zacaly né€kdy v roce 2004, kdy manzel
zacal podnikat, diivodem byla jeho nevéra. Sla se poradit s pravnikem a pozadala jej o sepsani
zadosti o rozvod. To také svému manzelovi fekla, n¢jak na to nereagoval. Bylo to jesté
predtim, nez jej piistihla na chalupé v roce 2007 s pfitelkyni. Kdyz spolu probirali rozvod, tak
ji navrhl, Ze ji d4 1 milion K¢, zaplati studium na vysoké Skole, koupi auto, ale nechd si
chalupu a byt v _ ulici necha ptepsat na dceru - Z jeho strany ani
Z jeji strany nebylo zddné vyhrozovéani. Kvili té sle¢né, jejiz jméno nezna, pak mu zaslala
z jiné SIM karty a jiného mobilniho telefonu SMS, kde tvrdila, ze ho ta jeho sle¢na podvadi,
konkrétni obsah téchto zprav si nepamatuje. Také nevi, kolik jich bylo. Sledovala tim, aby ji
nechal. Bylo to v dobé¢, kdy snad jesté takovy zajem, aby se s nim rozvedla, neméla. Asi tak
tyden pied 20.4.2007 se s manZelem domluvila, Ze se dohodnou na pfepsani bytu na dceru
. Domniva se, ze se dohadovali telefonicky, také prostfednictvim emailu. Schizku
domluvili na 20.4.2007. Té&ch schiizek bylo domluveno vice, ale vZdy z nich seslo. V té dobé
meéla mobilni telefon €. _ a jeji manzel ¢. . Obzalované byl
pfedestfen obsah emailu z 19.4.2007, ktery ve 14.02 hodin odeslala poskozenému. K tomu
uvedla, Ze si nepamatuje, Ze mu to psala, ale je to asi pravda. Zfejm¢ to byla reakce na
telefonat. Ten vecer pro manzela pfipravovala steak a pro svou dceru - a jejiho pfitele
délala katv sleh. Steak udélala s hranolky, protoze vSak ptijel pozd¢, v t€ dob¢ jiz hranolky
byly vyhozené. Manzel pfijel az v 21.00 hodin. M¢l na sobé¢ rifle, asi modré barvy, triko,
néjaké polokosili, vestu a dzisku. M¢l s sebou jednu kozenou aktovku. Po osprchovani si
oblekl to samé. Nevi, co jedl, pouze si vzal néco z lednice. Obzalovana uvedla, Ze nevi, zda
ten den vafila, nebo méla doma vatenou ryzi. Manzel v byté byl asi do 22.55 hodin, nebot’
v t¢ dobé neékdo zazvonil, on Sel k oknu v loznici a slysela, ze tika, ze pfijde hned. Tasku
nechal doma, urcit€ u sebe mél pistoli na pasku, kterou normalné nosival. Doklady také
nechal v tasce, vzal si jen klice. Kolem 03.00 hodin ji vzbudila SMS, ze mé¢l n€jaké problémy,
ale Ze uZ je doma, aby si pfijela pro Octavii na chalupu s tim, Ze Avii si vyzvedne. Jednalo se
0 automobil se kterym pfijel. Druhého dne rano obzalovand uvedla, ze ji pan
odvezl krodi¢im na _, byla snim o odvozu
domluvena jiz dfive, a to na patek, to pak zmenila. V nedéli odpoledne pro ni pfijela dcera se
svym pfritelem V nedéli ji také telefonovala sousedka zchalupy pani
, zda nevi, kde je jeji manzel, Ze na chalupé je oteviend garadz, vyndany kanystr
a n¢jaké hadry a ze ho hledala jeho pftitelkyné. Zacala pak telefonovat na jeho mobil, ktery
vsak byl nedostupny. Zkousela vSechna Cisla, ktera uzival. Ten vecer vSak m¢l u sebe ten
jeho, a to znacku Nokia, ten si koupil k vanoctim. Jeli pak domt pro klice od chalupy a odtud
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jeli na chalupu, kdy - tam vezl vozidlo znaky Avie. Po piijezdu jiz zjistila, Ze
sousedka gardz zavtela, z chalupy pak telefonovala na Cislo 158 a do nemocnice, poté na
misto ptijela policie z _ a nahlasila svého manzela jako pohieSovaného. Obzalovana
uvedla, Zze znd jména dluznikli svého manzela, uvedla pana - pana -

_ firmu BYTOSTAYV. Vid¢la také nékteré smeénky, nékteré ma u

sebe, jedna na ¢astku 1,8 milion K¢ panu _ zmizela.

Pti vyslechu dne 14.4.2008 obzalovand uvedla, ze manzel ji fekl vecer, ze musi
vydrzet s nim do 23.00 hodin, pak ma jesté néjakou schizku. Nevéd€la o tom, Ze dne
20.4.2007 mél jet za svou pritelkyni _ Tasku, s kterou pfisel, nechal
v byté. Byly v ni néjaké papiry, penézenka. Vecer 20.4.2007 se pohybovali po celém byté,
celou dobu spolu komunikovali. Po sezndmeni s tvrzenim dcery , 7€
jak pro né&, tak pro poskozeného ptipravovala katlv Sleh, obzalovana setrvala na tom, ze pro
manzela pfipravovala steaky a hranolky.

Pfi vyslechu u hlavniho li¢eni obzalovana |GGG vyoovidcla, ze

na sjednanou schiizku dne 20.4.2007 jeji manzel pfijel s dvouhodinovym zpozdénim, kdyz
prijel, tak fikal, ze to s nim bude muset vydrzet do 23.00 hodin, Ze ma pak jesté¢ schizku.
Setrval tam asi dvé hodiny, od téch 21.00 hodin do chvile pfed 23.00 hodinou. Je pravda, Ze
ho pozvala na vecefi, ale s dvouhodinovym zpozdénim uz hranolky vyhodila a maso dala do
mrazéku, hranolky byly rozteklé, nebyly osmaZené, tak je vyhodila. Dcera o nicem takovém
nevi, protoze détem varila néco jiného. Maso na steaky dala do mrazaku. Vaftila kativ Sleh
pro dceru a jejiho pfitele na vikend. Vyndala jim ryzi, pfipravené jidlo kativ Sleh bylo
V lednici. RyZi ze sacku nevafi, tu si vafi dcera. Je moZné, Ze na lince byly vyndané sacky
sryzi. Ryzi vSak ten vefer urcité nevafila. Po odchodu manzela dne 20.4.2007 jiz byt
neopustila. Kdyz byla obzalovana dotazana, zda nékdy pied 20.4.2007 ji navstivil nékdo
Z jejich znamych, tvrdila, Ze jediné na vanoce pan -, kdyz ji vezl ze Skoly ze zkousky.
ji odvazel v sobotu rano v sedm hodin na .

Obzalovana dale na svou obhajobu uvedla, Ze pracovala patnact let v Nemocnici
v _ jako sekretarka primare. Méla ptistup do mistnosti, kde byly ve skiinkach 1éky,
ale tyto byly uzamc¢eny. Lék Zolpiden nikdy neuzivala, ani jej neméla k dispozici. Hypnogen
také urcité ne. O tom, Ze je manzel postradan, se dozvédéla v nedéli, kdy ji telefonovala pani
_, sousedka z _, sdélila ji, ze je oteviena garaz, vyndany kanystr a
né&jaké hadry a ptala se, zda nevi, kde je jeji manzel. Rekla ji, Ze tam pfijedou aZ pro ni pfijede
dcera. Ta pfijela kolem 18.00 hodin, odjizdéli pak z do pro ndhradni
klice od chalupy. Dcery se pouze ptala, jestli tam byl tatka a ta ji fekla, Ze nevi. Tak ji tekla,
ze si m¢l vyzvednout tasku, ona ji na to sdélila, Ze to vSechno tam je a Avie, se kterou vecer
ptijel, tam také stidla. Avii pfevezl k jeji Zadosti ptitel dcery _ AZ na
chalupé se divali do tasky, kterou jeji manZel nechal doma. V tasce byly doklady, penézenka a
néjaké papiry o autech. Pfi prohlidce chalupy uvnitt nenasla nic neobvyklého, pouze jeji dcera
naSla zapnuty pocita¢. Obzalovana dale uvedla, Ze manzel mél dva, pak uptesnil tfi, mobilni
telefony. Dva telefony nasla na chalupé. Pfi odjezdu z chalupy dcera odvéazela
Octavii, nebot’ tak byli s manzelem domluveni, on ji chtél dat toto vozidlo jiz k osmnéctinam.
Normalné ji auto ptijcoval. M¢lo jit o trvalé pfedani automobilu, nikoliv o jeho pijceni. Klice
od tohoto vozidla byly na chalup€, na botniku. Obzalovana také k dotazu uvedla, ze o té
dohodg, e jeji dcera [Jij si mtze prevzit vozidlo znacky Octavie, nevédél nikdo jiny,
nez ona a jeji manzel, protoze takto se domluvili vecer dne 20.4.2007 a poté ji to sdéloval
jesté SMS zpravou. Obzalovana nebyla schopna vysvétlit rozpor s vypovédi, kterou ucinila
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V fizeni ptipravném, kdyz tvrdila, ze toto vozidlo, tedy tov. znacky Octavia, ji chtél manzel
puj¢it a v prubéhu hlavniho li¢eni pocala tvrdit, Ze manzel chtél trvale predat toto vozidlo
dcefi

K piipravé hranolkti dne 20.4.2007 obzalovana uvedla, ze tyto zakoupila, kdyz Sla
domu z prace, doma je dala do ledni¢ky. Po Sesté hodiné je vyndala a vysypala na plech do
trouby, tam byly asi tfi hodiny. Kdyz dostala SMS zpravu, tak je nedala zpét do chladnicky,
protoze to uz nejde. Nasledn¢ obzalovana uvedla, Ze posledni SMS poslana dne 20.4.2007
v 17.33.24 az 17.33.25 hodin byla zprava se sd¢lenim, ze pfijede pozd¢ji. Kdyz byla
obzalovana dotdzana, pro¢ tedy rozmrazovala hranolky, ze k tomu neméla zadny divod,
pocala tvrdit, Ze nevi, kdy tu SMS cetla, mohlo to byt i pozdéji.

V obhajobé obzalované je nékolik skutecnosti, které zpochybiiuji vérohodnost jejiho
tvrzeni. Pokud jde o pripravu jidla v podvecer dne 20.4.2007, zvypovédi sveédkyné
bylo zjisténo, ze Castecné matce v kuchyni poméhala, tedy vid¢la,

s jakymi surovinami se tam pracuje. Hovofila o pfipravé jidla kattiv sleh a dvou saccich ryze
na kuchyniské lince. O Zadnych dalSich surovindch, konkrétné o hranolcich a mase na ptipravu
steakli svédkyné nic nevédéla. Také obhajoba obzalované, ze SMS zpravu mohla cist az
pozdéji z toho diivodu, ze s manZelem byli jiz na schlizce domluveni, je nevérohodné, nebot’
prave to, ze byli na né¢em domluveni a prisla ji SMS zprava, ji muselo vést k zavéru, ze by se
néco na domluvé mohlo zménit. Svédkyné odchazela z bytu za svym
pritelem kolem 18.00 hod. a v té dob¢ jiz védéla, ze jeji otec prijede pozdéji. Toto v té dobé
mohla zjistit jen od své matky, kterd tedy SMS od poSkozeného musela piecist pred tim nez
jak tvrdi, Ze dévala rozmrazit hranolky. Obzalovana také v t&é dob& nebyla osobou, ktera by
necetla SMS zpravy, coz je zfejmé z toho, ze v noci dne 21.4.2007 v 02.45.26 hodin obdrzela
SMS zpravu a nejen, zZe ji Cetla, ale také na ni odpovida. Obzalovana tedy jiz v dob¢, kdy
obdrzela v 17.33 hodin SMS zpravu od poSkozeného, neméla Zadny diivod davat rozmrazovat
hranolky, které jak uvedeno shora, by nemohla dat rozmrazit diive, neZ po 18.00 hodinach,
tedy po odchodu své dcery - Z bytu. Také je v téchto souvislostech nutno vzit v tvahu
tvrzeni obzalované, Ze maso, které bylo ur¢eno na steaky, pak dala do mrazaku s ptihlédnutim
k délce potiebné k piipravé a upravé steaki, ktera je nepomérné del$i, nez je pfiprava
hranolkt, je zfejmé, Ze pifi popisu postupu tak, jak jej uvedla obzalovand, by rozmrazovala
hranolky, na vic uvadi po dobu tfi hodin, a viibec neupravovala maso ur¢ené na steaky, coz je
Vv rozporu s piedpokladanym postupem pii piipravé takoveéhoto jidla. Pokud by hranolky mély
byt k rozmrazeni na plechu v troub¢ tfi hodiny, tak by tam byly podle obhajoby obZalované
jesté po 21.00 hodin€. Jeji tvrzeni, ze kdyz dostala SMS, tak je nedala zpét do chladnicky
Z toho diivodu, Ze uz to neslo, je nutno pfipomenout, Ze podle jeji obhajoby ona je vyndala na
plech, nejméné pual hodiny poté, co ji pfiSla SMS zprava od poskozeného, ze se dostavi se
zpozdénim. Z vySe uvedenych diivodli obhajoba obzalované ohledné zptsobu a druhu
ptipravy jidla v podvecer dne 20.4.2007, byla vyhodnocena jako obhajoba nevérohodna.
Nevérohodné jsou také udaje obzalované ohledné navstév pied 20.4.2007. Podle vypovédi
svédka _, tento ji v byté navstivil tiikrat, a to na vanoce v roce 2006, pak asi
mésic poté a dalSi navstéva byla asi zase za mésic. Takze podle vypovedi tohoto svédka
V byté s obzalovanou byl v mésici prosinci v roce 2006 a v lednu a tinoru roku 2007, pred
20.4.2007. Tento svédek také pravidelné obzalovanou navstévoval v mimo jeji
byt. Svédek uvedl, Ze naposledy pied zmizenim pana byl v byté obzalované

asi tf1 tydny nebo mésic, nebo ¢trnact dnt pied tim.
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Ve dnech 20.-22.4.2007 obzalovana méla s poSkozenym
telefonicky kontakt dne 20.4.2007 v 17.33.23 hodin a v 17.34.45 hodin, kdy ji byly zaslany
SMS zpravy. Poté jsou zaznamenany zaznamy o uskutecnéném telekomunikacnim provozu,

a to 21.4.2007, kdy z telefonu poskozeného telefonni Cislo jsou odesilany
SMS zpravy na telefon obzalované Cislo v 02.45.26 hodin a v 02.45.32
hodin. Pozdé¢ji v 03.07.24 hodin téhoz dne je odesilana SMS =z telefonu obzalované na
telefonni Cislo _, tato SMS jiz neni dorucena. Dalsi telefonické kontakty ve
vySe uvedeném obdobi mezi telefony uzivanymi obzalovanou a poskozenym, nejsou
zaznamenany. V uvedeném obdobi tfech dnt jsou vSak zvySené telefonicky kontakty mezi
obzalovanou a svédkem _, a to ve vyrazn¢ zvySené mife, nez byly
telefonické kontakty v pfedchozim obdobi mezi obzalovanou a timto svédkem. Dne 20.4.2007
ve 12.56.43 hodin zasila obzalovana SMS zpravu na telefonni ¢islo — uzivany
svédkem. V 18.08.36 hodin, tedy kratce poté co obzalovana obdrzela SMS od obzalovaného a
co jeji dcera opustila byt, odesild obzalovanda SMS zpravu svédkovi
. Dal§i SMS zprdvu mu zasild druhého dne, tedy 21.4.2007
v 08.12.31 hodin a on ji zasila SMS zpravu kratce nato v 08.15.36 hodin. V 18.34.31 hodin ji
svédek telefonuje a v 21.35.31 hodin ji zasila SMS zpravu. Nasledujiciho dne 22.4.2007
v 07.32.26 hodin ji svédek zasila SMS zpravu, ve 12.18.42 hodin ji svédek telefonuje,
v 15.33.11 hodin obZalovana zasila svédkovi SMS zpravu, v 16.12.58 hodin svédek telefonuje
obzalované, v 19.39.55 hodin obzalovana telefonuje svédkovi, v 21.21.36 hodin odesila
svédek obzalované¢ SMS zprdvu, ve 22.19.00 hodin odesild obzalovand svédkovi SMS
zpravu. Déle je zjistovéano, ze ze sluzebniho telefonu ¢islo dne 22.4.2007
vV 19.54.35 hodin telefonuje svédek obzalované na telefonni ¢islo a z téhoz
telefonu ji telefonoval dne 20.4.2007 v 10.12.29 hodin a poté v 13.55.37 hodin. Béhem téchto
tii dnil bylo celkem Sestnact telefonickych kontakti.

Svédek NN ypovidel, ze s byli

kamaradi, vzdjemné si vypomahali pfi podnikani. Na 20.4.2007 se domluvili, Ze pojedou do

-, % _svédek piebiral Avii, kterou pak fidil . Ten odjizdél z -
diive, uz predtim, kdyZz s nim hovofil, mu fikal, Ze ma néjaké jednani

s manZelkou kvili rozvodu. Domluvili se pak, Ze Avii mu ptiveze do
- Vv pondéli. Domniva se, Ze mél dostatek pencz,
penize neptijcoval, je mozné, Ze mél nékde n&jaké nedoplatky. Ten den byl oblecen v dZinach,
hnédé vesty, klobouku hnédé barvy, nosil také stale pistoli, kterou mél na postroji. Mél dva
mobilni telefony. Svédek uvedl, ze v seznamu svého mobilu ma ¢&islo :
Svédek také vyjadril ndzor, Ze vozidlo Octavia by téZko nékomu pujcil, byl
na vozidlo velice opatrny. Jesté po 20.4.2007 mu nékolikrate zkousel volat, ale nedovolal se.
Jeho mobil byl nedostupny.

Z vypovédi svédkyné je zjistovano, Ze s poskozenym
se sezndmila na podzim roku 2003 a od jara 2004

S nim udrzovala partnersky vztah. Od samého pocatku védéla, ze je Zenaty. Od 1éta 2006 zacal
hovofit o rozvodu. Vi, Ze jeho manZelka srozvodem nesouhlasila. Domniva se, Ze jeho
manzelka ji znala od podzimu 2004. N¢kolikrat ji také navstivila
vV nemocnici, kde svédkyné pracovala. Kdyz s ni mluvila, tak na ni kficela, snazila se ji

presvédcCit, aby se s _ nevidala. Naposledy se s setkala
nékdy v mésici unoru nebo bieznu 2007 na chalupé v , kam ona pfisla, méla od
chalupy kli¢e. Zacala tam na ni k¥i¢et rizné nadavky a vyzyvala ji, aby odesla, Ze je to stale
jeji majetek. Od veédéla, ze nékdy po vanocich roku 2006 ptistihl manzelku v byté
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s né¢jakym muzem. Zacatkem roku 2007, kdy uz mluvil o rozvodu, tak se ji - sveril, ze
by chtél s manzelkou feSit majetkové vyrovnani tak, Ze ji nabizel penize na koupi bytu
V_, dceti - chtél prepsat byt v - a obéma chtél koupit auto a
podporovat obé ve studiu. Chalupu v - chtél napsat na sebe. Jeho manzelka s tim ale
nesouhlasila, byla s tim svolna az v dubnu. Svédkyn¢ dale uvedla, ze
se ji svéfoval o svych schiizkach, o cestach, kazdou cestu ji hlasil, ona jemu také fikala, kde
je, méli o sob¢ ptehled. Dne 20.4.2008 ji poslal SMS na telefon ¢. , Z¢ jede do
I bylo to v17.20 hodin. Bylo to zjeho mobilniho telefonu . Svédkyng
vypoveédéla, Ze ten den veCer odjizdé€la z prace z -, autobusem odjizd¢la ve 20.00 hodin.
KdyzZ byla v _, bylo asi 21.15-21.30 hodin, tak jej prozvonila, ¢ekala, ze ji zavola, ze
se domluvi na dals$i den, ale neozval se. Myslela si, ze ji nechce telefonovat, kdyz ma jednéni
s manzelkou. K piipadné néjaké nocni schiizce svédkyné uvedla, ze by v zadném ptipadé
nesel na schiizku, kterou by nemél pfedem napldnovanou. Také chodil brzo spat. Pak jesté
pozdéji doma zkousSela asi dvakrat jej prozvonit, telefon vyzvanél, ale nebyl z jeho strany
74dna reakce. Druhého dne 21.4.2007 kolem 09.00-10.00 hodin jej prozvonila, ale telefon uz
byl nedostupny. Védéla, ze ma jesté jeden telefon, a to ¢. _, ktery vSak uzival
minimalné. I ten druhy telefon byl vypnuty. Po obédé¢ pak jela na chalupu do -, dvefte
byly zaviené, takze nemohla do objektu, klice od ného neméla, garaz byla oteviend, venku
pred garazi staly dva plechové kanystry. Objela barak a jel zpét na -, pak telefonovala
, jeho prvé manzelce, se kterou se znala. Ta ji poradila, aby
a zeptala se ji. To také pak udélala, ta ji tekla, Ze
naposledy vidéla dne 20.4.2007 rano, kdyz odjizdél do [}
, ta m¢la vypnuty telefon a na pevné lince to
volat, ale zbytecné. V ned¢li se dovolala
, ona ji fekla, Ze uz byla v

zajela za sousedkou

Telefonovala pak pani
nikdo nebral. Pak az do nedéle zkousela
, fikala ji, Ze shani

nahlasit jeho pohfeSovani.

Z vypovédi svédkyné bylo zjisténo, ze byla prvni
manZelkou poSkozeného . Z tohoto manZelstvi je dcera
_. K poSkozenému uvedla, Ze byl na penize, kterym podléhal, rozchazeli se 1
vV nazorech na vychovu, poskozeny nebyl rodinny typ. V bfeznu 2007, kdy byla po
autonehod¢  hospitalizovana v nemocnici , poznala osobné¢ milenku
, ktera tam pracovala. On uZ rok predtim

ji o ni fekl. Bylo to nékdy na pielomu let 2005 az 2006. Svéfil se ji o problémech s jeho
manzelkou, fekl ji, Ze se doma travila, uvazoval o rozvodu, ona se v§ak tomu branila. Také se

Ji svéftil, ze jeho manzelka jej dvakrat fyzicky napadla. Ji
navstivil i v Nemocnici v ve stfedu 18.4.2007, pak byla ptevezena do . Pti
navstéve v - ji tikal, Ze uz 14 dni pfipravuje schiizku s -, a to na patek, ze to
sni musi dotdhnout do konce, dohodnout se na majetkovém vyrovnani.

méla pfipravenou néjakou smlouvu, Ze chce byt v - do jejiho
vlastnictvi, tikal, Ze se s ni chce dohodnout, aby mu ziistala chalupa

v -, tikal, Zze pokud by to m¢la byt jenom jednostrannd smlouva, jen na pievod bytu, tak
by s nim nesouhlasil. Svédkyné dale vypovédéla, ze 20.4.2007 méla svatek, tak ji poslal
v 07.33 hodin SMS s ptanim. Obsah této zpravy svédkyné pii vyslechu ptedlozila. Jesté ten
vecer ji pak také telefonoval do nemocnice, mél se s manzelkou sejit ve 20.00 hodin, fikal, Ze
to ale nestihne. Rikal, Ze k manZelce je pozvan na vedefi. Vyrozuméla, kdyz telefonoval, Ze
uz je nekde na vyjezdu z azek - to stihne na 21.00 hodin. Také tikal, ze po této
schlizce pljde za domt, Ze pojedou do -, kde méli stravit vikend. Dne
21.4.2007 ji volala , e ma starost, Ze nevi co ma délat, Ze nevi co je s -, VAS
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ji nebere telefon a nereaguje na zpravy. Bylo ji to divné, doporucila ji, aby se jela podivat
k bytu, kam mél jit, zda tam stoji jeho auto a pak zajela do - na chalupu. Pak si jesté
nekolikrat zavolaly. ji tikala, ze telefon je nedostupny. Pak také svédkyné
telefonovala otci panu , ktery se zaCal angazovat v hledani.
K osobé poskozeného svédkyné jesté uvedla, ze byl hrozny punti¢kar, na jeho auta a motorku

nesmél nikdo sahnout, jak z rodiny, tak z kamarad, domniva se, ze by motorku nebo auto
nikomu nepujcil. O - tikal, Ze ona nejezdi a on ji vSude vozil.

Svédkyné _, dcera poskozeného, vypovédéla, Ze jeji rodice
se Casto spolu hadali, nemohli se dohodnout ani na jediné véci. Véd¢la, ze jeji otec ma
n¢jakou Zzenskou, nikdy ji vSak nevidéla. Svédkyné uvedla, ze ona ma pfitele
, u n&hoz nékdy prespava. Dne 20.4.2006 skonéila skolu v ||| ve
13.00 hodin, $la dom, jeji matka délala do 15.00 hodin. O tom, Ze jeji otec ma piijet, védéla
jak od ného, tak od své matky. Véd¢la, ze se maji dohodnout o majetkovém vyrovnani. Matka
pocala vaftit vecefi v dobé od 16.30 do 17.30 hodin, otec mél pfijet kolem 20.00 az 21.00
hodin. Svédkyné tedy jesté pred odchodem zbytu védéla, ze jeji otec, poSkozeny
ptijede pozdéji. Matka ptipravovala kattv Sleh jak pro ni, tak pro otce, ktery
m¢él piijet. Na kuchynské lince vid€la ryzi v sacku. Mysli, ze tam byly jest¢ dva sacky
nevaiené. ptijel kolem 18.00 hodin, viibec nesel nahoru, jenom ji prozvonil, pak oba
odjeli. Kdyz uz byla u , tak ji volal otec. Vyrozuméla, ze jede po dalnici. Druhého
dne zase jela s do bytu, nikdo tam nebyl, matka nebyla doma, od 10.00 hodin
v byté, védéla, ze jeji matka nepfijede, Ze bude u babicky na
. Na obéd jedli katv §leh, ktery matka udélala den predtim, nevi, zda z toho
jidla ubylo nebo ne, nebot’ nevédéla jaké mnozstvi matka uvafila. si k tomu dal
hranolky, sacky ryze jiz na lince nebyly, ale ryze byla vafena v lednici. V nedé€li 22.4.2007
telefonovala matce, protoze S jeli do
a dohodli se, Ze ji pak vezmou z . Matka ji fekla, Ze pojedou do
-, protoze volala pani , 7ze je odemcena gardz a ze tata tam cely vikend
nebyl. Cestou zajizdé€li pro klice do bytu, pfed domem bylo zaparkované auto, které tata
predtim ptivezl. Odvéazeli jej do -, protoze pted domem byly provadény vykopy. Auto
fidil , svédkyn¢é uvedla, ze ona fidila auto a jela sni také matka.
Automobil znacky Octavia, se kterym v posledni dob¢ otec jezdil, bylo zaparkované uvniti
dvora, klicky od ného byly asi uvnitf domu. Auto si odvezla proto, aby s nim mohla jezdit,
otec ji auto pigjCoval, kdyz jej potfebovala. Nikomu jinému auto nepijcoval.
zna jako spoluzdka matky. Svédkyné se jeSté vyjadfila, Ze dne
21.4.2007 po ptijezdu do bytu, zjistila, zZe nic jiného kromé& toho, co uz uvadéla, tedy kativ
Sleh a ryze, nic jiného tam navareno nebylo.

Svédkyné _ pti vyslechu u hlavniho liceni dne 23.9.2008

vypovédéla, ze nevi, kdo ptisel na napad, Zze Avie, ktera byla zaparkovana v - pied
domem, bude odvezena na chalupu do [ Tvidila, Ze jeji otec
, kdyz tekl, ze si pro auto pfijede druhy den, tak si pro néj ptijel a
odvezl ho. Mysli si, ze fikal, Ze auto odveze v sobotu. Naposledy s nim hovofila telefonicky
V podvecer dne 20.4.2007. Kdyz byla svédkyné dotdzana, zda pti tomto hovoru ji fikal, Ze si
tam auto nechd a druhy den jej odveze, svédkyné na tuto otazku neodpovedéla, micela, stejna
reakce byla u svédkyné, kdyZ byla dotazana, jakym zptisobem se tedy dozvédé€la, ze jeji otec
chtél auto odvézt z Vv sobotu. Bylo ji pak pfipomenuto, Ze takto nevypovidala pfi
vyslechu v ptipravném ftizeni. Kdyz svédkyni bylo pfipomenuto, Ze jiz byla dotazovana na to,
kdo rozhodl, ze auto bude odvezeno, svédkyné omdlela.
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Naésledné byla svédkyné _ vyslechnuta pfi hlavnim liceni dne
26.9.2008. Svédkyné potvrdila, ze jeji matka dne 20.4.2007 d¢lala k veceti kattiv Sleh, jednak
protoze m¢l piijet jeji otec a také pro ni s _ na druhy den. Potvrdila, Zze matce
pomahala v kuchyni. V patek v kuchyni vidéla dva sacky neuvaiené ryze, bylo to kolem 17.00
hodin, druhého dne vidéla jeden nacaty sacek vafené ryze v lednici, co se stalo s druhym
saCkem, nevi. Se svym piitelem v sobotu méli k obédu kattiv Sleh, obéma k tomu udélala
hranolky. Pokud jde o odvoz automobilu znacky Avia, o tom hovofili s matkou az poté, co
prijeli do - To, Ze si mize odvézt vozidlo znacky Avia z _ z chalupy, to
ji fikala matka, Ze ji otec poslal zpravu, matka ji davala tuto SMS i precist. Nevidéla, ze by
matka pfipravovala n¢jaké jiné jidlo, napiiklad hranolky a steaky, pokud takovéto jidlo nékdy
diive pfipravovala, tak nejdiive zacinala s hlavnim pokrmem. Svédkyné k vozidlu znacky
Avia jesté uvedla, Ze az v nedéli v pribéhu jizdy z _ do _ tfikala
své matce, Ze auto stoji jesté¢ pred barakem. Svédkyné vérohodnym zpiisobem nevysvétlila,
jak vibec védéla, ze jeji otec tam vozidlo znacky Avia nechal zaparkované, jeji tvrzeni, ze
tam byly klice a ze se §la do tohoto automobilu podivat, neni piesvédcivé tvrzeni. O ni¢em
takovém v pfipravném fizeni také nevypovidala. TaktéZ je v rozporu s vypovédi jejiho pfitele
, ze matku o zaparkovaném automobilu znacky Avia informovala b&éhem

do

jizdy v nedéli z

Zudaji o uskuteénéném telekomunikaénim provozu je zjiStovano, ze sveédkyné
se svou matkou obzalovanou ve dnech 20.-
22.42007 m¢la telefonicky kontakt aZ v nedéli 22.4.2007, kdy obZalovana zaslala SMS
v 10.47.10 hodin a v 10.50.15 hodin ji svédkyné zaslala odpovéd’ také SMS. Nasledné pak
prob&hly dva telefonické hovory ve 14.21.34 hodin, svédkyné volala obzalované a ve
14.53.08 hodin  naopak  obZalovand  telefonovala  svédkyni. S poskozenym
telefonicky kontakt svédkyné meéla ve vySe uvedeném obdobi
jednou, a to 20.4.2007, kdy ji telefonoval v 19.14.50 hodin.

Svédek vypoveédél, Ze pana znal pies
svého otce, asi tf1 roky. Nevédel o n&jakych problémech mezi manzeli
by charakterizoval jako dobrého chlapa, bliZe jej neznal, byl hodne
poradny, vSe muselo byt tam, kde to byt mélo. Vé&dél o ném, Ze podnikd, dovazi automobily
ze zahrani¢i. Dne 20.4.2007 kolem 18.00 hodin zajel pro domt tak, jak byli
domluveni. Nahoru neSel, domluvili se telefonicky, pfisla doli a jeli k nému. Neftikala nic
mimotadného. Svédek uvedl, ze 21.4.2007 Sel do prace, kde byl do 12.00 hodin. mu
pak fekla, ze u nich doma je vaieno, Ze se pijdou najist k ni domti. Tam nikdo nebyl, k jidlu
tam byl pfipraven katliv Sleh, k némuz - udélala hranolky. VSechno, co tam zbylo,
snédli. Pak opét odjeli k nému domi. Na noc odjeli opét domt k -, protoze tam Zz&4dné
jidlo uZ nebylo, tak byli na vecefi nékde ve mésté. V nedé€li 22.4.2007 byli v a
odpoledne kolem 14.00 hodin jeli do , zajizdeli pak na ,
kde byla pani . Na se vibec nezdrzeli, odjizdéli do
. Cestou pani tikala, Ze tata je vypnuty, Ze ho nemlze sehnat.
Uz cestou také tikala, Ze je tieba odvézt néjaké auto do , mé¢la to byt mala Avie. Tu
Avii pak fidil do , - jela jeho automobilem znacky Audi A6 a s ni jela také
jeji matka. Do mohli ptijet kolem 19.00 hodin, na dviir couval, uprostied dvora byl
néjaky prazdny kanystr s hadrem, ten bud’ - nebo - uklidily. Svédek dale uvedl, ze
S odvezl k nim domt a sam jel také domi. Pak upfesnil, Ze jela
Octavii pana , m¢la néjaké jednani, tak si vozidlo ptjcila, jeji tata ji to auto
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pujcoval, kdyz potfebovala. Tuto Octavii zaparkoval do gardze u jejich bytu, ony zlstaly
doma a on pak odjizdél také domd. V_ na pozemku byla také
sousedka se sousedem, tyto jménem nezna. Nékdy v mésici bieznu 2007 mu fikala,
Ze tata méa n&jakou znamost, blize se o tom nebavili. podle n¢ho
znamost neméla, jenom kamarada jménem _ nebo a dale vi o kamaradovi
ze koly n&jakého [l Svédek se jesté vyjadiil k vozidlu Avie s tim, Ze toto vozidlo
bylo normaln¢ zaparkované, klice od vozidla byly doma, ty mu davala

Pti vyslechu u hlavniho liceni svédek setrval na tvrzeni, Ze po
pifjezdu do || N n2 chalupu, uprostied dvora byl kanystr s benzinem a né&jaky
hadr. Toto tvrzeni svédka je v rozporu jak s obhajobou obzalované, tak s vypovédi svédku
Svédek také wvypoveédél, ze
V pribchu jizdy z jej pani pozadala,
jestli by neodvezl vozidlo znacky Avia do . Zdtvodnila to tim, ze druhého dne
v pondéli se v ulici mély délat zemni prace, auto tam piekazelo. Rikala to ndkdy v puli cesty
mezi . Svédek dale uvedl, Zze nevi, zda ptfedtim o té Avii
mluvili, nevi, zda , on ne, nevi o tom, ze by néco takového slySel. Poté, co byl
dotazan, jak tedy pani mohla védét, Ze tam vozidlo Avia jeste je, zacal
svédek tvrdit, ze si mysli, Ze pani telefonovala, ze tam to auto
jeste stoji, ze se o tom bavily s telefonem. Pocal tvrdit, Ze slysel ten telefonat, ktery

méla se svou matkou pani , bylo to
Vv sobotu odpoledne, kdyz byli v byté¢ pani % . Bavily se o

normalnich vécech a mezitim tekla, ze tam ta Avie porad stoji pfed bardkem. Kdyz
byl svédek upozornén, ze pokud v sobotu takto telefonovala
své matce a fekla, Ze ta Avie tam potad jesSté stoji, musela by toto vozidlo tam vidét jiz pred
tim, to vSak nemohla. Svédek na to reagoval, Ze slovo ,,pofad* tam nebylo. Pfestoze svédek
opakovang pocal tvrdit, Ze s tim rozhovorem telefonickym si je jisty, ze to slySel, sim jako
svédek vystupoval nejisté, nebyl schopen vysvétlit, pro¢ o tom nemluvil v tvodu vyslechu,
ani pii vyslechu v pfipravném fizeni. Jeho vystupovani u soudu v této ¢asti vypovédi bylo
nepresveédCivé, je ziejmé, Ze tento telefonicky rozhovor zacal svédek uplatiovat az
v okamzZiku, kdy pochopil vyznam otazky, jak obZalovana pani mohla
v dob¢, kdy jej zadala o pievezeni vozidla znacky Avia, z mista bydlisté¢ v na
chalupu v védet, Ze tam jeste toto vozidlo je zaparkovano. Pocal uvadét toto
tvrzeni ohledné telefonatu z predchoziho dne, tedy ze soboty mezi jeho pfritelkyni a jeji
matkou obzalovanou Ze tvrzeni svédka vtéto &asti je
nepravdivé, je prokazovano vypisem ze zaznamu o uskuteénéném telekomunikaénim provozu
na telefonu ¢Cislo , ktery vté dobé wuzivala svédkyné
a zvypisu (¢.I. 1096 spisu), je zjistovano, ze v sobotu dne
21.4.2007 na této telefonni lince nebyl uskutecnén Zadny telefonicky rozhovor, tedy ani mezi
svédkyni a jeji matkou.

, jez bydli v sousedstvi chalupy V_,

koupili asi pfed sedmi nebo osmi lety. Spole¢né
jej vyuzivali pouze ze zaCatku, pak tam pan jezdil sam a pozdé&ji si tam vodil
jiné zeny. V jednom pfipadé, kdy tam mel néjakou , tak tam nahle pfijela jeho
manzelka, zacala ji naddvat, honila ji po zahradég, kiicel na ni ,,ty kurvo ja t€ zabiju®. Jezdili
tam za nim 1 rizni obchodni partnefi, ktefi se zdrzeli tfeba hodinu a pak odjeli pry¢. Kdyz
s nim mluvila, tak ji o nich fikal, zapamatovala si pouze jméno . Pokud n¢kam
odjizdél, tak ji to hlasil. Kdyz byla néjaka volna chvile, tak si popovidali u piva, dobie

Svédkyné
uvedla, Ze tuto manzelé
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vychazela 1 s pani , a to 1 po jeho smrti. Naposledy je spolu vidéla na
vanoce 2006, byla tam i dcera , byla tam i ona k nim pozvana, domluvili se, ze na
oplatku k ni pfijdou na Silvestra. Naposledy je vidé€la spolecné u ni doma, to bylo 25.12.2006.
se opila a byla dost vulgarni, na Silvestra uz nepfisli. Jesté pred
Silvestrem ji pan fekl, Ze ji pfistihl doma s néjakym chlapem, byl z toho
zklamany, chtél to dat zpatky s manzelkou dohromady kvili dcefi. byl
velice potadny Clovek, jak na sebe, tak na véci, vSe mél v naprosté Cistoté, ale byl lakomy.
Byl vSak ochotny pomoci. Naposledy jej vidéla dne 20.4.2007, rdno mu pfinesla housky,
radila mu s rozmnozovanim muskatt, on ji fekl, Ze odjizdi a Ze pak piijede s _ Odjel
vozidlem znacky Octavia, n€kdy dopoledne se pak vratil, toto vozidlo nechal doma a kolem
poledne odjel s n¢jakym muzem, ktery pro n€ho pfijel. V sobotu 21.4.2007 kolem obéda u ni
zvonila -, ptal se na -, ze o ném nevi, nechala na sebe i Cislo telefonu, kdyby se
néco dozvédéla, aby ji zavolala. Pak n€kdy odpoledne svédkyné uvedla, ze zjistila ptes plot,
ze jedno dvouktidlé okno do sklepa je oteviené, v jaké casti stropu to bylo, nevi. Pred garazi
stal samostatné kovovy kanystr a byly tam pohazené hadry. Dvefe do garaze byly zaviené, ale
visaci zdmek tam byl i s kli¢i. Skrz plot vlezla na dvur, vytrhla z plotu dvé plaiiky a ten
kanystr 1 ty hadry dala dovnitt. Bylo to citit benzinem. V kanystru byl n&jaky zbytek. Sklepni
okno pfiviela. Po cel¢ zahrad¢ byla roztazena hadice na zalévani, to on by urcité neudélal, on
byl na to potadny. Klice si vzala k sob¢. Pak se mu pokousela jesté n€kolikrat zatelefonovat,
telefon byl nedostupny. V nedé€li dopoledne, tedy 22.4.2007 pak telefonovala pani
, popsala ji, jak to na chalupé vypada. Ona ji fekla, Ze je na

u rodicl, ze jim pomaha. Vecer pak piijel pritel, ptfivezl to malé nakladni auto Avie,
pfijela vozidlem znacky Audi, pfivezla také médmu. Ten kluk zajel s Avii do dvora.
Kdyz zajizdél do dvora, tak tam kanystr nemohl byt, ani hadry, protoze je urcité uklidila do
garaze jiz v sobotu. Svédkyné dale vypovédéla, Ze s tim chlapcem c¢ekali venku, pani
§la dovnitt, kde volala: ,, , “. Tam byla kratkou chvili, pak
dovnitf $la , byla tam nékolik minut, byla celd rozruSend, fikala, Ze byl zapnuty
pocitac, pani pak fikala néco o néjaké tasce, pak vytdhla n¢jakou starou
koZenou taSku, v ni byl fidi¢ak, obCansky priikaz, vytahla z taSky jen ty doklady. Svédkyné
uvedla, Ze na jeji doporu€eni pani volala do nemocnice a pak také na
policii. Ona pak také fekla, ze ve §kole ma znamé policisty, nékam volala. Rekla pak do
telefonu: ,, “. Pak odeSla dal a s nékym se bavila. Poté jesté telefonovali na
linku 158, prijeli policisté z _, které pak seznamila se situaci. V jednu chvili ji pani
fekla, Ze ji m¢l fict nebo napsat, ze si ma vzit vozidlo Octavia, nez se to
vyfesi. Na to ji fekla, Ze ji do toho nic neni, at’ si déla co chce.

Svédkyné dale uvedla, ze pan _ ji o schiizce

s manzelkou dne 20.4.2007 netekl nic, nékdy na jafe roku 2007 ji fikal, Ze manzelce nabidne

malé auto, Ze ma vyhlédnuté vozidlo Peugeot 207 a _ da prepsat byt a -

nabidne 1 milion K¢, chce se sni vyrovnat. Dal$i tyden na to tam pfijela pani
_ a gruntovala cely vikend chalupu, prala vSechny véci manzela, loZzni
pradlo, koberecky, vétrala, vysavala, atd. Svédkyné uvedla, ze s ni mluvila, ona ji fikala, ze
ma strach tam spat, Ze spi s pistoli a bala se, aby tam n€kdo nevlezl, jestli nemél manzel
n¢jaky problém. V dal$i dobé pak kdyz uz se pan naSel, z chalupy odvazeli
néjaké véci na kare, o co se jednalo, nevi. pak na chalupé
vid€la jednou s n¢jakym péanem, byl tam vozidlem znacky Octavia pana
pujcili si pak auto znacky Touareg, fidil jej ten pan, pak ten Touareg stal na dvofe, on s nim
zajel do gardze a odjeli s vozidlem znaCky Octavia. Byli tam pifes noc. Bylo to urcité¢ az
Vv dobé po ndlezu pana _ Ten muz se jakoby trochu schovaval aby ho asi
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nevidéla, pfesto jej vSak zahlédla. Pak tam jezdila s néjakym ¢ernovlasym panem s vozidlem
znacky Citroén Picaso, ktery tam sekal travu. Pies noc tam nebyli, jezdivali tam ¢astéji, bylo

to v dobé, kdy pani byla v 1écebné _

Svédkyné uvedla, Ze pan _ nemluvil o néjakych osobnich problémech,
fikal, ze mu vSe dobfe vychazi, ze koupil toho bavordka, o zadnych vyhriizkdch nemluvil.
V noci z 20. na 21.4.2007 neregistrovala kolem domu ani jeji chalupy Zadny provoz nebo
prajezd aut.

Pti vyslechu u hlavniho li¢eni svédkyné uvedla, ze po té nedéli (dne 22.4.2007) ptijela

pani _ hned v patek za pét dni, zacala tam uklizet, prat jeho véci, lozni
pradlo, fikala, ze tam byl nepofadek. Byla tam az do ned¢le.

Svédkyni _ byl ptehrat také zvukovy zdznam z linky tisiového volani,
kdy nezji§téna Zena telefonovala na operaéni stiedisko Policie CR, Okresni feditelstvi Pisek,
dne 9.10.2007, k tomu svédkyné uvedla, ze ona to neni, ze nevi, o koho se jedna, ale myslela
si, jestli to neni mlada . Naslednym Setfenim provadénym piislusniky Policie
CR byla pani jako osoba, kterd by telefonovala dne 9.10.2007 ve 12.28.35

hodin na linku tisiového volani vyloucena.

svédka _ je zjisStovano, ze s poskozenym
se seznamil asi pred deseti lety. Pomahal mu v podnikani
pirevazné tim, ze mu predkladal rizné pisemnosti do némciny. Védél od nc¢ho, ze m¢él
k dispozici na podnikani finan¢ni prostfedky v objemu 6 az 10 milion K¢. Dluhy ur¢ité zadné
nemél, naopak pujcoval lidem penize, ale pouze tém, které znal. Prostfednictvim firmy
POLARI investoval néjaké penize 1 na Ukrajinu. Pokud jde o manzelstvi,

se stale nemohl rozhodnout, zda z(stat v manzelstvi a nebo zit
s pritelkyni . Jeho manzelka o ni védéla, byla ztoho dost
vynervovana. Asi deset dnil pfedtim, nez se ztratil, pfi cesté do _, mu - rikal,
ze chce ukonc¢it manzelstvi s a ze ma dalsi patek s ni schiizku. Nemél obavy ani tak
z manzelky, ze by se nedohodli, ale fikal, Ze ma obavy z jeji sestry, ktera ji radi, aby z n¢ho
dostala vice. Na schizku se netcSil, mél obavy, ze tam bude pfitomna 1 sestra manZelky.
Svédek poskozeného oznacil jako ukrutné spofivého ¢loveka, nehrdl Zadné hazardni hry, obéd
Vv restauraci pro ného byl luxus, Zil velice skromné, vétSinou si vozil jidlo z domova. M¢l
zvlastni zptsob oblékani, nosil drahé znackové véci, nikdy jej nevidél neupraveného. Nosil u
sebe zbran, nosil 1 multifunk¢ni niz a zapalova¢ a mél dva mobilni telefony. To nosil stale u
sebe. Byl zavisly na praci. Svédek uvedl, Ze se domniva, Ze by na n¢jaké obchodni jednani
V noci nesel. S naposledy mluvil nékdy na vanoc¢ni svatky v roce
2006. Snazil se ji kontaktovat, kdyz poSkozeny zmizel, o jeho zmizeni se dozvédél az od
-, bylo to v pondéli po tom patku, a to emailem. Rikala mu, ze se méli sejit jeste
Vv patek, Ze o ném nic nevi. Kdyz se mu snazil dovolat na mobilni telefon, byl nedostupny.
S _ délali plakaty, vyveéSovali je, - nebyla ochotna jim néjak pomoci, viibec se
mu neozyvala. Svédek uvedl, Ze jej zardzi, se vibec nezapojila do vylepovani plakati
s fotografii , haopak se od - dozvédél, ze - plakaty
strhavala. Udajné to délala proto, aby se jeji dcera nestresovala pied maturitou.

Svédek vypoveédél, Ze s poskozenym _
se znal od roku 1996. Asi od biezna 2006 s nim zacal vice spolupracovat, domluvili se, Ze mu
bude pii jeho podnikédni pomdhat. Pokud mél néjaké problémy, byly to provozni nebo

Z vypovédi
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technické problémy s nékym, n¢jaké konflikty to neexistovalo. Co se tykalo obchodl, byl
uzasn¢ pracovity Clovek, vydélaval hodné penéz, nepil, obcas si dal pivo. Byl zasadovy,
spolehlivy, v§e muselo byt v naprostém poiadku. Co se tykalo jeho aut, tak byl pofadny a
opatrny. Zasadné se nesnazil dojednavat schiizky vecer nebo o vikendech. Konc¢il kolem
17.00 az 18.00 hodin. V praci v patek radéji kondéili v 16.00 hodin. Zhruba od podzimu 2006
mu [l iikal, Ze to u nich v roding vypada divng, pak se to n&jak uklidnilo a v lednu 2007
mu fikal, e to vmanZelstvi nema cenu a Ze se smanzelkou n&jak dohodli. Casto
komunikoval i se svou prvou manzelkou, t¢ pomahal, kdyz méla dopravni nehodu. Také
hovotil o jedné Zen¢ , jméno neznal. Poznal ji az na jeho pohibu. Ta mu
volala v nedéli, fikala, Ze nevi o , kontakt zfejm¢ na n¢ho méla od - Rikala,
ze ji nebere telefon, ze v patek se s nim méla sejit, ale ze nepiisel. Svédek dale uvedl, Ze
Vv pondéli rdno pak telefonoval pani , fikal ji, ze mu - nebere
telefon, ona mu fekla, ze byla na baraku v , ze uvnitf byl pusténi pocita¢ a oteviené
dvere od garaze, na to ji upozornila sousedka.

Svédek dale vypoveédél, ze se domniva, Ze - by sam od sebe nikam nesel bez
néjakého naplanovani. On byl na vSechna jednani pfipraven, nepamatuje se, ze by nckam
n¢kdy v noci jel. VSechna jednani mél pfipravena dopiedu, ze by nékam Sel bez telefonu
a véci, to si mysli, Ze ne. Kdyz jel na néjaka jednani, tak jej o tom informoval. To, ze Sel na
jednani bez véci, mu fekla jeho manzelka, svédek uvedl, ze fikala, ze jen tak vyb&hl ven.
KdyZ mu to sdélila, fikal si, Ze by to musel byt hodné né¢kdo znadmy. Svédek dale uptesnil, Ze
o té jeho pfitelkyni mluvil jako o -, ptijmeni zna az z televize. Z osobnich aut -
svédek vypovedél, Ze tidil Volkswagen Touareg, a to bylo jednou, kdyZ pievazeli ze zahranici
naklad’ak, ktery fidil - a on nazpét vezl Volkswagen. Jeho mladsi dceru vidél s jejim
ptitelem jednou, pfivezl a pak ho odvezla vozidlem znacky Octavia, tuto ji pajcoval.

Svédek _ vypovedel, ze spole¢né s
podnikali vice jak jeden rok. Spolecné podnikani koncili v roce 2006 na vanoce, kdyZ se
neshodli v pravidlech ¢innosti. Rozesli se po vzajemné dohodg. mu zustal
dluzen castku kolem 115.000,- K¢. Nevi o tom, Ze by nékdo
vyhroZoval. TaktéZ je charakterizuje jako opatrného na korunu, nekupoval si Zadné jidlo,
vozil si svaciny, byl velice Setrny. V&dél o tom, Ze ma milenku a s manzelkou
fedili porad n&jaké problémy. Rikal o tom, Ze by se s manzelkou rozvedl a Ze se s ni bude
muset n¢jak vyrovnat. Na automobily byl opatrny, nesmélo se hybnout s kobereckem, nesmél
tam byt drobek, takZe auto ani neptijcoval. O tom, Ze je pohieSovan, se dozvédél od pana
asi tak dva mésice potom, co byl _ nezvéstny. Volal mu na
telefon, telefon vyzvanél. Telefonni Cislo, na kterém s nim vzdy komunikoval, uz nema.
Svédek popiel, Ze by mu vyhrozoval, uvedl, Ze se pouze dohodovali o zaplaceni penéz, co mu

jesté mél zaplatit. Svédek také uvedl, ze poté, co vidél potad na stopé€, bylo
mu divné, Ze by Sel Vv noci na n¢jakou schiizku, snad s né¢jakym dobrym
kamaradem, ale urcit€¢ ne na obchodni schiizku. Chodival také brzy spat. Pfipadalo mu dost
divné, Ze by si zval na schtizku do bytu k manzelce néjakou osobu.

Svédek vypoveédel, Ze od roku 2001 je zaméstnan u spolecnosti
Oberbank A.G., pobocka .S _ se schazel

v souvislosti s odbornymi konzultacemi, kdy on shanél financovani pro své zakazniky, v roce
2005 zacal shanét financovani i pro sebe, kdy uz nestacil se svymi finan¢nimi prostredky.
PIn¢ se veénoval své obchodni cinnosti. Se soukromim se mu moc nesvéfoval.
S 210osledy miuvil telefonicky dne 20.4.2007 kolem 13.00 hodin, on mu
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fekl, Ze bude dovazet néjaky special a néco potteboval probrat. Domluvili se na sobotu, ze by
za nim pfijel na rekreacni chalupu u . Bylo na ného spolehnuti, kdyz néco
slibil, tak to splnil, kdyz nemohl néco stihnout, zménil plén, tak to dal védét. Svédek uvedl, ze

informaci o tom, Ze — je pohfesovan, mél asi po tydnu od

. Dost jej zaskocilo, ze nékdo usiloval o jeho zivot v souvislosti
S podnikdnim, nebot’ z4dné problémy nemél. Svédek uvedl, ze zna pouze

jeho pozitiva. Jeho ¢innost vykazovala znamky serioznosti, véfil tomu, Ze kdyz je pohieSovan,
7e se najde.

Svédek , otec poskozeného, vypovédél, Zze jeho syn

u n¢ho naposledy byl dne 6. a pak 13.4.2007. Jeho syn mluvil o

vyrovnani majetkovém pred rozvodem se svou Zenou. Rikal, Ze nevi, jestli se dohodnou, Ze za
tyden v patek toho 20.4.2007 je s ni domluveny, Ze za ni dojede a Ze vSechny tyto véci
dohodnou. Také mu slibil, Ze tu sobotu poté, co se budou s - dohadovat, za nim pfijede.
Svédek uvedl, Ze jeho syn mél strach, fekl doslova: ,,vZdyt ona je mé schopnd prastit né¢im
ptes hlavu, ona je pak plna emoci, ja ji pak ani neumim zvladnout”. Kdyz jeho syn v sobotu
dne 21.4. nepfijel, tak zkousSel volat na mobil, n€¢kolikrat za den, ale nikdo to nebral. Pfi
nasledné vypoveédi svédek upiesnil, ze telefon jiz nebyl dostupny. V pond¢li 23.4. mu volala
, fikala, Ze nevi o -, ze v patek jel do pro néjaké auto, pak k-
dohodnout se o majetkovych vécech, pak se méli sejit. se ji v8ak jiz neozval, nebral
mobil. Jela se proto podivat k tomu bytu a v ulici vidéla stat tu Avii, co privezl z-,
- vSak nikde nebyl. Svédek uvedl, ze pak telefonoval na linku 158, kde oznamil, Ze
pohfesuje syna. KdyZ se rozkiiklo 1.6.2007, ze néjaky rybat z Orlické piehrady vytahl mrtvé
télo a ze je to pravdépodobné -, tak telefonoval -, ekl ji, co slySel, ze pry
z piehrady vytahli - Ona zakficela, néco tam bouchlo a pak uz se ji nedovolal. Pti
pozdé€jSim domlouvani o pohibu za nim pfijela se svou sestrou a Svagrem. Pozadovali, Ze télo
- bude spaleno, svédek uvedl, Ze on prosazoval jeho pohibeni v _ Domniva
se, ze ji nevytykal, Ze kdyz vyhlasili patrani po , Zze udajné strhavala ty plakaty.
Svédek pak zménil tvrzeni v tom, Ze asi ji to vytknul, protoZe ona mu fekla, Ze je strhla proto,
aby je nevidéla - Podle ného syn nemél Zadné zasadni problémy s podnikanim. Vi
pouze o jednom piipadu, kdy nékdo synovi dluzil, bylo kviili tomu i soudni fizeni, kdy néjaky
pan -, kterému syn ptij¢il néjake penize, mu je nevracel. Jednalo se asi 0 400.000,- K¢.

Sveédek _ dale vypovédé€l, ze o vztahu svého syna s_

veédél od konce roku 2006. Domniva se, Ze tuto si naSel z toho diivodu, ze méla jinou povahu,
nez jeho manzelka - Jeho manZzelku _ nikdy nevidél fidit
automobil, ani nevi, zda méla fidi¢sky prikaz, proto mu byla divna ta SMS, kterou m¢l poslat
nekdy v noci, aby si vzala vozidlo znacky Octavia. To si zacal myslet, ze je

Svédek (I vypovedel. ze s [N s
od mladi, chodili spolu do Skoly, zaméstnaval jej také ve firm¢ POLARI. Jeho manzelku
znal pouze povrchné, asi tak dvakrat az tfikrat s ni mluvil. Svédek uvedl, Ze
chtél investovat do podnikani, protoze on podnika na Ukrajin€ ve
Lvové, podili se na vystavbé obchodné-administrativniho centra, jedna se o firmu INSEL
S.r.o. do toho také financné vstoupil, asi v roce 2005, castkou 2,5
milion K¢. Ten jeho podil tam stale je. Naposledy s nim hovofil asi tak ¢trnact dni piedtim,
nez se ztratil, hovofili o t¢ Ukrajin€. Nebyly s nim zadné problémy, co se tycCe prace, byl az
velmi precizni, vadily mu chyby v fizeni. O udalosti se dozvédél az z tisku. Podle jeho
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nazoru, tak jak je znal, by v noci nikam nesel, snad by nikomu ani neoteviel dvefe. Svédek
uvedl, ze kdyz o tom tak pfemysli, tak mu nepasuje to, ze by

né¢kam odesel. O tom, ze penize pujcoval, vi, mél to vSak dobie zajiSténé,
protoze asi tak pred deseti lety piijcil néjaké penize na koupi auta, ten kdo si od n¢ho pujcil,
auto pak prodal a penize mu nevratil. Jednalo se o néjakého pana _ On sam si
penize ptuj¢ovat nemusel.

Svédek vypovédél, ze pan ||| ] ] by! jeno soused v dobg
kdy on bydlel u tchyné. Pak jej asi patnact let nevidél, vidél jej az potom, kdyz se seznamil
S pani , to bylo v bieznu 2006. Jejich vztah byl vice jak pratelsky, a to az
do zafi ¢i fijna 2006, pak uz zistali jen pratelé. Stykali se tak dvakrat tydné, zasli spolu na
veceti nebo jeli spole¢né na vylet. Pouzival vozidlo znacky Ford Escort combi ¢ervené barvy
a poté si v breznu 2007 potidil Citroén Scara Picasso stfibrné barvy. Auta pouziva i pro
pracovni ucely. V bfeznu 2007 jel s pani — na vecefi, ona jej pozadala, aby
zajeli na chalupu, Ze tam potiebuje si néco vzit, zistal v auté venku, po chvili slySel kiik pani
, kficela na néjakou pani. Nyni vi, Ze se jednalo o prtitelkyni pana
. To, Ze pan ma néjakou pfitelkyni, mu fekla jiz v dobé, kdy
se seznamili, fikala také, ze kazdy z nich si vede sviij Zivot. V zati 2006 byl s |JJij na
dovolené v Tunisku, delsi dobu se pak nevidéli, pak zacatkem roku 2007 zacala mluvit o tom,
ze by se s manzelem nejradé€ji rozvedla. Asi tyden pred datem 20.4.2007 se setkal s -,
domlouvali se, ze ji 20.4.2007 odveze na _ Kjejim rodicim, kde méli
malovat. Rikala, Ze to jesté upfesni, protoze se méla setkat s manzelem ohledné n&jakého
podpisu kvili bytu nebo rozvodu. Dne 20.4. jesté nevéd¢l, zda tam pojedou, pak ptisla SMS,
Ze na pojedou kolem 07.30 hodin, ten den uz ji neodepisoval. S tenisem ten
den skoncil kolem 17.30 hodin, kamarad jej odvezl domd, to bylo kolem 18.30 hodin, pak Sel
do restaurace, kde byl asi do 23.30 hodin a Sel pésky domi. Dne 21.4.2007 pak rano jel svym
vozidlem pro pani ||| dy~ prijizdél ulici k domu, kde bydli, vz ji vidél,
jak jde staSkami a vécmi na malovani, tyto ulozil do kufru. KdyZz nasedla do auta, byla
nastvana, ptal se ji pro¢, ona mu fekla, Ze tam byl, ale Ze to nepodepsal. Rikala, Ze pfisel
pozd¢, ze pak né€kdo zazvonil a on odeSel, kolik bylo hodin, to nefikala. Na odvozu
z se sni nedomlouval, to ji odvdZel manzel. Toho 21.4.2007 s ni
komunikoval pouze prostiednictvim SMS, ona mu odpovédéla az vecer, kdy mu napsala
SMS. Dalsi den v nedéli byl v préci, nebyli v telefonickém kontaktu, svédek uvedl, Zze se
domniva, Ze ji pfes den napsal asi tfi SMS, ona mu napsala zase az vecer. Pak ji psal SMS az
v pondéli a ona kolem 08.30 hodin jej prozvonila na telefon, tak ji zavolal. Rekla mu, zda by
mohl pfijet k nemocnici, zajel tam, bylo kolem 09.00 hodin, tam se setkali, ona mu tekla, zda
by ji neodvezl na polici, u sebe méla asi jeden az dva kufry, fikala, Ze jsou to zbrané€ pana

. Ptal se ji, proC to veze a ona mu fekla, Ze jeji manzel je nezvéstny. Jesté
fikala, Ze zmizel z chalupy. Obsah téch kufri nevid¢l, byly to takové hlinikové kufry. Daéle
pak s ni udrzoval styky, jezdili spole¢né na vylety apod. To, Ze pan _ je mrtvy,
se dozvédél od pani , nevi, kdy to bylo pfesné, asi v ned¢li poté, co byl
nalezen, to bylo 3.6.2007. Pak mu volala v pondéli 4.6.2007, Ze je na né&jaké identifikaci na
policii v Ceskych Budgjovicich, zadala, aby pro ni pfijel. Na parkoviité pak pfisla se sestrou,
tikala, 7e ji byly ukézany véci a ty poznala. Chtéla odvézt do [} e potiebuje zatidit
pohieb. To také ud¢lal cestou zpét zajel na _, tam zUstala jeji sestra. Svédek pak
uvedl, ze v dob¢ vyslechu jsou stale velice dobii ptatelé, ale nejsou jiz milenci. K dotazu jesté
doplnil, ze druhy den, kdyz s ni mluvil, tak mu fikala, Ze jeji manzel nesnédl vecefi, n&jak se o
tom bavili, ze ptisli déle, Ze ani nesnédl vecefi a Ze ani nepodepsal papiry.
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Svédek pii vyslechu v pfipravném fizeni vypoveédél, Ze
S obzalovanou se seznamil pfi studiu na Skole v
Vv fijnu 2005. Zacal se s ni kamaradit, coz trvd do soucasné doby, setkavaji se nepravidelné
jednou za tyden nebo za ¢trnact dnd, jezdi za ni do _ Jinak se setkavali v patek a
v sobotu v prubéhu Skoly. Nékolikrat u ni byl také v byté, vicekrat se vSak seSli v baru.
V mésici prosinci 2006, kdy byl u ni na navstévé v byté, se tam setkal s jejim manzelem
poskozenym , ktery necekané¢ do bytu pfijel. Védél od ni, Ze s manzelem
méli napldnovano nékolik schiizek, kde se mélo dohodnout o majetkovém vyporadani pred
rozvodem. Na né¢kolik schiizek nepfiSel. Dalsi schizka méla prob&hnout dne 20.4.2007,
v nedéli mu pak telefonovala, Zze hledd manzela, ptala se ho co mé d¢lat. Poradil ji, aby
zatelefonovala do nemocnice nebo na policii. Poté nékdy ve vsSedni den za ni jel do
, fekla mu, ze ten den pfijel pozdé, Ze se kvili tomu pohadali, ze on pak odesel.
Svédek uvedl ,Ze se ji na podrobnosti neptal. KdyZz mu to fikala, nepozoroval na ni Zadnou
zménu chovani, chovala se Gpln¢ normalné. Poté néjaky ¢as nechtéla, aby za ni jezdil, jel tam
az asi Ctrnact dnii po pohibu pana _ Byla dost Spatnd, brecela, na tu udalost
se nechtél ptat. Bavili se o jinych vécech. Vozidlo znacky Octavia pana
fidil v mésici srpnu 2007 v , kde doléval do automobilu naftu, kterd tam byla
V garazi, bylo to poté, co byla propusténa z psychiatrické 1é¢ebny. Tu
sebevrazdu chtéla spachat proto, zZe idajné n€kdo na policii fekl, ze celd rodina ji hodila ptes
palubu a nikdo s ni nechce nic mit.

Pti vyslechu u hlavniho liceni svédek vypovédél, ze v byté obzalované byl jednou
vV dobé vanocnich svatkil, bylo to v tom ptipade€, kdy do bytu pfiSel manzel obzalované, poté
asi za mesic, kdy mél zase smulu, protoze tam pftisla dcera -, dals8i navstéva byla opét
asi zase za mesic (tedy mésici tnoru). V byté obzalované byl asi tfi tydny nebo mésic, nebo
Ctrnact dnll, pfedtim, neZ pan zmizel. Za tu dobu, co se zna s obzalovanou
, se spolu setkali miniméalng 150krét, kdyz ptijizdél do ||z
byl blizko jejiho bydlisté, tak ji prozvonil, zastavil na zastivce, kde je zadni vchod do
nemocnice a tam na ni pockal. K intimnimu styku mezi nimi nikdy nedoslo.

Cetnost telefonickych kontaktli mezi svédkem a obzalovanou je doloZena vypisem
o uskutecnéném telefonickém provozu na telefonnim pfistroji uzivanym svédkem cislo
telefonu ||l v obdobi od 1.4.2007 do 6.6.2007 (€.1. 1073-1089 spisu).

Svédkyné _ vypovédéla, Ze o tom, Ze - zmizel, se dozvédéla

Vv novinach, o tom, Ze ho nasli, se dozvédéla, az kdyz v bardku byli policisté. S obéma
vychdzela dobfe. - se ji nikdy nesvéfila o né€jakych problémech s manzelem, ani o
rozvodu. Dim, ve kterém bydli, je zdény, mezi byty je pficka, dost toho je slySet ze
sousedniho bytu. Je to nejvice z kuchyné. Ptala se pani _ na zmizeni jejiho
manzela, ona fikala, ze se ztratil, byla ztoho Spatnd. Podrobné&ji okolnosti zmizeni
neprobiraly. Svédkyné uvedla, ze - nebyl moc obliben v domé, kdyz bylo sezeni
druzstva, tak oponoval.

Svédek vypovédél, ze bydli v obci |||l na okraji obce u
silnice vedouci na . Ten den 20.4.2007 kolem 23.45 hodin odjizdél od svého
domu smérem na obec a kdyZ se podival smérem, kde bydli jeho matka
B - bydii hned v sousednim domé pod domem [ G t si

vSiml, Ze n€kde mezi t€émi domy stoji zaparkované auto. Bylo celkem dobie vidét, je tam
osvétleni. Auto stdlo zadni Casti smérem k silnici, svédek uvedl, Ze se domniva, Ze bylo
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tmavsi barvy. Auto bylo zaparkované na misté, kde parkovaly navstévy, které ptijely k panu
Svédek uvedl, Ze vyjel pouze kousek za obec, kdyz se asi po dvou
minutach vracel, tak auto tam jiz nebylo. Svédek vypovédél, ze automobil mél novy typ svétel
ve tvaru C. O tom vikendu jeho matka telefonovala pani _ z diivodu, ze na
dvote byl neporadek, byla oteviena okna na chalup¢, mysli si, Ze spodni, byla tam roztazena
hadice a néjak oteviend kolna. Bylo to na tom misté neobvyklé. Pti vyslechu u hlavniho li¢eni
svédek v rozporu svypoveédi z pripravného fizeni, uvedl, ze se domniva, ze auto, které
parkovalo pfed domem , bylo svétlé barvy.

Dne 1.6.2007 v Orlické prehradni nadrzi bylo nalezeno t¢lo, které bylo identifikovano
jako télo poskozeného _, nar. _ Po provedeni pitvy bylo
zjisténo, ze pri¢inou smrti je uduseni z uskrceni, dale byly zjiStény urazové zmény, a to
strangulacni ryha na krku, znamky duSeni, jako jsou te¢kovité krevni vyronky pod poplicnici
a vnitini listem v osrde¢niku, odlomeni velkého rohu jazylky vlevo a horniho rohu chrupavky
Stitné vpravo s krevnim vyronem v okoli, krevni vyron v pravé krajin€ temenni v mékkych
pokryvkach lebnich, trzn€¢ zhmozdéna ranka na pfechodu celni a temenni krajiny vpravo bez
vitalni reakce, strangulacni ryha v pase s otisky ¢lankt fetézu. Télo bylo pitvano ve stfednim
stupni hnilobného rozkladu. Byla zjisténa koncentrace alkoholu v krvi odebrané pfi pitvé 0,65
gramu na kilogram, dale prokdzan n-butanol. Toxikologickym vySetfenim byl v Zaludecnim
obsahu prokazan zolpidem a kofein, v moc¢i zolpidem a jeho metabolity a kofein, v krvi
zolpidem v koncentraci 1,23 mg/l, coz odpovida koncentraci v séru 1,62 mg/1 (terapeutické
koncentrace se pohybuji v rozmezi 0,08 az 0,30 mg/l). Provedeni pitvy je dokumentovano
V pitevnim protokolu ¢islo 18 ze dne 4.6.2007 a fotodokumentace (¢.1. 185-197 spisu).

Znaleckym  posudkem zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi
(¢.1. 172-174 spisu), ktery byl zpracovan soudnim znalcem MUDr. Zdetikem Senkyfem, bylo
vyhodnoceno ohledani téla poSkozeného, které bylo nalezeno dne 1.6.2007 v Orlické
ptehradni nadrzi, kdy ohledani bylo provedeno ve 14.00 hodin na bfehu této nadrze. Znalec
zjistil, Ze v dobé zevni prohlidky je ztuhlost mrtvolnd vymizeld v celém rozsahu, télo je
V pocinajicim stadiu rozkladu. Na hlavé ma zemfely cerveny igelitovy sacek s bilym
potiskem, ktery je v temenni krajiné potrhany a sacek je na krku stazeny ¢ernou paskou. Na
misté nalezu bylo upusténo od detailni prohlidky hlavy a krku vzhledem k pottebé lepsiho
zadokumentovani zataZzeni sacku na krku. Orientaéni zevni prohlidkou nebyly zjistény
znamky zevniho nasili na trupu a koncetinach. V pase télo obepnuto kovovym fetézem, ktery
je relativn€ pevné zataZen s volnymi konci.

Soudni znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi, MUDr. FrantiSek Vorel,
CSc. a MUDr. Zdené&k Senky¥, zpracovali znalecky posudek (¢.1. 233-236 spisu), v némz dosli
k zavéru, ze odhad doby smrti na zékladé pozdnich posmrtnych zmén — zejména hniloby, je
mozné ucinit pouze pii relativné presné znalosti prostfedi, ve kterém se mrtvola nachazela, ¢i
byla uloZena. Teplota vody v Orlické piehradni nadrzi, ve které mrtvola patrné byla
dlouhodobé ponofena, znalciim neni znama. Navic teplota vody v rtizné hloubce a riznych
vodnich vrstvach se velmi vyrazng 1isi. Lze proto pouze obecné konstatovat, Ze od smrti
uplynulo fadové nékolik dni aZ tydnd. Strangulaéni ryha na krku a odlomeni jazylky a $titné
chrupavky bylo zpisobeno stisténim krku a odpovida pevnému zatazeni Skrtidla, které bylo na
krku nalezeno. Toto zatazeni Skrtidla vyvolalo duSeni, jehoZ projevem byly zjiSténé teCkovité
krevni vyronky pod poplicnici a vnitinim listem osrde¢niku. Krevni vyron v pravé krajiné
temenni vzadu v mékkych pokryvkach lebnich byl zptisoben tupym predmétem, ktery silou
malé intenzity ptsobil do uvedenych mist. Mohlo k nému dojit jak uderem tupého predmétu
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do hlavy, tak naopak uderem hlavy do tupého pfedmétu, naptiklad pti padu. Trzn¢ zhmozdéna
ranka na prechodu celni a temenni krajiny vpravo postrada vitalni reakci, vznikla nejspise po
smrti. Lze ji vysvétlit naptiklad narazem hlavy do tupého predmétu pii transportu zemielého.
Strangulacni ryha v pase odpovida pfiloZzeného fetézu, vzhledem k absenci vitdlni reakce
doslo k pfilozeni fetézu nejspise po smrti. Pfi¢inou smrti bylo uduseni z uskrceni. Odpovida
to pevnému zatazeni Skrtidla nalezeného na krku zemtelého. Pti Skrceni Skrtidlem zatazenym
tak pevné, jak bylo na krku nalezeno, uplyne od zacatku skrceni do smrti ptiblizné dvé az tii
minuty. Po tuto dobu pfi ukonceni Skrceni je nadéje na zachranu Zivota, kterd se prodluzujici
se dobou skrceni snizuje. V pocatcich Skrceni pfi jeho skonceni dochéazi k samovolnému
nabyti védomi, tedy bez dalSich nasledkt. Pokud jiz dojde k zastavé dechu, eventuelné
srde¢ni ¢innosti, je nutné pro zachranu Zivota pfistoupit ke komplexni resuscitaci, ptipadné
k dal$im specializovanym lékaiskym tkondm.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie Ing. Josef Gottwald zpracoval
znalecky posudek (¢.1. 215-223 spisu), z néhoz je zjistovano, ze koncentrace alkoholu v Krvi
poskozeného _ po nalezeni jeho téla byla 0,65 g/kg. Vzhledem
Kk hnilobnému procesu v krvi, pii kterém muze ethylalkohol v malém mnozstvi vznikat, je
nutno tuto koncentraci pokladat za maximalni moznou. Mnozstvi zolpidemu podaného
zemielému lze na zakladé€ nalezu v krvi a zalude¢ni obsahu odhadnout na vice tablet, a to
minimaln¢ deset tablet s obsahem 10 mg zolpidemu na tabletu. zolpidem prokdzany v téle
zemielého patii do skupiny latek tlumicich centrdlni nervovou soustavu, je terapeuticky
uzivan jako hypnotikum uréené ke kratkodobé 1é¢bé nespavosti. V této indikaci zolpidem
V soucasnosti nahrazuje diky svym pfiznivym farmaceutickym vlastnostem pouzivani jinych
1€k, naptiklad 1€ku Rohypnol. Zolpidem je vyrabén a distribuovan jako ptipravek s nazvy
Hypnogen, Stilnox, Aenox, zolpidem-Slota, Zolpidem-Rathiopharm, Zoltimerck, Zolpinox,
Zolsana, Stilnoct, Zonadin. VSechny tyto pfipravky s obsahem zolpidemu jsou dostupné
jenom ve formé& tablet s obsahem 5 mg nebo 10 mg. V Ceské republice jsou nejéastsji
pouzivany piipravky Hypnogen a Stilnox. Nejde o 1éky volné prodejné. Experimentem byla
potvrzena stabilita zolpidemu pfi hodinovém varu ve vod¢. PraSek z rozdrceného 1éku mé
nahotklou chut’, stejné¢ tak vodni vyluh. zolpidem se po podani usty téméef kompletné
vstiebava ze zazivaciho traktu a ma rychly néastup hypnotického ucinku. Béznéa davka je jedna
tableta o obsahu 10 mg tésn¢ pied spanim. Po podani tohoto mnozstvi nastupuje spanek
vétSinou do jedné hodiny a trvd minimalné ¢tyfi hodiny. Preddvkovani se projevuje toxickymi
pfiznaky, vystupnovanym utlumem, centrdlni nervové soustavy, vyraznou spavosti,
malatnosti, Spatnou koordinaci pohybu, problémy s udrzenim rovnovahy, celkovou slabosti,
zpomalenim reflexti a omezeni aktivniho jednani. Vysoké davky vedou k hlubokému spanku
az ke komatu. Tento stav miZe trvat mnoho hodin v zavislosti na pozitém mnoZzstvi. Alkohol
a ostatni tlumivé latky dale zesiluji u€inky zolpidemu. Koncentrace zolpidemu v krevnim séru
dosahované pii bézném davkovani jsou 0,08 az 0,30 mg/l. Tyto koncentrace vyvolavaji
spanek. Jako toxické koncentrace jsou uvadény hodnoty vyssi nez 0,50 mg/l krevniho séra.
Toxické koncentrace vyvolavaji u osob nenavyklych na uzivani zolpidemu vySe zminéné
pfiznaky ptfedavkovani. V krvi poskozeného byla stanovena koncentrace zolpidemu 1,23
mg/l, coz odpovida koncentraci zolpidemu v krevnim séru 1,62 mg/l. Tato koncentrace je
toxicka ve smyslu vystupnovanych hypnotickych ucinka. Alkohol pfitomny v téle zemielého
mohl déle mirné potencovat tyto toxické ucinky. Zemftely, ktery dle dostupnych informaci
nem¢l navyk na uzivani hypnotik, byl tedy v dobé smrti s vysokou pravdépodobnosti
V hlubokém spanku. Nastupy hypnotickych G¢inkl zolpidemu u zemfielého lze predpokladat
Vv dobé od patnacti do Sedesati minut po podani latky. K nastupu uc¢inku dochazi obecné
rychleji nala¢no, pomaleji pii poziti sjidlem nebo po podéni v kratké dobé po jidle.
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Odhadované podané mnozstvi zolpidemu je schopno vyvolat hluboky spanek trvajici nékolik
hodin. S ohledem na to, Ze naprosta vétsina pozitého zolpidemu byla v dobé smrti ze zaludku
vstfebana, musely od jeho poziti do smrti uplynout fadové desitky minut. Na druhou stranu,
vzhledem K tomu, Ze nebyl z Zaludku jesté vstieban veskery zolpidem, nemohl od jeho podani
do doby smrti uplynout vice nez n€kolik hodin. Toto plati za predpokladu jednorazového
podani. Nelze stanovit piesnéjsi dobu, kdy doslo, ¢i muselo dojit k podani zolpidemu,
zemfielému.

Vsichni tfi znalci zpracovali spole¢né znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni Iékafstvi a soudni toxikologie (€.1. 250-253 spisu). K dobé smrti poskozeného
uvedli, ze rozbor odhadu doby smrti na zakladé zjisténych pozdnich posmrtnych zmén, je
uveden jiz v pfedchozim znaleckém posudku znalct MUDr. Senkyie a MUDr. Vorla. Zadné
dalsi podklady k uptesnéni tohoto zavéru zjistény nebyly. V Zaludecnim obsahu poskozeného
byla zjisténa bézovohnéda travenina kasovité konzistence, byly zjistény zbytky ryze. Ke
straveni ryZze po jejim poziti je potiebna doba 3,5 hodiny. Z toho lze dovodit, Ze od snédeni
ryze do timrti uplynula doba kratsi nez 3,5 hodiny. Ze znaleckého posudku Ing. Gottwalda je
zjistovano, ze naprosta vétSina pozitého zolpidemu byla v dob& smrti ze Zaludku vstiebana,
proto musely od jeho poziti do smrti uplynout fadové desitky minut. Na druhou stranu
vzhledem k tomu, Ze nebyl v zaludku jesté vstieban veskery zolpidem, nemohlo od jeho
podani do doby smrti uplynout vice nez nékolik hodin. To plati za ptedpokladu
jednorazového podani. Presnéji urcit dobu, kdy doslo, ¢i muselo dojit k podani zolpidemu,
nelze. Vzhledem k tomu, ze znalcim nejsou znamy zadné dalsi rozhodné skutecnosti, nelze
toto konstatovani v dané chvili upfesnit. Ve stejném posudku je uvedeno, ze ucinna latka
zolpidem je v piipravcich pfitomna ve formé soli — tartarat zolpidemu je ve vodé rozpustny.
Lze jej tedy z tablet vodou vylouhovat. Tableta se ve vodé pomalu rozpada, tvoii se bile
zakalena suspenze a zbytek tablety (plnidlo) se postupné ve formé& drobnych ¢astecek usazuje
na dné€ nadoby. Roztok nad usazeninou zistavé lehce zakaleny. Experimentem byla potvrzena
stabilita zolpidemu pfi hodinovém varu ve vodé. Ztoho plyne, ze zolpidem muze byt
rozpu$tén nejen ve vode, ale rovnéz v kaveé ¢i pivu a v jidle katlv Sleh. V ryZi zolpidem
nemuze byt rozpustén, mize vSak byt k ryzi pfidan po rozdrceni. Pfitomnost Hypnogenu
nemuze byt rozpozndna podle zapachu, rozdrceny 1€k a vodni vyluh ma vSak nahoiklou chut'.
Tato nahotkld chut’ je rozpoznatelnd ve vod¢, nelze vSak predpokladat, ze bude bézné
rozpoznatelnd v kave, pivu a v katové Slehu s ryzi.

Znalci zavéry pisemné zpracovanych znaleckych posudkl potvrdili i pfi vyslechu
v prubéhu hlavniho li€eni. Upfesnili také ptiznaky, jak se mohly projevovat v chovani
poskozeného, v souvislosti s hypnotickymi ucinky vyvolanymi pozitim zolpidemu. Tyto
piiznaky zpocatku se mohou podobat opilosti, stupniuje se otup€lost, neschopnost samostatné
chiize, dostavuje se postupné zvysujici se ospalost. Pisobeni zolpidemu na logické mysleni je
takové, Ze tadové po nckolik minut osoba na sobé nepocituje Zadné ptiznaky, postupné
pfiznaky nastupuji, ale nastup uc¢inku tohoto Iéku je tak rychly, Ze ta osoba si zacne
uvédomovat, ze néjaké priznaky na sobé pocituje, ale nez si uvédomi, co se déje a nez
eventuelné na to raciondlné zacne reagovat, tak uz ty ucinky jsou takové, Ze v podstaté
reagovat nemuze. Tento 1€k a obdobné 1€ky jsou charakteristické tim, ze ¢lovek je schopen
jesté pohybu, ale uz neni schopen mysleni a volného jednéni a dosti charakteristické jsou tim,
7ze naopak plni ptikazy jinych osob. Pokud by nedoSlo k uskrceni poskozeného, tak by
poskozeny nezemiel, vzhledem k zjisténé koncentraci zolpidemu, nebot’ smrtelna koncentrace
se pohybuje od 2 mg/l a vice. K uSkrceni poskozeného stacila sila péti kilogramt, tzn., ze
drobna zena by byla schopna takto zfejmé Skrtidlo utdhnout.
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Z vyse uvedenych znaleckych posudkl, pokud jde o zjisténi casovych udajd, je
prokazovano, jaka maximalni doba, tedy 3,5 hodiny, uplynula mezi pozitim ryze poskozenym
a naslednou jeho smrti. Je také prokazovano, jakd minimalni doba, tzn. nékolik desitek minut,
a jaka maximalni doba, tedy nékolik hodin, uplynula od poziti 1éku zolpidem do smrti
poskozeného. Provedenymi diikazy vSak neni spolehlivé prokazovano, kdy doslo poskozenym
K poziti ryZe, ani neni zjisStovano, kdy piesné doslo k podani 1éku obsahujici zolpidem, ani
dobu, kdy doslo k smrti poskozeného a z téchto diivodli nelze Cinit zavéry z téchto tdaja, ze
ryze, kterd byla ve zbytkovém stavu nalezena v zaludku poSkozeného, byla ryze, kterou by
poskozeny zkonzumoval vecer dne 20.4.2007 v byté obzalované a nelze z toho ani vyvozovat,
ze by V té¢ dobé mu byl podan 1¢k obsahujici zolpidem.

Byl zpracovan také znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (€.1.
266-274 spisu), ke zkoumani osoby obzalované _ Soudni znalkyné
MUDr. Monika Girtnerova na zadané otazky uvedla, Ze obzalovand v dobé& spachani skutku
netrpéla duSevni poruchou ani chorobou. V dobé skutku byla schopna rozpoznat spolecenskou
nebezpecnost svého jednani, byla schopna své jednani ovladat. Rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti posuzované byly plné zachovany. Jeji pobyt na svobodé neni z psychiatrického
hlediska nebezpe¢ny, nejsou navrhovana zadna 1écebnd opatfeni. Posuzovana je schopna
chépat smysl trestniho fizeni a je schopna ucelné se hajit. Zavéry znaleckého posudku
znalkyné potvrdila 1 pfi vyslechu u hlavniho lieni.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, PhDr. Mgr. Vaclav Lukes, ve
znaleckém posudku (C.1. 278-297 spisu) ucinil zavér, ze obzalovana
ve dnech ptedchazejicich den 20.4.2007 byla v dobrém dusevni stavu, neregistrovala
problémy na pracovisti, ve vztahu v partnerském ani ve vztahu k ditéti. Byla plné orientovana
mistem, ¢asem i sebou, netrpéla Zadnou duSevni chorobou. V pribéhu dne 20.4.2007
nezaznamenala zadné poruchy vniméni, védomi, mySleni, necitila zménu psychiky, b&zné
komunikovala s okolim. Z popisovanych dennich aktivit 1ze usuzovat, ze byla po cely den
orientovana mistem, ¢asem i sebou. Nepopisuje Zadné zmény nélad, ani prudké afekty ve
svém chovani, akceptuje jen zlostnost, kdyz vc€as nepfijel na planovanou
schizku. Ve dvou nasledujicich dnech plnila bézné pracovni i socialni tkony. Byla
orientovana mistem, Casem i sebou. Mnestické schopnosti posuzované jsou hodnoceny jako
pramérné bez priznakl deteriorace, bez symptomt poruch v procesech recepce, retence ¢i
reprodukce. Nebyly zjistény Zadné poruchy, které by omezovaly zapamatovani a reprodukci
udalosti dne 20.4.2007. Nebyly zjiStény vyrazné sklony ke lhavosti ¢i konfabulacim.
Posuzovana ma vyraznéjsi tendence k vyuziti manipulativnich technik v socialnim kontaktu,
tedy 1 pravdépodobnost subjektivné prospéSnych uprav pii liceni zazitki je obecné u
posuzované zna¢nd. Ve struktufe osobnosti posuzované nejsou patrné symptomy duSevni
choroby, nejsou patrné kompletné vyjadiené specifické poruchy osobnosti. V rameci Sirsi
normy lze osobnost typologicky charakterizovat jako tzv. reaktivni — improvizujici typ. Tento
typ osobnosti vétSinou nevytvari slozité zivotni scénafe, systematicky planované, ale je
charakterizovan spiSe tzv. situacni tvofivosti, tedy v pfipad¢ krize, nouze nebo vétsi zatéze,
veetné situace vlastniho pochybeni, dokaze rychle zorganizovat akci k ¢astecné ¢i plné
naprave. Projevy jejich emoci jsou méné kontrolované, ¢asto jedna impulsivnég, prudce, n€kdy
neanticipuje pod vlivem emoci nasledky svého vyroku ¢i jednani. Nejsou patrné symptomy
anxiety ¢i depresivity jako trvalé rysy osobnosti, imponuje naopak jako odolny typ resistentni
vuci psychické zatézi. Aktuadlné je rozladénd prozivajici zatézi z vysetfovani a obvinéni,
symptomy typické pro rozvoj poruchy z okruhu tzv. posttraumatickych poruch vsak nejsou
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zjevné. Posuzovana skutek nepiiznava, precizni a objektivni analyzu motivace jednani
obvinéné tedy nelze poskytnout. Z psychiatrického hlediska v ptipadé prokdzani zavinéni
soudem Ize pomérné spolehlivé vyloucit jednani pod vlivem piipadné dusevni choroby.
Rovnéz k popisu dne udélosti a dnti predchézejicich znalec neregistroval prozivani a chovani
posuzovang, pfipadné poruchy vniméni, mysleni, védomi, emoci. Posuzovana netrpi mentalni
retardaci, nejsou zjevné specifické poruchy osobnosti, je bézné profesné, socialné i vztahové
adaptovana. Patfi tedy mezi osoby socializované. Resocializace po piipadném vykonu
soudniho trestu je tedy velmi redlnd. Zavéry znaleckého posudku znalec potvrdil i pfi
vyslechu u hlavniho liceni.

Zavery znaleckych posudkli z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, 1 odvétvi
psychologie koresponduji se zjistovanym chovanim obzalovaného tak, jak je prokazovano
dikazy provedenymi v priibéhu hlavniho li¢eni, ale i ze samotného chovéni a vystupovani
obzalované v prub¢hu ditkkazniho fizeni. Obzalovana byla schopnd pfiméfené reagovat na
vyvijejici se dikazni situaci, na provadéné dikazy, i vystupovani v pribéhu hlavniho li¢eni
svedci o jeji schopnosti orientovat se V problematice a pfimétené reagovat, nebyly zjistovany
zadné projevy, které by nasvédcCovaly na duSevni poruchu ¢i chorobu. Byly zjistovany
nckteré skutecnosti, které podporuji zaveéry znalcd, napiiklad zavér o tom, ze posuzovana ma
vyrazngj$i tendence k vyuzivani manipulativnich technik v socidlnim kontaktu. Projevem
téchto tendenci mimo jiné je i demonstrativni pokus o sebevrazdu (¢.1. 1311-1338 spisu),
k némuz mélo dojit dne 28.6.2007 v _ Dukazy o provedeném Setieni k této udalosti
svéd¢i o predstiraném pokusu o sebevrazdu a nikoliv o vazny umysl. Obdobné lze
charakterizovat jako manipulativni tendence ze strany obzalované nékteré projevy, které
uplatiovala v pribéhu hlavniho li¢eni (naptiklad plactivost). Byly také zjiStény projevy, které
znalec oznacil jako typické pro osobnost tzv. reaktivni-improvizujici typ, kdy obzalovana byla
velice rychle schopnd zdivodiovat nékteré skutecnosti pro ni neptiznivé, do kterych se
v pritbéhu hlavniho liceni dostala. Napftiklad, kdyz ji bylo pfedestieno, Ze jesté piedtim, nez
dala rozmrazovat hranolky, tak byla informovana o tom, Ze poSkozeny, jeji manzel

, pijede pozdéji a ze tedy neméla diivod tyto nechdvat rozmrazovat
kolem 18.00 hodin. Reagovala, byt nevérohodné, tvrzenim, ze SMS zpravu si pfeCetla mozna
pozdéji.

Byly provedeny i dikazy sméfujici k zjisténi, zda obZalované _
v obdobi predchazejicim dne 20.4.2007 nebyly predepsany Iléky obsahujici zolpidem,
pfipadné zda k témto Iékiim neméla pfistup. Dotazem u VSeobecné zdravotni pojistovny
nebylo zjisténo, ze by v nékterych piipadech poskytovanim lécby této obzalované byl
takovyto 1€k pfedepsan. Dotazem na ptfedchozim pracovisti obzalované, kdy pracovala jako
sekretdika primafe gynekologicko-porodnického oddéleni Nemocnice v _, bylo
zjisténo, ze na tomto oddéleni byl k dispozici 1€k obsahujici zolpidem v uzamcené skiince, slo
o 1€k, ktery nepodléhal registraci. Obzalovana popira, Ze by k tomuto 1éku méla kdy pftistup, i
kdyz nelze vyloucit, Ze by na tomto pracovisti takovyto 1ék obzalovand mohla ziskat, neni na
druhé strané prokazano, ze jej zde ziskala.

Na zékladé provedeného dikazniho fizeni byla zjiSténa celd fada indicii, které
naznacuji, Ze pachatelkou trestné Ccinnosti byla obZalovana
Ptedevsim je zde zjiSténi, ze obzalovana v podvecer dne 20.4.2007 piipravovala kativ sleh a
ryzi, jak je prokazovano vypovédi jeji dcery . Ryze byla také
uvafena, druhého dne ji svédkyné vidéla v lednici, a to
V mnozstvi jednoho sacku, piestoze predchoziho dne vid€la na stole v kuchyni dva sacky. Co
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se stalo s druhym sackem, nevi. Tato skute¢nost naznacuje, ze Cast ryze mohl zkonzumovat
poskozeny vecer, kdyz obzalovanou navstivil. Davody, pro¢
nebylo uvéieno obhajobé obzalované , ze¢ pro poskozeného
nepiipravovala kativ Sleh a ryzi, jsou popsany jiz shora. Je zde tedy otazka, z jakého divodu
obzalovana popfela piipravu ryze pro poskozeného. Pro¢ v souvislosti s otazkami tykajicimi
se pripravy jidla dne 20.4.2007 uvadi nepravdiva tvrzeni, tato zjiSténi naznacuji moznou
souvislost mezi smrti poskozeného a jidlem, které obzalovana ptipravovala.

Pochybnosti vzbuzuje i tvrzeni, Ze poskozeny _ ji poslal

dne 21.4.2007 v 02.45 hodin SMS zpravu, v némz uvad¢l, ze je doma, aby si pfijela pro
vozidlo znacky Octavia na chalupu a ze své véci si vyzvedne druhého dne. Pochybnosti
vyvolava zejména doba odeslani SMS zpravy, kdyz porovnanim vypisu o uskute¢néném
telekomunikac¢nim provozu je zjiStovano, ze poSkozeny nikdy v dobé né€kolika mésict pied
datem 20.4.2007 s nikym nenavazoval kontakt v pozdni no¢ni dobé mezi 24.00 hodinou
a 05.00 hodinou. Pro¢ by obzalované posilal SMS zpravu v takto pozdni hodinu, kde by ji
sdéloval skutecnosti, o kterych obzalovana tvrdi, ze uz se predtim pii schiizce dne 20.4.2007
vV dobé od 21.00 hodin do 23.00 hodin o nich dohodli. Jesté vétsi pochybnosti pak vyvolava
jednani obzalované, kdy na obdrzenou SMS zpravu odpovida v 03.07 hodin dne 21.4.2007.
Jednak obzalovana SMS zpravu odesila 22 minut poté, co obdrzela SMS zpravu z telefonu
poskozeného, coz na no¢ni dobu je pomémé dlouhd doba, navic zjejich zdznaml je
zjiStovano, ze v ptipadech, kdy obZalovana na jiné SMS odpovidala, bylo to ve vyrazné kratsi
dob¢ kolem jedné az dvou minut. Je tedy zfejmé, Ze obzalovana byla schopna SMS zpravu na
telefonu napsat velmi rychle a ¢asovy odstup 22 minut v no¢ni dobé vyvolava uvahy, zda
tomu tak nebylo proto, aby odpovéd’ mohla byt zaslana z mista bydliSt€¢ obZalované.
Pochybnosti o tom, Ze obZalovana poSkozenému V této no¢ni dobé odpovida na SMS zpravu
vzbuzuje 1 to, Ze pfi jednani s poSkozenym se nedohodli, on nepfistoupil na to, Ze podepise
smlouvu o pfevodu bytu a byla na n¢ho rozzlobena a tento konfliktni stav nesvédc¢i tomu, ze
by byla naklonéna v takto pozdnich hodinach komunikovat s poSkozenym o dohodnutych
zalezitostech. Tyto neobvyklé skuteCnosti naznacuji na moznost, Ze ten, kdo z telefonu
poskozeného odesilal SMS zpravu na telefon obzalované dne 21.4.2007 v 02.45 hodin nebyl
poskozeny. Svéd¢i na to 1 zjiSténi, Ze v dobé, kdy posila SMS zpravu obZalovana v 03.07
hodin je telefon uzivany poskozenym jiZ nedostupnym, pfi¢emz je spolehlivé prokazovano,
ze poskozeny telefonni pfistroje nevypinal.

Dal8i pochybnosti spo€ivaji i v rozporu tvrzeni obZzalované, kdy obZalovana pfti
hlavnim li¢eni tvrdi, Ze ohledné vozidla znacky Octavia se s poSkozenym domluvili, Ze auto
znaCky Octavia da -, zatimco v piipravném fizeni obzalovand tvrdila, Ze byly
domluveni, Ze automobil pjéi ji. Tento rozpor obZalovana nevysvétlila.

Obzalovana také pii hlavnim liceni tvrdila, Ze v SMS zpravé, kterou ji poSkozeny
poslal kolem 02.30 hodin dne 21.4.2007 ji sd€loval, ze pro véci se stavi dalsi den a ze si
mohou odvézt Octavii. Dalsi den byl 22.4.2007, tedy ned¢le, kdy obZalovana nechava odvazet
vozidlo znacky Octavia i s vécmi, které si v byt€ poskozeny podle jeji obhajoby zanechal, na
chalupu do -, i kdyZ nemuze jesté v té dobé védét, zda poskozeny si pro vozidlo znacky
Avia a pro své véci nepfijede, nebot’ jak sama tvrdila, sd€loval ji, ze si pro tyto véci pfijede
dne 22.4.2007, a v té dobé&, kdy takto si pocinala, neméla zadnou jinou informaci nez tu, ze
telefony poskozeného jsou nedostupné. Ziskava pak také informaci, Ze gardz byla oteviena,
venku byly kanystry a néjaky hadr. Ptesto, ze to bylo v obdobi, kdy s poSkozenym jiz nevedla
spole¢ny Zivot, jejich komunikace pomoci telefonu nebyla tak castd, Cini opatfeni jako je
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oznameni nezveéstnosti manzela na policii, odvoz a odevzdani zbrani na policii, coz v dané
situaci z pozice obzalované neni jednani pfimétené informacim, které v té dobé méla, nebot’
jak jiz bylo uvedeno, pouze nékolik hodin pfedtim byla informovana, ze posSkozeny je na
telefonech nedostupny. Oznamuje nezvéstnost manzela na policii, ale umyva hrnecky, které
nalezla v chalupé, kdyZ predtim jejich obsah vylije a v nasledujicim tydnu provadi dikladny
uklid chalupy, jak vyplyva z vypovéedi svédkyné

Stav, jaky byl zjistén na chalupé v -, neodpovida tomu, Ze by jej takto zanechal
poskozeny, tzv. otevienou garaz, dva kanystry venku na nadvofii, pohozeny hadr a roztazenou
hadici. Z vypovédi svédkl je spolehlivé zjistovano, ze poskozeny byl puntickaf, dbal na
potadek a nenechal by takto pohozené véci. Stejné tak hrnecky s nedopitym obsahem uvnitt
chalupy. Tato zjisténi tedy nesvéd¢i na to, ze by takovyto stav v noci dne 20. na 21.4.2007 na
chalupé v - zanechal poskozeny. Na druhé strané vSak je zjiStovano, Ze obytnd Cast byla
uzamcena. Kli¢e od tohoto objektu mél poskozeny a obzalovana. Pokud by mél na zavrazdéni
poskozeného mit Gcast né€kdo jiny, jak naznacuje ve své obhajob& obzalovand, tézko si lze
predstavit, ze by poskozenému umoznili, aby zamykal obytnou ¢ast domu nebo ze by sami
zamykali, za situace, kdy zlstala oteviena gardZ a rozhdzené ostatni véci. Obdobné si lze
tézko predstavit, pokud by tam mél byt poskozeny sam, ze by zamkl byt a nechal tam hrnecky
s nedopitym obsahem, odemcenou gardz, kanystry a dalsi véci. Takto zjiStované skutenosti
charakterizujici stav na chalupé V- spiSe svéd¢i tomu, Ze véci, jako oteviena gardz,
vynesené kanystry, hadr a roztazné hadice, byly takto instalovany zamérné, aby budily dojem
vniknuti cizich osob do objektu.

Pochybnosti vyvolava i vyrazny vzrust telefonickych kontakti ve dnech 20., 21.,
22.4.2007 mezi obZalovanou a svédkem _, jak jiz na to bylo poukazano vyse.

U obzalované je shleddvéana také motivace, spory s poSkozenym o rozdéleni majetku
v souvislosti s planovanym rozvodem. Obzalovana zpocatku nejevi zajem o vyporadani
majetku dohodou, jak je zjistovano z provedenych dikazl, ale v souvislosti s pfipravou
posledni schiizky s poskozenym, k niz doSlo 20.4.2007, naopak vykazuje zna¢nou aktivitu
a snahu dosahnout toho, aby se schilizka uskutecnila, slibuje klidné jednéni bez hadek a vecefi.
Je zde zjiStovéana vyrazna zmeéna v ptistupu obzalované k ptipadné dohod¢ o majetkovém
vyrovnani s obZalovanym.

Dalsi skute¢nosti, jez odporuje obhajobé obzalované, je odchod z bytu, kdy podle
obzalované mél poskozeny kolem 23.00 hodin dne 20.4.2007 z jejiho bytu odejit na schiizku
S neznamou osobou, aniz by to oznamil své pfitelkyni , e kterou se
jednak stale informovali o své ¢innosti a misté¢ pobytu a se kterou mél naopak dohodnuto, Ze
se setkaji po ukonceni jednani s manZzelkou.

Vzhledem knavykim poskozeného, tak jak byly zjistény zejména na zaklade
svédeckych vypovédi, je ziejmé, ze poSkozeny nemél ve zvyku chodit na jednani v nocni
dobé&, nemél ve zvyku chodit na schiizky, které by byly sjednany na posledni chvili a pokud
nekterd domluvena setkani ménil nebo nebyl schopen se na né¢ vcas dostavit, dotycné osobé
toto sdélil. Posledni piipad takového postupu ze strany poSkozeného je zjisStovan i dne
20.4.2007, kdy obzalované sdéluje, ze ptijede pozdéji, nez se domluvili. Je tedy vysoce
nepravdépodobné, ze by nikomu predem nesdélil, Ze ma sjednanou néjakou schiizku v no¢ni
dobé& dne 20.4.2007 ve 23.00 hodin. Ze by své piitelkyni, se kterou mé&l domluveno, Ze se s ni
sejde po jednani s obzalovanou, takovouto skutecnost nesdé¢lil, je vysoce nepravdépodobné. Je
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vysoce nepravdépodobné, ze by v byté¢ u obzalované, pokud by odchazel, zanechal aktovku
s penézenkou a dal§imi vécmi.

Také fyziodetekéni vysetieni obzalované a jeho vysledky svédci v jeji neprospéch,
kdyz reagovala na otazky vztahujici se k usmrceni poskozeného nepfimétené, se zvySenou
fyziologickou reakci. Pokud je namitano, ze byla pod vlivem v té dob& uzivanych 1éku,
Vv utlumu, pokud tato skute¢nost ovlivnila vysledky fyziodetekéniho vySetieni obzalované,
mohlo to byt pouze vjeji prospéch, protoze v dusledku utlumu dochazi ke sniZeni
fyziologickych reakci.

Ptestoze fada provedenych dikazl a prokazovanych indicii podporuje obzalobu v tom,
ze pachatelkou, ktera se méla podilet na usmrceni poSkozeného _ je
obzalovana _ nejde o takovy okruh dikazi a provedenych skutkovych
zjisténi, které by vylucovaly jinou moznost. Nebyl zjistén ¢as tmrti poskozeného a z tohoto
divodu nelze ani v souvislosti se zavéry znaleckych posudkll z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékafstvi a toxikologie €init zavéry o tom, kdy mu byla podana ryze, jejiz zbytky
byly prokazany v téle poskozeného po jeho ndlezu, ani nelze vyvozovat cas, kdy
poskozenému byl podan 1€k obsahujici zolpidem. Neni tedy vylouceno, ze jak ryze, tak 1ék

220. na 21.4.2007, kdy se poskozeny =zdrzoval v byt¢ ve spolecnosti obzalované

a jinou osobou, nez je obzalovana _ Nebyla
vyvracena obhajoba obzalované, ze v noci z 20. na 21.4.2007 neopustila byt. Provedenymi
dikazy nebylo prokézano, Ze skutek, ktery je pfedmétem obzaloby spéachala obzalovand. Bylo
rozhodovano podle zasady v pochybnostech ve prospéch obzalované a tato byla z obzaloby
Z trestného €inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.fadu zprosténa dle § 226 pism. c) tr.fadu.

Potencionalni svédkyné, ktera telefonovala jednak na tistiovou linku Policie CR,
jednak zaslala anonymni pfipis piedsedovi senatu projedndvajici tuto trestni véc, nebyla
ztotoznéna prostfednictvim Policie CR, ani se na vyzvu, ktera byla dana soudem, nepfihlasila.
Jak zvukovy zadznam, tak anonymni dopis jsou ditkazy, které¢ pouze naznacuji, Ze v dané véci
je osoba, kterd by mohla podat vyznamné svédectvi, pokud jde o objasiiovani skutkového
stavu, jez je predmétem obzaloby. Zvukovym zaznamem ani anonymnim dopisem vSak
nejsou prokazovany zadné konkrétni skuteCnosti ve vztahu ke skutku, ktery je pfedmétem
obzaloby, nejde ani o diikazy, které by cokoliv objasiiovaly ohledné¢ osoby obzalované.
Z tohoto pohledu se jevi jako nadbytecné provadét vyslechy
a , ke zdravotnimu a psychickému stavu obzalované, kdyZz navic
zdravotni stav z hlediska psychiatrického 1 psychologického u obZalované byl zkouman
soudnimi znalci ztéchto oborll. Jako nadbytecné se jevi také provadét vyslech
_ k otazce viditelnosti v prostoru zadniho vchodu domu v souvislosti
s tehdy provadénymi stavebnimi upravami. Vyslech tohoto svédka, stejné tak jako ohledani
prostoru, by mélo vyznam pouze tehdy, pokud by se Zena, kterd anonymné sd€lovala, ze
vidéla dualezité¢ skutecnosti, jako svédkyné piihlasila. Protoze jak jiz bylo uvedeno, tato
svédkyné zlstavd v anonymité, nelze provést jeji vyslech, je nadbytecné provadét ukony
tykajici se wviditelnosti v prostoru zadniho vchodu v misté bydlist€¢ obzalované. Jako
nadbytecné se jevi také provadét vyslechy svédka - k moznému jinému motivu, nez se
podava z obzaloby. Zjisténi piipadného jiného motivu by vzhledem k vysSe uvedenému
rozhodnuti soudu, tedy zpros§tujicimu vyroku, nemohlo mit Zadny vliv na skutkova zjisténi a
rozhodnuti ve véci. Navrh na vyslech svédkyné a jeho odmitnuti ma
obdobné divody. Jestlize svédkyné se méla nachazet poblize vchodu do domu v -,
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a nikoho z osob vyznamnych v této trestni véci nevidéla. TéZko muze
byt jeji svédectvi pro skutkova zjisténi vyznamna, zvlasté pokud vezmeme v uvahu, ze dim
mél 1 zadni vchod. Stejné tak byly odmitnuty ndvrhy, které sméiovaly na vyslech svédkt
k provéteni a upfesnéni stravovacich navykd poskozeného. Tyto navyky jsou dostate¢nou
mérou zjisStovany jiz z dikazii provedenych. Pokud byl navrhovan téz vyslech svédka
s tim, ze dlouha 1éta pracoval s pani _ na jednom
pracovisti a byli blizci ptatelé i s poSkozenym, k upfesnéni vztahim na pracovisti, nemohlo
by jesté bliz§i zkoumani postaveni obzalované na ptedchozim pracovisti vyznamné piispét
k skutkovym zjisténim ve véci samé. Stejné tak pokud jde o navrh na vyslech manzelky
svédka || G o> . <d jc navrhovano, aby byla vyslechnuta
k navykim svého manzela a k tomu, zda vi, kde se pohyboval. Pfedev§im je nutno uvést, ze
lze mit pochybnosti, ze tato svédkyné by védéla, kde se jeji manzel pohyboval, nebot’ je
zjisténo, Ze vztah s obzalovanou pted ni tajil. Pokud by se i
prokazalo, ze v inkriminované dob¢ se svédek pohyboval V_, stale by to nic
nemohlo zménit na jiz provedenych skutkovych zjisténich. Nelze vSak predpokladat, ze by
tato svédkyné takovéto podrobné informace o misté¢ pobytu svého manzela méla, ze by si je
jesté pamatovala, Zadné dosud zjiSténé skutecnosti nenasvédcuji na to, Ze by tato svédkyné
mohla mit takovéto informace a jeji vyslech se jevi jako nadbytecny a neucelny. Dikazni
navrhy z vyse uvedenych divodii byly pro nadbytecnost zamitnuty.

K trestnimu fizeni snarokem na nahradu ptipojila  poskozena

B (@ poskozeného , zastoupena

zmocnéncem Mgr. Petrem Wolflem. ProtoZe obzalovana byla z obzaloby zprosténa, tak

v souladu s ustanovenim § 229 odst. 3 tr. f., byla tato poskozena S uplatnénymi naroky na
nahradu Skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Skody se

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnl od jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1
tr. fadu, § 252 tr. fadu), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak mulze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢é skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o Fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, ze vyrok je
nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zéstupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce
tak muiZze uéinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zptsobilosti
K pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkontim omezena,
muze i proti viili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
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rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni zastupce je povinen
vV odvolani uvést, zda je podava, byt i1 zcasti, ve prospech nebo v neprospeéch
obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 tr. fadu).

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich dne 12. prosince 2008

JUDr. Slavomir Cirhan, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Krajco



