Cislo jednaci: 7C0 1101/2007 - 164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci Vv senité slozeném
z piedsedkyné Mgr. Véry Cirhanové a soudkyit JUDr. Marie Rudolfové a JUDr. Jany Faktorové
v pravni véci zalobce XXXXX, bytem XXXXX, zastoupeného XXXXX jako zakonnymi
zastupci XXXXX a XXXXX, obéma bytem XXXXX, obéma zastoupenymi XXXXX,
advokatkou v XXXXX, proti Zalované XXXXX,  zastoupené XXXXX, advokatem v
XXXXX, 0 néahradu skody, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci ze dne 9.2.2007, ¢.j. 4 C 363/2003-108, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje ve vyroku v odstavci ., v ¢asti
tykajici se povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 13.095.000,-K¢ s trokem z prodleni ve
vysi repo sazby stanovené CNB zvysené o 7 procentnich boddi p.a. platné pro prvni den
pfislusného kalendarniho pololeti, v némz trva prodleni z ¢astky 1.824.000,-K¢ od 13.1.2006 do
zaplaceni a z ¢astky 92.000,-K¢ od 8.3.2006 do zaplaceni, to vSe do tfi dnli od pravni moci
tohoto rozsudku a v ¢asti tykajici se lhiity K plnéni k zaplaceni ¢astky 1.679.000,-K¢.

Ve zbyvajici ¢asti se rozsudek soudu prvniho stupné m € ni takto:
Zamita sezaloba, jiz se Zzalobce doméha zaplaceni dalsi castky 264.000,-K¢.

Ceské republice se nahrada nékladti fizeni nepFiznava.
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Zalované se povinnost zaplatit Ceské republice soudni poplatek z navrhu neuklada.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni pied soudy obou stupii
¢astku 510.079,60 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam XXXXX, advokatky
Vv XXXXX.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci
¢astku 15.038.000,- K¢ s urokem z prodleni tam uvedenym do tfi dnti od pravni moci rozsudku,
zalobu co do ¢astky 12.060,- K¢ zamitl a rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky
a ve vztahu k Ceské republice. Soud prvniho stupné dospiva k zavéru, Ze pokud je Zaloba podana
na nahradu Skody za bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni, kterou nezletily utrpél v dobg,
kdy pod dohledem pedagogickych pracovnikii zakladni Skoly pii vylet¢ utrpél tézky uraz ze
zavaznym poskozenim mozku v dusledku kterého je plné¢ invalidni, je Zaloba na zaplaceni ¢astky
264.000,- K¢ na bolestném a 14.774.000,- K¢ za ztizeni spole¢enského uplatnéni divodna.
Dutivodnou shledal i zalobu na zaplaceni trokt z prodleni ode dne, kdy byl zalovany k zaplaceni
zékladnich castek za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni vyzvan a v tomto rozsahu jim nebylo
plnéno. Neshledal divodnou zalobu co do zaplaceni ¢astky 12.060,- K¢, nebot’ jde podle soudu
prvniho stupné o ndklad, ktery nevynaloZil ucelné nezletily, ale jeho rodice na posudek na
ohodnoceni bolestného a ztizeni spoleenského uplatnéni. Zalobci ptiznal plnou nahradu naklada
tfizeni, nebot’ jeho neuspéch byl pouze v nepatrné Casti a netispésné zalované ulozil 1 povinnost
zaplatit statu ndklady fizeni a soudni poplatek ze zaloby.

Proti tomuto rozsudku podala zalovand odvolani do c¢astky 264.000,- K¢, kterad
pfedstavuje bolestné a do castky 13.095.000,- K& strokem zprodleni. Uvadi, Ze uznava
divodnou zalobu co do castky 1.679.000,- K¢, ktera predstavuje ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni zvysené o 50 %.

Ve vztahu k bolestnému vznasi zalovana namitku proml¢eni. Pfi tom vychazi z toho, zZe
na bolestné jiz difive byla uhrazena castka 60.000,- K¢ a zbyva proto jako neuhrazena castka
264.000,- K&. Zalobce utrpél uraz 25.6.2003 a Zaloba byla podana k soudu 23.12.2005. Protoze
narok na bolestné nebyl uplatnén v dvouleté¢ promlceci lhité, tedy nejpozdeji do 25.6.2005,
povazuje zalovana tento narok za promlceny. Jiz 21.11.2003 byla zalobci poukédzéna na
pojistném plnéni castka 60.000,- K¢ na zakladé znaleckého posudku, ktery byl vté¢ dobé
k dispozici. Veskeré bolesti, které jsou piedmétem bodového ohodnoceni, vznikly podle
zalované prakticky v okamziku urazu, tedy 25.6.2003, nebo tésné¢ po ném. Z toho divodu je
podle zalované narok na zaplaceni ¢astky bolestného (nad ramec toho, co jiz bylo vyplaceno),
promlcen. Déle je podle Zalované v zasad€ nesporné, ze ztiZzeni spolecenského uplatnéni Zalobce
predstavuje 21.825 bodi, coz pii sazbé za 1 bod piedstavuje ¢astku 2.619.000,- K¢. Tato ¢astka
zahrnuje 1 zvySeni 0 50 % podle § 6 odst. ¢) vyhlasky 440/2001. Na tento narok bylo jiz diive
pojistovnou plnéno 940.000,- K&, zbyva proto podle zalované uhradit v ramci zakladniho
bodového ohodnoceni po zvySeni o 50 % cCastku 1.679.000,- K¢ (tedy tu c¢astku, ktera neni
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odvoldnim Zalované napadena). Zalovana poukazuje na to, Ze Zalobce se domaéhal zvyseni
odSkodnéni s odkazem na ust. § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. na 6-ti nasobek a tomuto
navrhu soud prvniho stupné vyhovél. Zalovana uznava, ze v disledku poskozeni zdravi Zzalobce
jsou predpoklady pro jeho budouci spolecenské uplatnéni téméet ztraceny, ackoliv pred tirazem se
jednalo o zdravého chlapce. Samotné zvySeni zakladniho odSkodnéni podle ptislusné vyhlasky
v§ak podle odvolatelky piislusi pouze a vyhradné soudu. Zalovana se domaha, aby odvolaci soud
pirezkoumal piedevsim to, zda 6-ti nasobek zakladniho odskodnéni podle vyhlasky je piiméreny
nasledkiim poskozeni zdravi Zalobce, nebot piiznana Castka je i podle né& v souvislosti
s obdobnymi ptipady zcela vyjime¢na a zalovana sama neni oprdvnéna jakykoliv ndsobek
zakladniho poctu bodtl za ztizeni spoledenského uplatnéni stanovit. Zalovana se dale domaha
pfezkoumani lhiity v plnéni, a to i pokud se tyka castky, ktera neni odvolanim napaddna, tak
1 ohledné jakéhokoliv jiné ¢astky, jejiz zaplaceni bude piipadné Zalované soudem ulozeno. Podle
odvolatelky je zcela mimo realitu zaplaceni ptisouzenych ¢astek s pfislusenstvim do tii dni od
pravni moci rozhodnuti. Zalovana zadnymi finan¢nimi prostfedky nedisponuje a tyto miize ziskat
jediné ucelovou dotaci, ktera bude poskytnuta jinym subjektem. Jiz v minulosti podobnou snahu
vyvijela a dalsi subjekty byly ochotny jednat pouze za situace, kdy rozsudek jiz byl pravomocny.
Za pfimétenou by povazovala lhitu pfinejmensim pil roku od pravni moci rozsudku. Tiidenni
lhiita by podle Zalované vedla k jejimu zaniku, nebot’ neni schopna objektivné v této lhité plnéni
poskytnout. Odvolani Zalované sméfuje 1 do vyroku o nakladech tizeni. Pokud se tyka vyroku ve
vztahu mezi €astniky fizeni, pak podle zalované by mélo byt odvolacim soudem posouzeno, zda
nejsou diivody pro pouziti ust. § 150 o.s.f. pravé s ohledem na majetkové poméry Zalované a jeji
moznosti poskytovat finanéni plnéni. Za obdobnou povazuje situaci ve vztahu k Ceské republice,
pfi¢emZ poukazuje 1 na to, Ze zaroven podala zadost o osvobozeni od soudnich poplatki.
Zalovana navrhuje, aby odvolaci soud v odvolanim napadenych vyrocich rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, Ze se Zaloba co do Castky 13.359.000,- K¢ zamita,
zbyvajici castky Ze je Zalovana povinna zaplatit Zalobci do Sesti mésici od pravni moci
rozhodnuti, pfipadné, Ze je v této lhiit¢ povinna zaplatit ¢astku, kterd bude odvolacim soudem
zjiSténa. Ve vyroku v odst. III. navrhuje, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, Ze
se zalobci nahrada nakladii fizeni nepiiznava, az ve vyrocich IV. a V. tak, ze Ceska republika
nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

V doplnéni odvolani Zzalovand znovu uvedla, Ze nenapada ¢astku 1.679.000,- K&, ktera
predstavuje zdkladni ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
zvysené o 50 %. Ve vztahu k této ¢astce napadd pouze lhiitu k plnéni. Pfedmétem odvolani Cini
zbyvajici Castku, kterou okresni soud v napadeném rozsudku Zalobci pfiznal jako ndhradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni odpovidajici 6-ti nasobku zdkladniho bodového ohodnoceni.
Soud prvniho stupné podle odvolatelky spravné vychazi z toho, Ze samotna nahrada za ztiZeni
spoleCenského wuplatnéni stanovend podle zadkladniho bodového ohodnoceni zohlediuje
skutecnost, ze poskozeny je vlivem nasledku zranéni trvale omezen ve svych moznostech, ale
nespravné provadi toto mimotadné zvySeni nikoliv ze zdkladniho bodového ohodnoceni, ale
Z ohodnoceni jiz zvySeného znalcem o 50 %. Takovy postup podle Zalované neodpovida stavajici
soudni praxi. Vypocet odSkodnéni ma byt ndsobkem, ktery se odviji od zékladni vyméry
odskodnéni urcené podle § 3 odst. 1 vyhlaSky a tedy od bodového ohodnoceni skody na zdravi
podle ptiloh €. 2 a 4 vyhlasky. Pii ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni na 14.050 bodt
a sazby 120,- K¢ za jeden bod a pfi 6-ti nasobku zakladniho poctu bodi pak ¢ini mimotadné
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zvyseni podle § 7 odst. 1 citované vyhlasky celkem castku 10.116.000,- K¢ a nikoliv soudem
predpokladanou castku 15.174.000,- K¢. Pokud soud pii rozhodovani o mimotadném zvyseni
podle § 7 odst. 3 vyhlasky vychazi z nespravného pravniho zavéru ohledné tzv. zakladniho
ohodnoceni, predstavuje to podle ndzort zalované vadu rozsudku. I Zalobce vychazel ve své
zalobé¢ pii1 pozadavku na ptiznani 6-ti nasobku zékladniho ohodnoceni z této platné pravni upravy
a pokud ji soud v napadeném rozsudku piejima, aniz by ptisouzenou ¢astku odivodnil jinak nez
pozadovanym 6-ti ndsobkem, pak takovy postup soudu neni mozno podle Zalované pozadovat za
spravny.

Zalobce povazuje rozsudek soudu prvniho stupné za spravny a navrhuje jeho potvrzeni.
Ve vztahu Kk namitce proml¢eni u bolestného poukazuje zalobce na to, ze kromé bolesti, ktera se
odskodnuje jednorazove pii Skod€ na zdravi, existuje 1 bolest, kterou poskozeny trpi v pribéhu
léCeni a napf. 1 pii rehabilitacni péci. Proto jsou okolnosti rozhodujici pro uréeni bolestné¢ho
znamy az kdyz cely 1é€ebny proces skonci nebo se trvale ustali. V § 6 vyhlasky jsou podle
zalobce zakotveny podminky pro zvySeni bolestného za situace, kdyz Skoda na zdravi vyzadovala
narocny a mimotaddné naro¢ny zpusob léeni. I z toho je podle néj ziejmé, ze pfi ohodnoceni
bolestného je nutno vyckat ukonceni procesu 1é¢eni. Pii vykladu pojmu vznik bolesti neni podle
zalobce samo o sob¢ urcujici, kdy doslo ke Skodni udalosti, poptipadé, kdy byl vypracovan prvni
znalecky posudek na bolestné. Okamzik vzniku bolesti zpisobené piimo poSkozenim zdravi
muze byt rozdilny od okamziku vzniku bolesti vyvolanych 1écenim poskozeni zdravi nebo
odstranovanim jeho nasledk. Proto je vZdy zapotiebi vyckat doby stabilizace bolesti. Bolestné,
na které byla pojistovnou vyplacena ¢astka 60.000,- K¢, bylo neuplné a nezahrnovalo veskeré
bolesti, které musi byt v rdmci hodnoceni bolestného zohlednény. V posudcich bylo bolestné
hodnoceno jinak a jako celek bylo hodnoceno ve vysi 2.700 bodu (324.000,- K¢). Ve vztahu ke
ztizeni spoleCenského uplatnéni poukazuje Zalobce na to, Ze podle § 7 odst. 3 vyhlasky ve zvIast
vyjimecnych ptfipadech hodnych mimotadného zfetele mize soud vysi odskodnéni stanovenou
podle vyhlasky pfimétené zvysit. V piipadé Zalobce ¢ini vySe odskodnéni stanoveného podle
vyhlasky celkem ¢astku 2.619.000,- K¢, nebot” znalecky tstav shledal diivody pro pouZiti ust. § 6
odst. 1 pism. ¢) vyhlasky. Soud prvniho stupné proto podle Zalobce postupoval spravné, pokud
mu ptiznal dals$i nasobky takto stanovené¢ho odskodnéni. I pokud by byl spravny ndzor zalované,
Ze nasobky je tfeba pfiznavat ze zdkladni vySe odSkodnéni, je podle Zalobce rozhodnuti soudu
prvniho stupné vécné spravné. Zakladnim kriteriem pro odSkodnéni ztiZzeni spolecenského
uplatnéni musi byt jeho pfiméfenost, a to povaze nasledkl a jejich predpokladanému vyvoji
a rozsahu omezeni poSkozeného uplatnit se v dalSim Zivoté¢ a ve spolecnosti. Pfedmétem
odvolani je c¢astka 13.095.000,- K¢ Soudem prvniho stupné pfiznana castka za ztiZeni
spoletenského uplatnéni podle Zalobce neni v posuzovaném piipadé nepiiméfena. Zalobce
poukazuje i na rozhodnuti ustavniho soudu, dle n€hoz musi pfiznana vyse nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni byt zalozena na objektivnich a rozumnych diivodech a mezi pfiznanou
vysi (penézitou Castkou) a zplisobenou Skodou (Gjmou) musi existovat vztah pfiméfenosti.
predstavit, které zanechalo trvalé nésledky na jeho fyzickém i psychickém zdravi a vedlo u néj
k uplnému vyfazeni ve viech jeho Zivotnich sférach. Zalobce je plné odkazan na pomoc dalsi
osoby. Je zcela imobilni, ma ochrnuté v§echny koncetiny a trpi fadou dalSich trvalych postizeni
zivotn¢ dualezitych organd. Byly mu néasledkem urazu odnaty veskeré Zivotni perspektivy, nadéje
i moznost seberealizace, a to v dobé&, kdy byl na samém pocatku svého zivota. Uraz zménil
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od zédkladu Zzivot jeho i zivot celé jeho rodiny. Prognéza zalobcova zdravotniho vztahu do
budoucna neni dobré. Znalci oznacili jeho stav za definitivni. Je proto toho nazoru, Ze Castka
13.095.000,- K¢, ktera mu byla na dalSim odskodnéni ztiZzeni spolecenského uplatnéni ptiznéna,
je pfimétena a predstavuje spravedlivou kompenzaci veskerych omezeni, kterymi trpi a s nimiz
bude nucen it do konce Zivota. Zalobce dale odkazuje na fadu pravomocnych rozsudki, kterymi
bylo rozhodovano o nékolikanasobku ztizeni spolecenského uplatnéni, pokud doslo k zavaznému
poskozeni zdravi. Odvolani do lhity plnéni ponechava Zalobce bez vyjadieni a na rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Odvolani v této véci je ptipustné (§ 201 a 202 o.s.f.), bylo poddno osobou k tomu
opravnénou (§ 201 o.s.f.) a v zdkonem stanovené lhité (§ 204 o.s.f.). Obsahuje i naleZitosti
uvedené v § 205 odst. 1 a2 o.s.T.

Odvolaci soud projednal véc podle § 212 véta prvni o.s.f., pokud se tykd vyrokd, které
jsou ptezkoumavany v disledku podaného odvolani odvolacim soudem. Odvolanim napadené
vyroky rozsudku soudu prvniho stupné piezkoumal podle § 212 odst. 1 a 2 o.s.f., a to z divodd,
které byly uplatnény v odvoldni, ale i z hlediska dalSich dvodud, které vyslovné uplatnény
nebyly. Neshledal vady fizeni, vyjmenované v ust. § 212a odst. 5 o.s.f., ke kterym by pfihlizel
Z Ufedni povinnosti.

Odvolani je dlivodné pouze castecné.

Odvolaci soud vychazi ztoho, ze napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto o dvou
relativné samostatnych ndrocich, tj. o ndroku na bolestné za bolest, kterd vznikla zalobci
v disledku trazu a naroku na odSkodnéni ztiZeni spolecenského uplatnéni.

Odvolaci soud dospiva k zavéru, ze odvolani je divodné, pokud sméfuje do vyroku
ohledné castky 264.000,- K&, predstavujici ndhradu bolestného. V odvolacim fizeni totiz
Zalovana uplatnila namitku promlceni a podle odvolaciho soudu je tato namitka divodna. Jak
bylo zjisténo soudem prvniho stupné, zalobce utrpél traz dne 25.6.2003. V souvislosti s timto
urazem utrpél bolesti, které jsou popsany a bodové ohodnoceny ve znaleckém posudku
Znaleckého ustavu VSeobecné fakultni nemocnice v Praze, U Nemocnice 2, Praha 2. Bolesti,
hodnocené v tomto znaleckém posudku, vznikly podle n& nepochybné v dobé urazu, ptipadné
bezprostiedné po ném. Ohledné téchto bolesti proto mohl Zalobce uplatnit narok na odSkodnéni
jiz v den nasledujici po trazu. Tim dnem také zapocala bézet promlceni lhtita pro uplatnéni
naroku u soudu. Podle § 106 odst. 1 pravo na nahradu Skody se proml¢i za 2 roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o §kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Jak shora uvedeno, je nutno dovodit, Ze
poskozeny se o vzniklé skodég, pokud jde o bolestné, dozveédél bezprostiedné po UGrazu a jiz v té
dob¢ bylo i znamo, kdo za Skodu odpovida. Z toho je nutno dovodit, ze jestlize pravo na ndhradu
skody za bolestné z uvedeného urazu nebylo uplatnéno u soudu nejpozdéji 25.6.2005, je uvedeny
narok proml€eny. V fizeni pfed soudem prvniho stupné nebyla ndmitka promlceni vznesena
a soud prvniho stupné proto i ohledn¢ této ¢astky zalobé vyhovél. Pokud vsak v odvolacim tizeni
uvedena namitka uplatnéna byla, nema odvolaci soud jinou mozZnost, nez pii zjiSténi, Ze narok je
promlcen, k této namitce ptihlédnout a ohledn€ uvedené ¢astky zalobu zamitnout.
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Odvolaci soud se poté zabyval spravnosti vyroku soudu prvniho stupné o piiznani
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni v tom rozsahu, v jakém byl ve vztahu k tomuto
naroku rozsudek soudu prvniho stupné napaden odvolanim. Odvolani zalované sméfuje ve
vztahu ke ztizeni spolecenského uplatnéni do ¢astky 13.095.000,- K¢.

Odvolaci soud pii svém rozhodovani vychazi z toho, ze zalobce podanou zalobou uplatnil
(ptedbézn€) narok na nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 15.000.000,- K¢&. I kdyz
1ze odvolatelce prisveédcCit, ze v Zalobé je uvedeno, Ze se domaha zvyseni ztizeni spoleCenského
uplatnéni na celkovy 6-ti nasobek, je v Zalobé zaroven vyslovné uvedeno, Ze tento 6-ti nasobek
je vypocitdvan z castek, které piislusi po zvySeni podle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlaSky
¢. 440/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich novel. To znamend, Ze jiz v zalobé Zalobce v podstaté
uplatnil 9-ti nasobek ve vztahu k zakladnimu ohodnoceni (bodové ohodnoceni $kody na zdravi
zvysené o 50 % podle § 6 odst. 1 pism. c¢) uvedené vyhlasky). To bylo vyjadieno i vypoctem
pfedbézné na castku 15.000.000,- K¢, ktera byla v pribéhu fizeni upfesnéna podle bodového
ohodnoceni, zjis§téného znaleckym posudkem.

Odvolaci soud tedy neshledava, ze by soud prvniho stupné pochybil, pokud pftiznal
zalobci ¢astku vychazejici z 6-ti ndsobku bodového ohodnoceni zvySeného o 50 %, nebot jde
o stejnou ¢astku, jako by byl uplatnén 9-ti ndsobek zakladniho bodového ohodnoceni.

Odvolaci soud neshledava, Ze by uplatnéna castka byla nepiiméfend nasledkim trazu,
které zde existuji. Je zcela nepochybné, Ze ani ndhrada v pfiznané vysi nemiZe v plné mife
odSkodnit nasledky za ztizeni spoleCenského uplatnéni, které v posuzovaném piipadé€ nastaly. Je
nutno piihlédnout k tomu, Ze Skoda vznikla chlapci ve véku X let, ktery je v podstaté¢ do
budoucna vyfazen ze vSech forem Zivota a je otdzkou, zda sou€asnd zdravotni péce postoupila
tak daleko, ze bude moZzno nésledky trazu alesponl zmirnit. Za této situace nepovazuje odvolaci
soud pfiznany 9-ti ndsobek za nepfiméfené vysoky. Kromé& toho vyhlaSka ministerstva
zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. ve znéni pozd¢jSich novel ani nehovoii o tom, Ze by musely byt
pfiznany urcité nasobky bodového ohodnoceni, nebot’ v § 7 odst. 3 je vyslovné uvedeno, Ze ve
zvlast vyjimeénych piipadech hodnych mimotddného zietele muze soud vysi odskodnéni
stanovenou podle této vyhlasky pfiméfené zvysit. Je nepochybné, Ze v této véci jde skutecné
o zvlast vyjimecny ptipad hodny mimotadného zietele a odvolaci soud si nedovede predstavit
zadny piipad, kdy by mélo byt odskodnéni zvyseno podstatné vice nez v posuzovaném piipadé.
Odvolaci soud tedy neshledava diivodnou namitku zalované, Ze by pfiznana ¢astka neodpovidala
uvedené vyhldSce a bodovému ohodnoceni vzhledem k nésledku, ktery zde nastal, pficemz
z divodu shora uvedenych musi posuzovat nikoliv to, kolika nasobek je piiméfeny, ale
skutecnost, zda vySe odSkodnéni ve financnim plnéni je nepfiméfena nasledkiim, které zde
nastaly.

Odvolaci soud se dale zabyval odvolanim zalované, pokud smétovalo do vyroku o lhité
K plnéni, a to jak ve vztahu k té castce, ktera nebyla odvolanim zalované napadena, tak i ve vtahu
k té castce, o niz bylo rozhodovano odvolacim soudem. Pfitom dospiva k zaveéru, ze neni namisté
stanovit jinou lhitu k plnéni nez tfidenni lhitu, kterd je jako obecna stanovena v § 160 odst. 1
¢ast véty pred stiednikem. V posuzovaném piipadé nemulize odvolaci soud ptihlizet v této fazi
fizeni k tomu, zda zalovand ma finan¢ni prostfedky na poskytnuti plnéni neprodlené ¢i zda musi
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tyto prosttedky ziskat jinym zptusobem. Je nepochybné, Ze od trazu jiz uplynula pomérné dlouha
doba a je v zajmu XXXXX, aby mu od$kodnéni bylo poskytnuto v co nejkrat$i Ihaté, nebot
jednak potifebuje trvale zdravotni péci, ktera je pomérné nakladna a dale je zapotiebi umoznit 1
nadstandardni zptisob 1é¢eni mimo Ceskou republiku. Za této situace odvolaci soud neshledava,
ze by m¢éla byt lhiita k plnéni stanovena del$i nez tfidenni, zejména nemiize jit o lhiitu ptilro¢ni ¢i
delsi. Ani plnéni ve splatkach neni podle odvolaciho soudu namisté, a to ze stejnych divodu.

Soud prvniho stupné pifi rozhodovani o nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky
vychéazi z ust. § 142 odst. 3 o.s.f. a pfihlizi k tomu, ze Zalobce mél netispéch pouze v nepatrné
¢asti. Tuto skutecnost ani zalovana nezpochybiiuje a pouze navrhuje, aby bylo piihlédnuto k jeji
finan¢ni situaci a za pouziti ust. § 150 o.s.f. ispéSnému zalobci nebyla nahrada téchto nékladi
pfizndna. Odvolaci soud vSak dospiva k zavéru, Ze pouziti tohoto zcela mimotadného ustanoveni
o nakladech fizeni neni namisté. Je nutno piihlédnout k tomu, ze Zalobce zddnym zpiisobem
nezavinil vzniklou situaci ani to, Ze musel Zalobu podat. Je rovnéz nepochybné, Ze néklad na
pravniho zastupce v této véci je ndkladem ucelné vynalozenym. Pouziti ust. § 150 o.s.f. je
namisté pouze v takovych ptipadech, kdy se pouziti jinych ustanoveni o nékladech fizeni jevi
jako neptfiméfena tvrdost ve vztahu k tomu ucastniku, ktery by mél naklady fizeni hradit. Je
ovSem nutno prfihlizet nejen k pomérim toho, kdo by mél néklady hradit, ale je nutno vzit ztetel
1 na poméry toho, ktery by mél néklady fizeni podle obecné Upravy obdrzet a v disledku pouziti
§ 150 o.s.f. mu tato nahrada nebude pfiznana. V posuzovaném piipad¢ podle odvolaciho soudu
zejména tato posledné jmenovand podminka neni splnéna, nebot’ ndklady na pravni zastoupeni
zalobce byly znacné vysoké a ani podle odvolaciho soudu nelze na ném spravedlivé poZadovat,
aby naklady jako Usp&$ny Gcastnik ve sporu nesl ze svého. Pfitom jde o nemalou ¢astku, ktera by
1 samotného Zzalobce podstatnym zplsobem zatizila. Z uvedené¢ho podle odvolaciho soudu
vyplyva, Ze soud prvniho stupné spravné rozhodl, pokud podle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. Zalované
ulozil povinnost uhradit Zalobci néklady fizeni pfed soudem prvniho stupné. Pfitom ani okolnost,
ze v odvolacim fizeni byla pfiznand nihrada mirné sniZzena (o ¢astku ptedstavujici bolestné)
nemiize mit podstatny vliv na rozhodovéni o nékladech tizeni, nebot’ i v soucasné dob¢ Castka,
ohledné niz byla zaloba zamitnuta, pfedstavuje cca 1,5 % z Zalované ¢astky. I v tomto ptipadé
tedy podle odvolaciho soudu jde o netispéch v pomérné nepatrné ¢asti.

Za divodné je nutno v soucasné dobé povazovat odvolani zalované do vyroku
o nakladech fizeni ve vztahu ke statu. Okresni soud v Jindfichov€ Hradci usnesenim ze dne
29.3.2007 ¢.j. 4 C 363/2005-147 rozhodl, Ze se Zalovana XXXXX osvobozuje od soudnich
poplatkd v plném rozsahu. Tato okolnost se proto musi odrazit i ve vyroku o nakladech fizeni
ve vztahu ke statu. Podle § 148 odst. 1 o.s.f. stit ma podle vysledkl fizeni proti ti€astnikiim
pravo na nahradu nakladii fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkli. Z uvedeného vyplyva, Ze jestlize byl Zalovany od placeni soudnich
poplatkii osvobozen, tedy bylo zjisténo, Ze u n¢j jsou podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatktl, pak neni mozno mu néhradu nékladl fizeni ulozit a tyto naklady nese stat. Obdobna je
situace ve vztahu k soudnimu poplatku. Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni
pozdgjsich novel o soudnich poplatcich, je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud
jeho navrhu vyhov¢l, zaplati podle vysledki fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast
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zalovany, neni-li téz od poplatku osvobozen. To znamena, Ze pokud je i zalobce od poplatku
osvobozen, nelze povinnost k thradé soudnich poplatkt ulozit Zadnému z Gcastnika.

Odvolaci soud z uvedenych divoda rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku tykajici se
povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 13.095.000,- K¢ s urokem z prodleni do tfi dna od
pravni moci tohoto rozsudku a v ¢asti tykajici se lhuty k plnéni K zaplaceni ¢astky 1.679.000,- K¢
podle § 219 o.s.f. potvrdil. Rozsudek zménil ve vyrocich ohledné Zalované ¢astky 264.000,- K¢
a ve vyrocich o ndkladech fizeni stim, Ze zalobu ohledn¢ néhrady bolestného ve vysi
264.000,- K¢& po namitce promléeni zamitl, rozhodl, Ze Ceské republice se nahrada nakladi fizeni
nepiiznava a zalované se neuklada povinnost zaplatit soudni poplatek z navrhu.

O nékladech fizeni pfed soudy obou stupiili bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve
spojeni s § 142 odst. 3 o.s.f. za situace, kdy Zalobce byl neuspéSny pouze v nepatrné ¢asti
a ztoho divodu mu piislusi plnd ndhrada ndkladi fizeni pfed soudy obou stupiit. Pii
rozhodovéni o téchto ndkladech vychazi odvolaci soud z toho, Ze soud prvniho stupné spravné
stanovil vy$i naklada za fizeni pted soudem prvniho stupné. K tomu byla pfipoctena ndhrada za
naklady odvolaciho fizeni v uplatnéné vysi 290.288,60 K¢. Jedna se o odménu advokata z Castky,
o které v soucasné dobé rozhodoval odvolaci soud, ve vysi 242.340,- K¢ (§ 3 odst. 1 bod 5
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich novel), dvakrat rezijni pausal po 300,- K¢, nahrada
za promeskany ¢as za 10 pualhodin po 100,- K¢& celkem 1.000,- K¢ (§ 13 odst. 3 a § 14 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé¢jSich novel), po pfipocteni dané z pfidané hodnoty ve
vysi 19 %, nebot’ pravni zastupkyné Zalobce osvédcila, Ze je platcem této dané. I k zaplaceni této
¢astky byla stanovena zdkonna tfidenni lhiita.

Proti vyroku, kterym byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni ¢astky 12.060,- K¢ (hotové
vydaje), nebylo odvolani podéano, tento vyrok proto nabyl samostatn€ pravni moci a neni
odvolacim soudem pfezkoumavan (§ 206 odst. 2 o0.s.t.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné ve vztahu k vyrokiim, které byly
odvolacim soudem potvrzeny, ledaze by dovolaci soud dospél k zavéru, Ze
napadeny rozsudek ma v této Casti po pravni strance zasadni vyznam. Proti
vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, 1ze podat dovoléni.

Dovolani se podavd do dvou mésicti od doruceni rozsudku odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR v Brn¢ u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladda vykonatelné rozhodnuti, natidi soud
na navrh opravnéného jeho soudni vykon.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 6. cervna 2007

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Véra Cirhanova,V.r.
Veronika Smudkova predsedkyné senatu
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