Cislo jednaci: 19Co 1903/2014-346

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Ivety Jifikové a soudkyni JUDr. Jaroslavy Stitkovcové a Mgr. Ing.
Martiny Lacinove v pravni véci Zalobkyné XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX,
zastoupené JUDr. Bediichem Benkem, advokatem v Ceskych Bud&jovicich, Zizkova 1, proti
Zalované XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupené JUDr. Jaromirem
Hajkem, advokatem v Ceskych Budgjovicich, U Ti lvii 8, o ochranu vlastnického prava a
vzajemné zalobé o ziizeni sluzebnosti, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 22.8.2014, &.j. 15 C 227/2012-328,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci I., v ¢asti ukladajici Zalované
povinnost odstranit piesah stiechy, vyjma lhiity k plnéni, potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci |., v ¢asti tykajici se zdrzeni
se neopravnénych zasahii, ve lhaté k plnéni K odstranéni piesahu stfechy a ve vyroku
vodstavci lll.alV. méni takto:

Zaloba, aby 7alovana byla povinna zdrzet se neopravnénych zasahti do vlastnického
prava zalobkyné k pozemkim parcelni ¢islo XXXXX, XXXXX a XXXXX v k. u. Dobra
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Voda u Ceskych Budgjovic, zejména se zdrzet zasahovani do prostoru nad témito pozemky
7alobkyné piesahem stiechy svého domu &. p. XXXXX v Dobré Vodé u Ceskych Bud&jovic
postaveného na parcele ¢islo XXXXX v k. 0. Dobra Voda u Ceskych Bud&jovic, se zam i
ta, pokud jde o lhutu k plnéni k odstranéni piesahu stfechy, ta se zalované stanovi
jeden mésic od pravni moci rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na néakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné castku 21.495,- K¢, z toho ¢astku 2.962,- K¢ k rukam zalobkyné a ¢astku 18.533,- K¢
k rukam JUDr. Bedficha Benka, advokata v Ceskych Budgjovicich, a to do tii dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice, na uéet Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, na nakladech fizeni ¢astku 7.114,- K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

r

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem uloZil soud prvniho stupné Zalované povinnost zdrZet se
neopravnénych zéasahii do vlastnického prava zalobkyné k pozemkiim parc. ¢. XXXXX,
XXXXX a XXXXX v k.i. Dobra Voda u Ceskych Budgjovic, zejména zdrZet se zasahovani
do prostoru nad témito pozemky zalobkyné piesahem stfechy svého domu &.p. XXXXX
v Dobré Vodé u Ceskych Bud&jovic, postaveného na parcele &. XXXXX v k.u. Dobra Voda u
Ceskych Budgjovic, a dale povinnost ve Ihité 15ti dndi odstranit piesah stiechy svého domu
&.p. XXXXX v Dobré Vodé u Ceskych Budgjovic, postaveného na parcele &¢. XXXXX v k.u.
Dobra Voda u Ceskych Budgjovic, nad pozemky Zalobkyné parc. & XXXXX, XXXXX a
XXXXX v k.i. Dobra Voda u Ceskych Budgjovic. Zalobu, aby soud z¥dil sluzebnost piesahu
sttechy domu ¢.p. XXXXX, ktery je soucasti stavebni parcely ¢. KN XXXXX, nad pozemky
pozemkova parcela ¢. KN XXXXX, XXXXX a XXXXX, Vv ¢asti pozemkl vyznaéenych
geometrickym planem ze dne 4.4.2013, ¢islo planu 1643-1/2014, vSe v obci a k.0. Dobra
Voda u Ceskych Budg&jovic, ve prospéch Zzalované — opravnéné a kazdého vlastnika domu &.p.
XXXXX na stavebni parcele &. KN XXXXX v obci a k.0. Dobra Voda u Ceskych Budgjovic,
a uloZil zalobkyni a kazdému dalSimu vlastnikovi pozemki pozemkova parcela ¢. KN
XXXXX, XXXXX a XXXXX, vie v obci a k.t. Dobra Voda u Ceskych Budgjovic, toto pravo
trpét, a aby tato sluZzebnost se zfidila na dobu urcitou, do dne nabyti pravni moci stavebniho
povoleni, kterym bude rozhodnuto o povoleni stavby domu na pozemcich touto sluzebnosti
zatiZzenych, dale, aby Zalovana byla povinna piesah stfechy odstranit do jednoho mésice od
zaniku sluzebnosti a dale, aby soud ulozZil Zalované zaplatit Zalobkyni jako jednorazovou
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néhradu za zfizeni vécného biemene ¢astku 10.000,- K¢, zamitl. Zalované uloZil povinnost
zaplatit Zalobkyni na nakladech ftizeni ¢astku 65.600,- K¢, a to do tii dnti od pravni moci
rozsudku, k rukam JUDr. Bedficha Benka, advokata v Ceskych Bud&jovicich a dale ji ulozil i
povinnost zaplatit statu, na u¢et Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, naklady fizeni ve
vysSi 7.114,- K¢, do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Soud prvniho stupné mél za
prokézané, ze nové zrekonstruovana stiecha na domku ve vlastnictvi zalované piesahuje na
pozemky €. XXXXX, XXXXX a XXXXX ve vlastnictvi zalobkyné. Ze znaleckého posudku
Ing. Arch. Jitiho Krause zjistil, Ze pfesah stfechy ma plochu 3,84 m?, ocenéni piekladky
stiechy se pohybuje v rozmezi 15.000,- K¢ az 23.000,- K¢ bez DPH a s DPH se muze jednat o
Castku predstavujici 26.000,- K¢&. Soud zjistil, Ze puvodni stfe$ni krytina byla eternitova a
tento typ krytiny technicky vyludoval provedeni pifesahu na sousedni pozemek. Zalobkyné
nedala souhlas s piesahem stfechy, naopak se proti nému branila, jak zjistil z podnétu
podaného u Stavebniho ufadu v Ceskych Bud&jovicich v kvétnu 2011, proto jako nelogické se
mu jevilo, ze by pfitel dcery Zalované, pan XXXXX XXXXX, tesil se zalobkyni ptesah
stiechy, kdyZ by pted tim souhlas existoval. ProhlaSeni ze dne 30.5.2011 zaslané na Magistrat
mésta Ceské Budgjovice o tom, Ze byla jen vyméiovana stiesni krytina, véetné nékolika
shnilych lati a tramil s tim, Ze rozmér stfechy, vcetné jejiho piesahu, zistal nezménén,
povazuje soud za nepravdivé. Ucinil zavér o tom, Ze na dany piipad je nutno pouZit
ustanoveni ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. G¢inného od 1.1.2014, v ustanoveni § 1087 o
prestavku a za situace, kdy zalovana nestavéla v dobré vite, nebot’ zaddny souhlas s pfesahem
sttechy ji zalobkyné¢ nedala, je povinna dle ust. § 1085 o.z. G¢inného od 1.1.2014 piesah
stiechy vlastnim nakladem odstranit. Soud vysel z nazoru vysloveného NejvysSim soudem v
rozsudku ze dne 19.12.2011, sp. zn. 22 Cdo 1000/2010, dle kterého piesah stiechy na
sousedni pozemek se posuzuje jako neopravnéna stavba.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku I., lll. a IV. se Zalovana odvolala s tim, Ze soud pfi
svém rozhodovani neptihlédl k tvrzené skutecnosti zalované o tom, ze vykon prava zalobkyné
je vrozporu sdobrymi mravy, kdyZ rozpor s dobrymi mravy zalovana spatfuje v podani
zaloby na odstranéni ptesahu stfechy, ktery fakticky nezpusobuje zadné problémy, pied jeho
zhotovenim Zalobkyné ptesah stfechy pfipustila a sama je vlastnikem problematické
nepovolené stavby piistavéné k Stitové zdi domu Zalované. Vykonu prava v rozporu
S dobrymi mravy by neméla byt poskytnuta pravni ochrana, mél byt aplikovan obcansky
zakonik ¢. 40/1964, jeho ust. § 3, srovnatelnd ustanoveni ma i novy obcansky zakonik, napf.
§ 2, § 547 a § 580. Zalobkyné se dle svého tvrzeni na stavebni Gifad ohledné piesahu stiechy
obratila az v kvétnu 2011, stiecha byla zhotovena, jak vyplyva z potvrzeni zhotovitele
XXXXX, vlednu 2011 a na zalovanou se Zalobkyné obratila az dopisem v roce 2011. Soud
uveiil kazdému tvrzeni zalobkyné, ktera se nenavistné chova k Zalované, o ¢emz svédci i jeji
fyzické napadeni a nevéii svédkovi, ktery vypovida pod sankci trestniho stihani a jeho
vypoveédi odpovida i vysledek stavebnich praci, neprovedeni zatepleni a zhotoveni piesahu
stiechy. Pokud by odvolaci soud dospé€l k zavéru, Ze jednani zalobkyné je v souladu s dobrymi
mravy a potvrdil by povinnost zalované piesah stfechy odstranit, pak Zada Zalovan4, aby soud
zménil vyrok ve lhuté k plnéni a lhatu k odstranéni piesahu stfechy stanovil v délce
minimaln¢ dvou mésict. Za nespravedlivy povazuje vyrok o nakladech fizeni, vysledek sporu,
zamitnuti zfizeni vécného bfemene — sluzebnosti pfesahu stiechy, je ovlivnén tim, ze soud
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neraciondln¢ jednal ve véci dva roky a béhem této doby nabyl G¢innosti novy obcansky
zakonik a vykladem jeho ptechodnych ustanoveni doSel soud k tomu, Ze vécné biemeno
nemuze zfidit, coz by pravdépodobné pii rozhodovani dle staré pravni apravy ucinil a tim by
soucasn¢ zamitl 1 zalobu zalobkyné¢, ¢emuz svédc¢i 1 zalovanou zminéna judikatura. Soud by
m¢él zvazit i to, Zze zalobkyné podala Zzalobu na odstranéni piesahu stiechy, kdyz pred tim s nim
souhlasila a dale i to, Ze pii Setfeni za ucasti znalce Zalovanou fyzicky napadla. Navrhuje
proto, aby vyrok o nakladech fizeni byl zménén tak, Ze zadny z ucastnikii nema na nahradu
néklada fizeni pravo a kazdému z Gicastnikti bude uloZena povinnost zaplatit statu polovinu
nakladt fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani
Zalované ma nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o.s.f. Jako odvolaci divod je uveden
odvolaci duvod dle ust. § 205 odst. 2 pism. b) a e) o.s.f. Po zji$téni, Ze odvolani bylo podano
v¢as, 0sobou K tomu opravnénou a je piipustné, prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
V napadené Casti dle ust. § 212 o.s.F., shora uvedené odvolaci divody neshledal a neshledal ani
existenci jinych odvolacich divodi. Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci Il.
nebyl odvolanim dotcen a nabyl samostatné pravni moci.

Odvolaci soud zopakoval dikaz znaleckym posudkem Ing. Arch. Jititho Krause v ¢asti
tykajici se mozné vystavby na pozemku zalobkyné v ptipadé zachovani piesahu stiechy na
domé zalované a dale znaleckym posudkem Ing. Petry Bednaiové, Ph.D., ze kterych zjistil, Ze
Vv ptipad¢ zachovani pfesahu stfechy by byla zalobkyné pti vystavbé novostavby omezena,
nebot’ nové postaveny dum by musel byt niz$i nez dim zalované, coz je s ohledem na
umisténi ve svahu omezujici. Uzemni plan neptedepisuje dodrzeni uli¢ni ary, zalobkyné by
téz mohla dim situovat hloubé&ji do pozemku tak, aby dodrzela definované odstupy dle § 25
vyhl. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, tim by ale rozd¢lila
celistvost zahrady a sniZila jeji uzitnou hodnotu.

Zalobkyné se zalobou doméhé uloZeni povinnosti zalované zdrZet se neopravnénych
zadsahu do vlastnického prava zalobkyné k pozemkim v K.U. Dobra Voda piesahem stfechy
a dale ulozeni povinnosti Zalované ve lhuté¢ 15ti dn ptfesah stfechy domu &.p. XXXXX
v Dobré Vodé u Ceskych Budgjovic, postaveného na parcele &. XXXXX v k.u. Dobra Voda u
Ceskych Budgjovic na pozemku Zalobkyné odstranit. Zalobkyné Zalobu podala za G¢innosti
obcCanského zdkoniku ¢. 40/1964, ktery vyslovné netesil, zda v ptipad¢€, ze néktera soucast
stavby ptesdhne bez pravniho diivodu na sousedni pozemek, jde o neopravnény zasah do
vlastnickeho prava vlastnika pozemku, nebylo vSak pochyb o tom, Ze vlastnické pravo
k pozemku zahrnuje i prostor nad jeho povrchem. Piesah stiechy nad sousedni pozemek soudy
posuzovaly jako neopravnénou stavbu podle ust. § 135¢ ob¢. zak. a nikoliv podle ustanoveni
§ 126 odst. 1 ob¢. zak. a § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. (ob¢. zak.). Dle ust. § 135¢ odst.
1 ob¢. zak. ztidi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nemé pravo, mize soud na navrh
vlastnika pozemku rozhodnout, ze stavbu je tieba odstranit na néklady toho, kdo stavbu zfidil.
Dle ust. § 135¢ odst. 2 ob¢. zak. pokud by odstranéni stavby nebylo Gcéelné, piikaze ji soud za
nahradu do vlastnictvi vlastniku pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi. Podle ust.
§ 135¢ odst. 3 ob¢. zék. soud miize uspotfadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem
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stavby jinak, zejména téZz ziidit za nahradu vécné biemeno, které je nezbytné k vykonu
vlastnického prava ke stavbé. Dne 1.1.2014 vSak nabyl ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen 0.z.) a soud prvniho stupné ucinil spravny zavér o tom, Ze ve
smyslu ust. 83028 prechodnych ustanoveni je tfeba narok Zzalobkyné posoudit podle
obcanského zakoniku uc¢inného od 1.1.2014. Dle ust. § 1085 0.z. soud muze na navrh
vlastnika pozemku rozhodnout, Ze ten, kdo zfidil stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema
pravo, musi vlastnim nékladem stavbu odstranit a uvést pozemek do predesliého stavu. Soud
piitom piihlédne, zda k zfizeni stavby doslo v dobré vife. Ackoliv novy zakonik, na rozdil od
8 135c¢ odst. 2 ob¢. zak., o kritériu ,,uc¢elnosti* nehovofi a jako jediné kritérium se uvadi dobra
vira stavebnika, ke které soud ,,pfihlédne*, Gcelnost odstranéni stavby je tiecba brat do uvahy.
Ucelnost odstranéni neopravnéné zfizené stavby je tieba hodnotit s piihlédnutim ke viem
okolnostem a k povaze jednotlivého piipadu, piihlizi se zejména k povaze a rozsahu
hospodarské ztraty, ktera by odstranénim stavby vznikla, k tomu, zda vlastnik stavby a jeho
rodina ve stavbé bydli ¢i nikoliv, jaky je rozsah zastavéného pozemku, zda vlastnik stavby
veédél, Ze stavi na cizim pozemku ¢i naopak, zda stavél v dobré vife, Ze mu pozemek patii,
piihlédnout je tieba ik tomu, pro¢ vlastnik piipadné nezakrocil proti neopravnéné stavbé
v dob¢ jeji realizace, t€Z k dob¢, ktera od ziizeni stavby uplynula. JiZ sama skute¢nost védomi
stavebnika, Ze nestavi na vlastnim pozemku a ktakové ¢innosti nema obcanskopravni
opravnéni je vSak zasadnim divodem pro vyhovéni zZalobé vlastnika pozemku na odstranéni
takto vzniklé stavby (rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 21.10.2009, sp. zn. 22 Cdo
2357/2007). Soud prvniho stupné se otazkou dobré viry zalované zabyval a zalozil své
rozhodnuti na spravném zavéru 0 tom, Ze piistavba domu zalované v asti pfesahu stfechy,
jejihoz odstranéni se zalobkyné domahd, se z Casti nachazi na pozemku zalobkyné, pfi¢emz
zalovana neméla od zalobkyné¢ souhlas k tomu, aby stiecha domu zalované presahovala nad
pozemky ve vlastnictvi zalobkyné. Soud prvniho stupné ucinil spravné zjiSténi o tom, ze
zalobkyné¢ se piesahu stfechy branila, kdyZ ke stavebnimu ufadu podala podnét k proSetieni
stavebnich prav na domé¢ ve vlastnictvi zalované. Odvolaci soud zopakoval dikaz protokolem
sepsanym Magistratem mésta Ceské Budé&jovice o podani podnétu a zjistil, Ze tento podnét byl
podan dne 14.2.2011 anikoliv v kvétnu roku 2011, jak zjistil soud prvniho stupné. Za
prokazany neni ani dodate¢ny souhlas zalobkyn¢ s pfesahem stiechy, nebot” vypovéd’ svédka
XXXXX je nelogickd v tom sméru, ze by fesil se zalobkyni piesah stfechy za situace, kdy by
rozmér stiechy, vcetné jejiho piesahu (jak uvedla Zalovand, XXXXX XXXXX a dalSi
v prohlaseni ze dne 30.5.2011) mél zdstat nezménén. Zavér soudu prvniho stupné o tom, ze
zalobkyné nestavéla v dobré vife je spravny, spravné je i zjisténi soudu prvniho stupné o tom,
7e zalobkyné zakro¢ila proti neopravnéné stavbé v dobé jeji realizace. Zalovana védéla, Ze
stiecha presahuje na pozemek ve vlastnictvi zalované a vzhledem k tomu, Ze odstranéni
piesahu stiechy se bude pohybovat kolem ¢astky 26.000 ,- K¢ s DPH, podminky uvedené
vV ust. § 1085 o.z. jsou splnény a zaloba na odstranéni pfesahu stfechy je divodna. Odvolaci
soud proto potvrdil rozsudek soudu prvniho stupn€ ve vyroku o povinnosti zalované odstranit
piesah stfechy na domé ve vlastnictvi Zalované dle ust. § 219 o.s.f. Vyrok o lhaté k plnéni
Kk odstranéni pifesahu stfechy zménil tak, Ze zalobkyni stanovil lhitu k odstranéni ptesahu
sttechy jeden mésic od pravni moci rozsudku, kdyz ptihlédl k tomu, ze se jedna o ¢innost,
kterou nemuze vykonat Zalovana sama, ale vyzaduje provedeni dodavatelskou firmou, a proto
se za priméfenou lhltu k jejimu zajiSténi a provedeni odstranéni povazuje lhita jednoho
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mésice. Odvolaci soud pak zménil postupem dle ust. § 220 Zalobu v ¢asti tykajici se zdrzeni
se neopravnénych zasaht do vlastnického prava zalobkyné k pozemkim piesahem stfechy
domu &.p. XXXXX v Dobré Vodé u Ceskych Budé&jovic ve vlastnictvi zalované, nebot’ jak jiz
bylo shora uvedeno piesah stfechy nad sousedni pozemek je neopravnénou stavbou, jejihoz
odstranéni se muze vlastnik pozemku, na kterém se stavba nachazi domahat ve smyslu ust.
8 1085 0.z. a nikoliv dle ust. § 1042 a nasledujici 0.z. Pokud se Zalovana dovolavala dobrych
mravi dle ust. § 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb. pak nutno zdlraznit, ze narok Zalobkyné je
posuzovan dle zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik u¢inného od 1.1.2014 a podle
principi v ném stanovenych. Dle ust. § 6 odst. 2 0.z., nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad
kterym ma kontrolu. V fizeni bylo prokazano, ze zalovana védéla, Zze pozemek, nad nimzZ se
nachazi presah stiechy nevlastni a neni tedy opravnéna na ném piesah stiechy realizovat.
Ochrana vlastnickeho prava majitele pozemku musi byt prioritni, nebot’ pokud by tento
princip nebyl respektovan, vytvorilo by se podvédomi o ,,vyhodnosti“ nedodrzovani prav
ostatnich se vSemi nezadoucimi dasledky. Proto nelze takovému neopravnénému stavebnikovi
zajisStovat ochranu.

Odvolaci soud zménil i vyrok o nékladech fizeni pied soudem prvniho stupné, kdyz
odménu advokata za zastupovani v fizeni zahdjeném zalobou je tfeba stanovit dle § 9 odst. 1
zakona ¢. 177/1996 Sb., tj. ¢astkou 1.500,- K¢, jednak z Zaloby 0 zdrzeni se neopravnénych
zasahu a dale s Zaloby na odstranéni ptfesahu stiechy. Do té doby, neZ bylo vedeno spole¢né
fizeni o vzajemné zalobé¢, ucinil advokat 4 ukony pravni sluzby (ptevzeti, sepis zaloby, podéani
ze dne 4.2.2013, jednani u soudu 8.2.2013), celkem mu tedy nalezi odména ve vysi 12.000,-
K¢. Poté, co jiz bylo jednano i o vzajemné zalob¢, je nutno odménu stanovit i z této vzajemne
Zaloby, a to dle § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dalsi ¢astkou 1.500,- K¢&. Celkem tedy
odména za 1 ukon pravni sluzby ¢ini 4.500,- K¢&. Advokat pak ucinil 8 tkona pravni sluzby
(vyjadieni ke vzajemnému navrhu, jednani 17.10.2013, jednani 26.6.2013, mistni ohledani
12.8.2013, jednani u soudu dne 28.3.2014 od 13:00 hodin do 17:00 hodin, tj. dva dkony
pravni sluzby, jednani u soudu 18.7.2014 a zavére¢ny navrh) a nalezi mu za né odména ve
vysSi 36.000,- K¢. S pripo¢tenim 12 rezijnich pausalt po 300,- K& ve vysi 3.600, K¢ pak
odména za pravni zastoupeni zalobkyné ¢ini 51.600,- K¢ a spolu se zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 4.000,- K¢ ¢astku 55.600,- K& Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné méla
Vv fizeni Gspéch ze 2/3 a z 1/3 netspéch, nalezi ji 1/3 celkovych nakladu, tj. ¢astka 18.533.-
K¢, K témto nakladim je déle tfeba pfipoCist 1 ¢astku 2.962,- K¢ predstavujici zalohu na
znale¢né, nebot’ s ohledem na pomér uspéchu a neuspéchu zalobkyné v fizeni je povinna se na
nakladech statu podilet ¢astkou 5.038,- K¢, ona vSak slozila zalohu ve vysi 8.000,- K¢. Proto
castku 2.962,- K¢ je tteba zahrnout do néklada a tuto castku 2.962,- K¢ je zalovana povinna
zaplatit pfimo k rukam zalobkyné. Zbytek nakladt ve vysi 18.533,- K¢ pak k rukdm JUDr.
Bediicha Benka, advokata v Ceskych Budg&jovicich.

Dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. byla Zalované uloZena povinnost zaplatit Ceské republice
na nakladech fizeni ¢astku 7.114,- K¢ predstavujici statem vyplacené znalecné.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani za podminek uvedenych v ust.
8 237 o.s.f. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
Dovolani 1ze podat do dvou mésict od doruc¢eni rozsudku k NejvysSimu soudu
CR v Brné& u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 25. listopadu 2014

JUDr. Iveta Jitikova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Prajerova
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